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Temporális jelenetek, sőt fantazmák a szövegkritikai kutatás iro-
dalmának szinte bármely tetszőleges pontján felfedezhetők. Siegfried 
Scheibe például a következőképp ragadja meg a szövegkiadó megisme-
rési feltételeit:

A szövegkiadói rátermettség abban mutatkozik meg (egyúttal ez a fela-
data is), hogy először is képes érintetlen állapotában meglátni egy kor-
rektúrákkal telehintett kéziratot, üres papírlapként, hogy aztán a lehető 
legmesszebbmenőkig felismerhesse és kinyomozhassa azt, hogy ezt a la-
pot miként fedték be a munka egyes lépései során „szöveggel”, vagyis 
be tűkkel és jelekkel, és azt, hogy miként változtak ennek a „szövegnek” 
a részei, míg más részek megmaradtak állandónak, továbbá azt, hogy 
miért volt ez így. A szövegkiadónak tehát látnia kell a fejlődés konkrét 
folyamatát, azaz utólagosan végre kell tudnia hajtani, valamint le kell 
tudnia írni, és be kell tudnia mutatni, vagyis értelmezni kell tudnia.1

Úgy tűnik, hogy az újabb, multimediális megjelenítési rendszerek csábí-
 tásával a szövegkiadók fejében pergő fi lmek egyre inkább az elő-szövegek 
hipertextuális feldolgozási módjainak programok által vezérelt képer-
nyőire vándorolnak. Almuth Grésillon ettől reméli a „perdöntő bizonyí-
tékot” a szövegek genezisének szövegkiadói szimulációja mellett:

A kézirat bizonyos kihúzásokkal és átírásokkal tarkított részei valós 
idő ben [sic! – S. K.], kronologikusan futnak végig a képernyőn; akár 
egy fi lmen, először az első írásnyom halad át a képfelületen, aztán meg-
jelenik a kihúzás, amelyhez aztán csatlakozik egy új írásjegy [Schrift -
zug], és ez egészen addig tart, amíg egészen szét nem szálaztuk az írás 
kuszaságát.2

1 Siegfried Scheibe, „Zum editorischen Problem des Textes”, Zeitschrift  für deutsche 
Philologie 101 (1982), 14. (Kiemelés – S. K.) Terjedelmi okokból ezúttal el kell tekin-
tenem attól, hogy mindezt példákon mutassam be, valamint attól is, hogy részletekbe 
menően tárgyaljam a kutatás állását. Ha ennek az a következménye – amitől tartok 
–, hogy ez valamiféle apodiktikus gesztus benyomását kelti, akkor ezennel elnézést 
kérek érte.

2 Almuth Grésillon, „Irodalmi kéziratok a technikai sokszorosíthatóság korában. 
A mimézistől a szimulációig”, ford. Lengyel Valéria, kötetünkben: 338–359, itt 356.

Attól tarthatunk, hogy a szerző kísértetének helyére, amely minden iro-
dalomelméleti vita ellenére előszeretettel látogatja a kiadástudomány el-
járásait és fogalmiságait, az írásaktus kísértete kerül az új médiumban.

Akár a költő műhelytitkai iránti köznapi érdeklődés, akár a szöveggel 
mint folyamattal kapcsolatos kifi nomultabb elméletalkotás felől nézzük, 
úgy tűnik, mintha ez a program nemcsak megfelelne a tárgyának, de ezen 
túlmenően az „írás” általánosabb elmélete is fedezné. A kéziratokban az 
író írásmunkára fordított ideje kétségkívül megőrződik, és az is kétségte-
len, hogy már az írásaktus mikrojelenete is megkerülhetetlenül időbeli 
strukturáltságú, továbbá ahhoz sem fér kétség, hogy a fi lológia – ezen 
írásmunka rekonstrukciójaként, valamint eme időbeliség nyomainak le-
írásaként értett – feladata nem ragadható meg másképp, mint az időbe-
liség metaforáiban. Világos, hogy ezért vitát nyitni egyedül ennek az idő-
beliségnek a modalitásairól és implikációiról lehet.

2.

Ennek során először is az átvitel olyan formáját érte kritika, amely által 
a rekonstruált időindexeket minőségindexekkel látták el: az írásmunkát 
ez a forma úgy érti, mint közelítést egy műideálhoz. Éppen hogy az írói 
munkamódszerek dokumentumaival való refl ektált szembesülés nek és 
e dokumentumok ezzel összefüggő felértékelődésének kell kétségessé 
tennie azt a nagy múltú esztétikai maximát, amely a munka széttagolt 
lépéseinek mindig is elébe helyezi – sőt egyenesen előfeltételévé teszi – 
a beteljesült műalkotás „ideáját”, pontosabban „ideális alakját”. Nem új 
keletű belátás, hogy ennek a teleologikus koncepciónak a konjunktúrá ját 
a szerzőség történetileg elhelyezendő és semmiképp sem változhatat lan 
felfogása alapozza meg, amely az esztétikai tárgyat emfatikus módon és 
kizárólagosan a „zseniális” szubjektivitás mértékadásához köti. Közis-
mert, hogy Friedrich Beißner két Goethe-idézet rövidre zárt értelmezése 
alapján tette meg a teleologikus modellt Hölderlin-kiadásának kötele-
zettségévé és legitimációs instanciájává,3 ami utal arra a szellemtörténeti 
3 Friedrich Beissner, „Aus der Werkstatt der Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe” = Fried rich 

Hölderlin, Reden und Aufsätze, H. Bö hlaus Nachfolger, Weimar, 1961, 251–265.
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hagyományra, amelynek oly sokkal tartozik a szerzőség ezen koncepció-
ja. Mindeközben fi gyelmen kívül szokták hagyni, hogy a „fokról fokra 
javít gató, fáradhatatlanul jobbra törő”4 íróra irányuló elemzés, amelyet 
Goethe Wieland kapcsán javasolt, eleinte nem egy szerzőközpontú mű-
ideálnak – és egyáltalán nem egy szubjektivista produkcióesztétikának 
– volt elkötelezettje, hanem a nemzeti irodalmi stíluskritika és ízléstan 
szolgálatában állt. Hasonló igaz Beißner rövidre zárt értelmezésének má-
sodik elemére is, amely szerint a műalkotást „keletkezésében” kell „elcsíp-
ni”, ez ugyanis az, aminek Goethe szerint szavatolnia kellene a „termé-
szeti- és műalkotások”5 megértését. Roland Reuß mutatott rá, hogy éppen 
Goethe „genezis”-felfogása kevéssé alkalmas az esztétikai produkció te-
leologikus modelljeinek a megalapozására, hiszen „mintha nem is előre, 
hanem hátra irányulna”.6 Szerinte a „genealógia”, és nem a „szöveg növe-
kedése” kínálkozik a Beißner által felhasznált goethei szövegrész meg-
fele lő episztemológiai metaforizálására. Nem beszélve arról, hogy Beißner 
fi gyelmen kívül hagyja a Hölderlin írásmódja és a műesztétika straté-
giailag előfeltételezett produkciós ideálja közötti különbséget is.

Ha jobban megnézzük, a szöveg keletkezésének teleologikus módon 
megalapozott képzetében az időbeliség komplexebb modellje rejlik, mint 
azt az első „csírától” számított és a beteljesedett alakig7 tartó természet-
szerű növekedés organikus metaforikája sejtetni engedné. Ennek a gondo-
latalakzatnak implicit alkotóeleme, hogy mindig az utólagosság állás-
pontjából érvelnek, amelynek mindig is elő kellett feltételeznie a keletke-
zés minden rekonstrukciójának telosát; a szöveget és az apparátust közlő 
kötetek hagyományos szövegkiadói szétválasztása, amelyben anyagsze-
rűen is el kell különülnie a telos reprezentációjának és a telos kidolgozá-
4 Johann Wolfgang von Goethe, „Irodalmi sansculottizmus”, ford. Tandori Dezső 

= Uő, Irodalmi és művészeti írások, Európa, Budapest, 1985, 48.
5 Johann Wolfgang von Goethe levele Karl Friedrich Zelterhez (1803. augusztus 4.) = 

Uő, Sämtliche Werke, Briefe, Tagebücher und Gespräche, XXXII., Briefe, Tagebücher 
und Gespräche vom 1. Januar 1800 bis zum 9. Mai 1805, kiad. Volker C. Dörr – Nor-
bert Oellers, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1999, 368.

6 Roland Reuss, „Schicksal der Handschrift , Schicksal der Druckschrift . Notizen zur 
»Textgenese«” = Text.Kritische Beiträge 5 (1999), 9.

7 A természeti metafora talán legkövetkezetesebb átviteléhez a művészi alkotásfolya-
matra vö. Klaus Conrad, „Das Problem der Vorgestaltung” = Das Unvollendete als 
künstlerische Form. Ein Symposion, szerk. J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Francke, 
Bern–München, 1959, 35–45.

sára irányuló reprezentációnak, szó szerint kézzelfoghatóvá teszi, hogy 
a „szöveg növekedésének” teleologikus modellje nem csupán az irodalmi 
munkafolyamat beteljesülése felé orientált, hanem ezt a munkafolyama-
tot tagadhatatlanul a vége felől gondolja el.

A kérdés tehát az, mennyiben jár együtt a szövegkiadói szövegfoga-
lom – nem utolsósorban a fenti modell implikációit illető kritikából kiin-
duló – kibővítése, ahogy elsősorban Gunter Martens, Siegfried Scheibe 
és Hans Zeller képviselte, a szöveggenetikus időbeliség immanens elkép-
zelésének megváltozásával. Azt az elképzelést, hogy a költői munka telosa 
identikus a szöveggel, és hogy a költői munka dokumentumaiban meg-
őrzött variánsok ettől a szövegtől való eltérésekként határozhatók meg, 
a szövegkiadói szövegfogalom kibővítése ismeretesen azzal a koncep-
cióval helyettesíti, amely a munka egyes lépéseinek rekonstruálható egy-
másra következését – még ha dinamikusnak és folyamatszerűnek is kép-
zelt, de mégiscsak – egyfajta szövegidentitásnak rendeli alá; ebben az 
elképzelésben a szöveg meglevő vagy a szövegkritika által rekonstruált 
állapotai „egyetlen szöveg változataiként” szerepelnek; magának a szö-
veg identitásalakzatának egy „komplex jel” jellegét kell kapnia, amelynek 
„dinamikus struktúra-összefüggése” mind a kiadástudomány, mind 
a hermeneutikai hozzáférés egyéb lehetőségei által mindig csak pont-
szerűen, valamint annak tudatában függeszthető fel, hogy a „szövegrög-
zítés és jelfejtés” váltakozása e struktúra-összefüggés számára imma-
nens.8 A „teremtés” – a szerző számára feltehetően tudattalan, a szöveg-
kiadó számára pedig alapvetően hozzáférhető – „tervének” a teleológia 
bélyegét magán viselő modelljét a „genetikus” folyamatszerűség helyet-
tesíti, amelyben a cezúrák („változatok” és „szövegállapotok”, de az in-
terpretációk és magyarázatok stb. is), akárcsak ezek ágensei (a „szerző”, 
a „szövegkiadó”, az „értelmező” stb.) leírhatókká válnak, de amelyben 
ezeknek a cezúráknak már semmi esetre sem tulajdoníthatjuk a végér-
vényes lezáródás igényét. A szövegkiadó által megismétlendő utólagosság 
helyébe, amely a „szöveg növekedését” mint egy, a kezdetektől jelenlevő 
végpont behozhatóságát/behozhatatlanságát tételezi, a „genetikus”, az-
az olykor elágazásokhoz, zsákutcákba vagy „mutációkhoz” vezető, poten-

8 Gunter Martens, „Mi az, hogy szöveg? Szempontok a szövegfi lológia kulcsfogal-
mának meghatározásához”, ford. Schulcz Katalin, Literatura 33 (1990/3), 239–260.
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ciá lisan többrétegű időbeliség előrehaladása lép – úgy tűnik, egy szeku-
larizált evolúciós modell váltotta le a teremtő zseni vallását.

Az így elért paradigmaváltás a módszertani refl exió számára, de el-
sősorban a kiadástudomány megjelenítési praxisára nézve kétségkívül 
a legnagyobb jelentőséggel bír. Az írói munkafolyamat kategoriális fel-
értékelésével, amely a rögzítés fokozatai közötti egyenértékűség elvében 
– vagyis az idő- és a minőségindex elválasztásában – fejeződik ki, a szö-
vegkiadói prezentáció olyan módjai váltak lehetségessé, amelyeket nem 
vettek tekintetbe a teleologikus modell (implicit módon) normatív esz-
tétikája alapján. Az írásfolyamatok és azok egyáltalán nem mindig „cél-
irányos” mozgásainak az olvashatóvá tétele, valamint ezzel együtt az írói 
munkamódszerek szöveggenetikus kiadások általi rekonstruálhatósága 
olyan szövegkritikai kérdésfeltevések kidolgozását teszik lehetővé, ame-
lyek – alapvetően egybevágva az irodalom- és kultúratudományok utóbbi 
évtizedekbeli egyéb módszertani innovációinak a hatásaival – inkább 
az esztétikai tárgyak faktúrája iránt érdeklődnek, mint ezek mintegy 
monadikus létezése iránt.

3.

A szöveg genetikus folyamatszerűségében rejlő cezúrák egyenértékűsé-
ge, amely cezúrák fogalmi meghatározása egyébként minden, csak nem 
prob lémáktól mentes,9 mindeközben eltorzítja azokat a különbségeket, 
sőt heteronómiákat, amelyek e cezúrák sajátjai. Minden bizonnyal nem 
sok értelme volna azt állítani, hogy egy kiadott „szövegváltozat” per se 
ugyanazzal a státusszal bírna, mint egy „szövegértelmezés” – ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy egy kiadás ne egy interpretációs aktus ered-
ményét prezentálná. Szigorúan véve azonban a kiadás státusa a martensi 
modell értelmében kategoriális szempontból nem lehet más, mint a szö-
veg egyes „változatainak” státusa, egyenértékűségüknek pedig – hang-
zik a kiadástudományi maxima – azzal kell érvényt szereznünk, hogy 
egyenrangúan jelenítjük meg őket. Annak a dinamikus jel- és szöveg-

9 Vö. Louis Hay, „»A szöveg nem létezik«. Megjegyzések a genetikus kritikához”, ford. 
Acél Zsolt, kötetünkben 318–337; Reuss, I. m., 13–14.

modellnek a strukturális lezárhatatlansága, amelyet stratégiai okokból 
vontak be a kiadói módszer refl exiójába, éppen hogy nem áll meg az 
olyan konvencionális rendező kategóriák előtt, mint a „mű”, az „interp-
retáció” vagy a „szerző”, amelyek, úgy tűnik, bántatlanul túlélték e szöveg-
modell importját. Az egyes „szövegállapotok” [Textzustand] elvi egyen-
értékűségéhez való ragaszkodás, bármennyire szükséges is a teleologikus 
„növekedés”-modell kritikájához, elfedi a lelet minőségi különbségeit,10 
vagy ami még rosszabb: mivel kritikaként nem elég konzekvens, elegyíti 
az új episztemológiai modellt azzal a fogalmisággal, amelynek saját 
logikája a kritika alá vont modell képzetvilágához tartozik. Félő, hogy 
az olyan terminusok, mint a „vázlat”, a „változat”, valamint a perspektí-
va el tolódása nyomán létrejött olyan fogalmak is, mint az „elő-szöveg”, 
a szövegkeletkezés teleologikus felfogásának és egy végső soron identi-
kus „mű”-fogalomnak nem csupán szemantikai maradékait hordozzák.

Ez a probléma felveti a kérdést, hogy miként kellene kinéznie egy olyan 
modellnek, amely megengedi, hogy a heterogén „szövegállapotok” mi-
nőségi különbségeit – a feljegyzésektől és jegyzetektől kezdve a „tisztá-
zatig” és a nyomtatott változatig – a normatív értékességen túl tegyük 
leírhatóvá? Az ugyanis, hogy a „szöveg” státusa nem minden további nél-
kül vihető át a kéziratokra, a fogalom használati kritériumainak mini-
mális katalógusából következik, amelyet Roland Reuß vázolt fel a „szö-
veg genetikus” koncepciókra vonatkozó, már idézett kritikájában:

Ha felsoroljuk azokat a minimális feltételeket, amelyeknek teljesülniük 
kell, hogy egy irodalmi képződményhez poétikai szövegként forduljunk, 
akkor ezek közé elsősorban a szöveg alapját képező jel- és betűsorozatok 
szigorú linearitása tartozik, valamint az, hogy ennek van egy meghatá-
rozott kezdete, közepe és vége, továbbá ezzel összefüggésben az, hogy 
amit egy költői szövegben elhelyeztek, a maga helyén van, és nem pó-
tolható mással (ez a paradigmatikus kombinatorika kizárása). […] Az 
olyan szövegek, amelyek kritikusan viszonyulnak a nevezett minimális 
feltételekhez, sőt éppen ezek a szövegek, elvesztenék a lényegüket, ha 
ezeket a feltételeket egyúttal nem ismernék el hallgatólagosan.11

10 A „minőség” fogalmát itt és a következőkben természetesen nem normatív-esztéti-
kai értelemben használom.

11 Reuss, I. m., 14–15.
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Világos, hogy e feltételek közül a linearitás kritériuma a döntő, és hogy 
a szöveg elemeinek tagolása és mozdíthatatlansága úgy viszonyul ehhez, 
mint a (történetileg) változékony normativitással bíró esztétikai felépít-
mény. Ez viszont azt jelenti, hogy a kéziratokat – itt és a következőkben 
ennek a megnevezésnek kevésbé valamiféle mediális különbséggel kell 
számot vetnie, hanem éppen e linearitást érintő különbséggel12 – struk-
turálisan nem csak „diakrón” módon a genetikus folyamatban kell meg-
ragadni, hanem „szinkrón” módon is, eseményekként a maguk alinea-
ritásában.

A kéziratok nem szövegek, és a fogalom szigorú értelmében sem tar-
talmaznak szöveget. Ha eltekintünk a kézírás és a nyomtatott írás mate-
riális-szemiotikai aspektusaitól, amelyek tárgyalásáról ehelyütt le kell 
mondanom, akkor a kéziratok „szinkrón” időbeliségének kétségkívül 
egy kulcsfontosságú episztemológiai pozíció rangját kell tulajdonítanunk, 
amelynek jelentősége messze túlnyúlik a belső kronológiák megjelenít-
hetőségének problémáin. Ezen a ponton kell bevezetnünk a következő 
javaslatot, mégpedig azzal a céllal, hogy felvázoljuk az irodalmi kézira-
tok státusára vonatkozó leírás néhány építőelemét egy szigorúan rela-
cionális modell, a textúra fogalma alapján.

4.

Az a válasz, amelyet Louis Hay a nagy múltú szövegfogalom problema-
tikájára a folyamat felé orientált íráskutatás új perspektívájából nézve 
adott, nevezetesen az, hogy ezen íráskutatás számára nem létezik „a szö-
veg”, hanem csak szövegek léteznek, így többes számban,13 megvilágítja 
az ún. „elő-szöveggé” vagy „keletkezési dokumentummá” való minősí-
tés dilemmáját. Ha ezeket a „szöveg” fogalma alá foglaljuk, akkor egy 
valamilyen (cél)irányos mozgás identitásposztulátuma alatt állnak, amely 

12 Hiszen természetesen a gépiratok is eltérhetnek ettől a szigorú linearitástól, és a kéz-
iratok is engedelmeskedhetnek neki. (Vö. Uo., 14.) Reuß „szöveg” és „vázlat” közötti 
fogalmi különbségtételét mindazonáltal kézenfekvő okokból nem kívánom követni.

13 Vö. Hay, I. m.

őket strukturális szempontból „varianciává” teszi; ha „szövegként” ra-
gadjuk meg őket, akkor mindenkori egyedi státusuk szituatív szempont-
ból megnevezhető, előrehaladásaik kombinatorikája pedig leírható lesz 
ugyan – az a körülmény viszont, hogy ezeket az egy történeti folyamat-
ban levő egyedi cezúrákat és e folyamat „termékét” ugyanazzal a meg-
nevezéssel látjuk el, olyan zavarokhoz vezet, amelyeket túlságosan gyak-
ran kell elhárítani olyan nem kevésbé homályos fogalmak újraélesztésé-
vel, mint amilyen például a „mű”.14

Ha elgondolkodunk ezen az apórián, és megkísérlünk számot vetni 
azokkal a problémákkal, amelyekbe a „változat”, a „vázlat” és más ha-
sonló szövegkritikai fogalmak esetében ütközünk, az irodalmi szövegek 
„keletkezési dokumentumainak” vizsgálatára kidolgozandó elemzői esz-
köztár kapcsán kínálkozik egy fogalom, amelyet néhány éve időnként 
használnak már az irodalomtudományban, és amelyet az említett prob-
lémafelvetés és kérdésfeltevés tekintetében nyereséggel lehetne tágítani: 
ez a textúra fogalma. Ez a fogalom, ha szövegkritikai fogalommá fordít-
juk át, két dolgot enged meg a reprezentációs logikának alávetett szöveg-
értéstől elhatárolva és a „maga specifi kus kapcsolódásában vett nyelvi 
anyag”15 bizonyos mértékig „technikai” megnevezéseként meghatározva: 
egyfelől lehetővé teszi, hogy a kapcsolódás azon eff ektusaira fi gyeljünk, 
amelyeket az egyedi dokumentumok, a szövegtörténet „eseményeinek” 
jelkonstellációi provokálnak ki. Másfelől megengedi, hogy ne vessük alá 
ezeket az „eseményeket” egy fölérendelt kategoriális egységhez fűződő 
reprezentációs viszonynak.

14 A szövegkritikai fogalmi nyelv eff éle problémáihoz lásd Hans Zeller, „Braucht die 
Editionswissenschaft  eine Fachsprache? Für eine Verständigung” = Die Nachlaß-
edition. La publication des manuscrits inédits. Akten des vom Centre National de la 
Recherche Scientifi que und der Deutschen Forschungsgemeinschaft  veranstalteten 
französisch-deutschen Editorenkolloquiums, Paris, 1977, szerk. Louis Hay – Winfried 
Woesler, Peter Lang, Bern – Frankfurt am Main – New York – Paris, 1979, 31–41.

15 Moritz Bassler, Die Entdeckung der Textur. Unverständlichkeit in der Kurzprosa der 
emphatischen Moderne, Niemeyer, Tübingen, 1994 (Studien zur deutschen Litera tur, 
134), 13. A geológiai szaknyelvre tett utalás inkább a fogalom irodalomtudományos, 
csekély mértékben meghatározott használatához való visszatérésként kínálkozik az 
itt elhatározott átvitel számára. Ebben a szaknyelvben a „textúra” az ásványoknak azt 
a (térbeli) elrendeződését és eloszlását jelöli, amelyből képződik a kőzetformációk 
tömege.
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A szigorú relacionalitás heurisztikus paradigmája először is lehetővé 
teszi az immanens kategorizálást, amely a lineáris szöveg koncepciójától 
való különbözéseket nem normatív módon méri e lineáris szövegkon-
cep cióhoz, hanem egy kiépíthető és fi nomítható tipologizálás révén vet 
szá mot azok specifi kus státusával. Így például az olyan jelenségek, mint 
– Beißner megnevezésével élve – Hölderlin „csíraszavai” vagy Celan szó-
feljegyzései „lemmatikus textúrákként” voltak leírhatók, a verssorkezde-
mények „metrikus textúrákként”, a diszpozíciók „strukturális textúrák-
ként” stb. A változtatás kéziraton végbement folyamatai is, hogy szem-
beszálljunk a változat fogalmának immanens identitásposztulátumával, 
funkcionális paraméterek alapján volnának diff erenciálhatók. Itt például 
a változtatás szintagmatikus vagy paradigmatikus formáira gondolha-
tunk, vagy a változtatás olyan retorikai kategóriáira, mint a kihagyás, a 
hozzáadás, az áthelyezés és a csere, de akár a változtatások olyan kijelö-
lésének praktikáira is, mint az átírás, a kihúzás vagy a beillesztés jeleinek 
kitétele stb.

Úgy tűnik, könnyen felismerhetők ennek a javaslatnak a hátrányai: 
va jon nem fenyeget mindez azzal, hogy egy elburjánzó, túlkomplikált le-
író nyelv jön létre, amely az eddig olyannyira magától értetődő és köny-
nyen megjegyezhető jelenségekre, mint a „vázlat” vagy a „jegyzet”, vala-
mint azokra az ismerős eljárásokra, mint a „korrektúra” vagy az „átdolgo-
zás” – amelyek egyike sem zárkózik el per se a további diff erenciálástól16 
– egy minden eleganciát nélkülöző, körülményes és nehezen közvetít-
hető terminológiát húz? Először is azt lehetne ez ellen felhozni, hogy 
episztemológiai nyereséget éppen az jelentene, ha el tudnánk távolodni az 
írói munkának azoktól az álevidenciáitól, amelyek mindegyike inkább 
az esztétikum és a kreativitás kulturális konvencióiból indul ki, mintsem 
a tárgyak materiális jelszerűségéből. Erre az episztemológiai nyereségre 
akkor tennénk szert, ha a kapcsolódás szabályaira – (a legalábbis túlnyo-
mórészt) az írás médiumához kötődő textuális funkció-összefüggésekre 
– összpontosítanánk, elsősorban azzal, hogy határozottan elhatároló-

16 Vö. pl. Grésillon terminológiai javaslataival: Almuth Grésillon, „Glossaire de cri-
tique génétique” = Uő, Éléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes, 
PUF, Paris, 1994, 241–246.

dunk attól az újra és újra makacsul vitatott, de a kézirat ma is tovább élő 
auratizálásából eredően éppily makacsul fenntartott elképzeléstől, amely 
szerint a kéziratok interpretációja és kiadása betekintést nyújtana az ép-
pen dolgozó „szerző fejébe”, vagy lehetővé tenné, hogy „bepillantsunk az 
író műhelyébe”. Ehhez pedig kétségkívül több segítséget nyújt az abszt-
rakt distanciálódás, mint a hamis közvetlenség.

Az írásos textualitás különböző halmazállapotai közti diff erenciálás 
tekintetében további előnyt kínál az a premissza, hogy a textúrák nem 
reprezentatívak. A kéziratok nem egy szöveg „változatai” vagy „vázlatai”, 
hanem egyedi esztétikai (legalábbis túlnyomórészt) írás-objektumok – 
olyan saját törvényszerűségekkel, amelyeket le kell írni; főleg akkor, ami-
kor a munkafolyamatban programszerűvé válik a velük való szembesülés 
számára, hogy egyediségük megszűnik. Ennek során az objektumoknak 
abból a diszkontinuitásából kellene kiindulni, amely elzárkózik az identi-
tás minden „metaobjektív” parancsa elől. A textúra szigorúan relacio ná  -
lis modellje itt is magával hozza azt az episztemológiai pontosítást, hogy 
az egyes „írásesemények” közötti kapcsolódásokat, valamint ezeknek az 
eseményeknek a szabályszerűségét kritikai módon kell megindokolni, és 
nem lehet őket egyszerűen feltételezni, amint az a „genezis” koncepció-
jának esetében történik.

5.

Jelen megfontolások kiindulópontját a szövegkritikai terminológia tem -
porális implikációi képezték. E rövid vázlat végén még egyszer, alaposab-
ban ki kell térnünk erre. Milyen előnyöket vagy lehetőségeket kínálna a tex-
túra fogalma a „szövegállapotok” azon (megkonstruálandó) dyna misa 
és stasisa közötti „diakrón” kölcsönhatás tekintetében, amely a szö veg-
kiadó számára az irodalmi munka dokumentumaival való foglalatos ság 
során feladatul jelentkezik?

Azon túl, hogy a szövegkritikai munka kapcsán szembenézünk a fen-
tebb felvetett dilemmákkal, a fenti kérdés megválaszolása megköveteli 
a fogalmi specifi kálást is. Hiszen ennek a relacionális modellnek az idő-
jellege, amely modell határozottan a segítségével megragadandó objek-
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tumok elkészítési módjára koncentrál, a kapcsolódás – kéziratok eseté-
ben térbeli, grafi kai és csak a szövegkritikus által véghezvitt interpretáló 
transzformáció révén temporalizált jelekből feltárható – eff ektusaira 
nyíló  perspektívával nem lesz kellőképpen meghatározott, pontosabban 
csupán az érvelő feltárás egyik lehetősége lesz a többi között; ezzel még 
nem ragadtuk meg kimerítően a – fentebb idézett minimális defi níció 
keretei között értett – szöveg fogalmától való szükséges elhatárolást. Hi-
szen a „textúra” megnevezésnek a kéziratok szinkrón alinearitásán túl-
menően azok diakrón-folyamatszerű alinearitását is le kellett írnia; azt, 
ami még nem szöveg, de ami – az írás révén – mindig is a textuális regisz-
terébe jegyződött be, defi nícióval kell elkülöníteni az olyan terminusok-
tól, mint a „vázlat” vagy az „előző állapot” [Vorstufe]. Az időbeliségnek 
az a formája, amely ezzel együtt bekerül ebbe a fogalomba, az előreuta-
lás és utólagosság khiasztikus összefonódásának formája, egy futurum 
perfectum. Nem az ideális alakhoz történő közelítés lassankénti, sikeres 
vagy kudarcot valló eljárását posztulálja (tehát egy olyan utólagossági vi-
szonyt, amely elengedhetetlen előfeltétellé válik), hanem különböző ese-
mények sorozatát írja le, amelyek jelentésszövedékét, adott esetben a szö-
vegkritikus genealogikus-archeológiai munkája révén ex post kell előál-
lítani. Ez a munka nem értékeli gradus ad parnassumként ezeknek az 
eseményeknek az egymásra következését, hanem arra hívja fel a fi gyel-
met, hogy csak az új írásesemény a megelőzőtől vett különbségével jelez 
valamit, ami a munkát mozgásban tartotta. Viszont láthatóvá teszi, és ez 
volna talán a szövegek „keletkezési dokumentumaival” végzett kritikai 
munka legfontosabb előfeltétele, hogy az írás aktusát nem csupán a hiányzó 
tanúbizonyságok okán nem tudja a szövegek kiadója visszaadni, hanem 
azért, mert az aktus már akkor eleve elmúlt, amikor a textúrák meg ma-
radnak. Ez az utólagosság, amelynek nem kellene a jelenlevővé tétel mo-
delljei révén történő többé-kevésbé melankolikus átformálások alap já-
nak lennie, egyáltalán az előfeltétele a szövegtörténetekkel való foglalko-
zásnak. Aki végig akarja nézni a létrejövést – legyen az szövegkiadó vagy 
valaki más –, mindig is későn érkezik.

Ez mindazonáltal nem jelenti, hogy a textúrákban ne lenne látnivaló. 
Az a szövegfi lológia, amely alapkutatásként érti önmagát, de nem lép fel 
azzal az igénnyel, hogy a tárgya miatt közelebb kerüljön a szövegek ke-

letkezésének fantomjához, azoknak az „írásjeleneteknek”17 a vizsgálatá-
hoz járul hozzá, amelyekben a szövegek és a textúrák megjelennek. Ezek-
nek a jeleneteknek a története nem az első lapon levő első írásjeggyel veszi 
kezdetét, és nem ér véget az „ultima manus szerinti változattal”. Az írás-
jelenet diszpozitívumában a szövegkritika a nyomrögzítés egyik tech-
nikája a többi között; olyan íráseseményekről tudósít, amelyek számára 
még ő sem képes visszaadni a jelenlétnek azt a formáját, amelyet szigo-
rúan véve ő sem tud reprezentálni, hanem mindig csak – megalapozó 
módon – bemutatni. De mivel a szövegkritika éppen hogy nem csak alap-
kutatást végez, hanem a szövegkiadói gyakorlatban a további nyomrög-
zítések alapját bocsátja rendelkezésre, az a kötelessége, hogy olyan struk-
túraközelivé tegye a fogalmiságainak és technikáinak az együttesét, vagy 
legalábbis olyan átláthatóvá tegye ezen együttes feltételeinek a szövedé-
két, amennyire csak lehet.

Fordította Kelemen Pál

17 Vö. Rüdiger Campe, „Die Schreibszene, Schreiben” = Paradoxien, Dissonanzen, Zu-
sammenbrüche. Situationen off ener Epistemologie, szerk. Hans Ulrich Gumbrecht 
– K. Ludwig Pfeiffer, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 759–772.
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