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BERNARD CERQUIGLINI

A varians dicsérete

A filoldgia kritikai torténete

Michel Foucault dhajtotta e konyv megsziiletését,
az 6 emlékének ajanljuk

Bevezetés

A kézirat, melyet hosszt idén keresztiil a legitim gondolkodas margdjara
szoritottak, ha nem gyomlaltak ki eleve a pozitivista érdekl6dés szégyen-
teljes nyomaként, egy ideje 11j elemzések targyava valt. Manapsag olyan
fogalmakrol (sz6vegkritika, vazlat, varidns) hallunk, melyeket mar csak
a klasszikus és kozépkori nyelvek néhany specialistdja hasznal, illetve
néhdny vén szajtéps, meggy6z6désbdl. A kipontozas nem inga mddjara
tért vissza és nem is valamiféle furkdsbotként. Nem a régi tudomanyok
posztumusz bosszajardl van sz6, melyek szelleme vezetné a kidbrandult
szemiotikusok reszketeg tdncmulatsagat. E mozgalom lenytig6z6 mé-
reteket 6lt. A genetikus kritika példaul haragos és vart dagalyként érke-
zik néhany inkabb apalyos év utan, amikor majdhogynem visszatértiink
az irodalomtorténethez. Ugyanakkor a jelenség sokfélesége is meglepd.
A diszciplinak és szakmak (konyvtdros és kritikus, elméletiré és konyv-
kiado) kozotti ujra megtalalt parbeszéd helye mindez, olyasfajta boldog
egyetértés, mely emlékeztet arra, amit egykoron Humanizmusnak ne-
veztek. A médszertani érdeklédés pedig e teriileten egyiitt jar a gyakor-
latba tiltetés igényével. Ismét komolyan veszik, hogy a kritikanak olvas-
nivalét kell adnia, hiszen a vizsgélat végcélja a szdvegkiadas. Es mindez
nem is a véletlen és nem is a mult mive. A kéziratos nyom, a kifejezés
modalitdsa irdnti érdeklédés, a mu eldéllitasara és az irds mulékonysa-
gara forditott aprolékos figyelem az irott szoveg iranti vagy tiirelmetlen-
ségére utalnak. Az irasbeliség genezisének e gondos vizsgalata megpro-
bal kitérni a szoveg rogzitettségének tomlocébdl, az irasképek bizonyta-
lannd tétele révén.
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E megkozelitésmod megjelenése természetesen annak tulajdonitha-
t6, hogy tokéletesen illeszkedik az elmult két évtizedben zajlott, a sz6veg-
gel kapcsolatos kritikai vizsgalddasokhoz. Meghosszabbitja, kiteljesiti és
a sz0 szoros értelmében megvaldsitja azokat. A genetikus elemzés altal
felajanlott olvasat mar nem egyszertien a mi egy jelentésének koherens
konstrukci6ja, hanem a gyakorlatban is részt vesz a mt szoévegének létre-
hozésdban. A nyomtatott targy létrehozdasa lehet6vé teszi egy irastevékeny-
ség elolvasasat, s igy éppen azt teszi lathatdvd, ami ez utobbit mozgasba
hozza. Az, amit altalaban eld-szovegnek (vazlatok egészének, kéziratnak
stb.) neveziink, a szoveg textualis masholjat jelenti, az irasos masholjat,
amely minden meghatarozas helye és minden atkelés tere: 6sztonoké, va-
gyaké, ideologiai elofeltevéseké, elvarasi horizontoké. A mi igazolt el6z-
meényeivel tarja fel mindazt, ami kiilonb6z6 médokon meghatarozza. Jol
lathato, hogy a genetikus vizsgalat a modernitas irodalomelméletei altal
tamasztott elvarasok koziil két, sokszor egymasnak ellentmondé igény-
nek felel meg: egyfelél annak, hogy adjuk meg az irodalomnak azt, ami
az 6vé, leszogezve az iras elsédlegességét, és megjelolve azt, ami a 1ét vagy
a térsadalom szempontjébdl az {rdst meghatarozza. Igy értékel8dik fel az
az egyedi pillanat, amelyben az irdsos el6zmények tomegéb6l kiemelke-
dik a nyomtathat6 forma. Kézponti jelent6ségti az a cezura, amely sz6-
vegbe mereviti az iras tobbszolamu és tobbdimenziés mechanizmusat.
Azirodalomtudomany mar-mar topologikus rogziilése egy, az elemzést
lehet6évé tevé csomopontban, ahol két heterogén és aszimmetrikus tér
valik el egymastdl, sajat torténetiségérél nagyon pontos képet ad. Az a koz-
ponti gesztus, amely befejezi a szoveget, az imprimataran levé alairast
idézi fel.

A név, melyet a nyomtatasra szant oldalon helyeziink el, autorizdl. Ha
e név eldirja és megengedi egy irdstoredék akar egyetlen sokszorositésat
is, akkor e toredéket a szoveg statusaval ruhazza fel. Szerzével latja el azt,
tehat eredettel és szerz6i joggal ruhdzza fel; kanonikus format ad neki,
vagyis szilard 6nazonossagot. Az el6készité irasnak, barmilyen jellegt is,
egyetlen hatara a nevet rdhelyezd gesztus. Az aldiras a végso irds, amely-
nek egyfajta proteuszi sokféleség az el6-szovege. Intézményes és jogi gesz-
tusrdl van sz6, technikai gesztusrdl, a sikere teljében levé nyomtatas gesz-
tusarol. A Szoveg, az ipari Nyomtatds és a Modernitas egységes egészt
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alkotnak. Az irodalmi szoveg els@sorban azért teszi jelentdségteljessé,
teljesen varatlanul, az 6t koriilvevo széveghalot, mert egy technika ter-
jeszti, hirdeti az egységét.

A kritika szerelemre lobban azirant, ami az irasban labilis, sokféle és
torékeny, ami rovid idére meghaladja a gép altal 1étrehozott zart mozdu-
latlansagot. Meg kell jegyezniink, hogy ez ugyanakkor zajlik, amikor az
informatika, az Gj technoldgia egy mozgo, véltozatos és hullamzé sz6-
veget terjeszt tomegesen. Akdr azt is mondhatnank, hogy ezzel maga az
irasbeliség kérddjelezddik meg? A szdbeliség iranti 1j kelet(i vonzddas
miatt akar igy is gondolhatnank. Ez a teriilet oly zajos tapssal kisérve és
olyannyira onelégiilten osztja ki maganak az avantgard megjelolést, hogy
az iras forradalmai iranti figyelem szinte f6loslegesnek és jelentéktelen-
nek tlinhet. Globalisan az irds az, aminek hamarosan el kellene tinnie.
Bar ebben a sokak altal osztott egyetértésben azért el lehetne kiiloniteni
ajot arossztdl (a kommunikacié és a média tires és kozhelyes dicsditésé-
t6l), nem szandékozunk sokaig elidézni e kérdésnél. Itt nem fogunk a sz6-
beliség, a test, a hang védelmére kelni. A szdbeliség szamos kritikai diskur-
zusban val6 népszertisitése természetesen tiinetértékii, azonban csaloka
tinetrdl van sz9, amelynek nyoman a kutatds nagy csinnadrattaval jut
zsakutcaba. A technikai, majd kulturalis elmozdulds, amelyben részt ve-
sziink, nem kérddjelezi meg az irasbeliséget, s6t éppen ellenkezdleg. Az
informatika is az irasbeliség egy technikaja. Egyfeldl fantasztikus haté-
konysaggal tolti be az irds egyetemesen pozitiv és fejlddéselvii funkcioit
(letétbe helyezni, osztalyozni, Gjra megtalalni és terjeszteni a tudast). Mas-
fel6l oridsi mennyiségii irdsos anyagot hasznal fel, hoz 1étre, raktaroz és
terjeszt el. Végiil pedig az irds és olvasds yj eljarasait vezeti be. Ertelmiségi
szokdsaink éppen az iras kozegében térnek meg a leginkabb.

A kéziratok ujfajta megkozelitése, a szobeliség istenit6i altal homa-
lyosan felfogott jelenségek, az informatikai eszkozok a kovetkezd tételt
rajzoljak ki: a textualitasrdl alkotott felfogasunk forog kockan. A szoveg
a leghétkoznapibb, a legszerényebb mindennapi gyakorlatokat ugyan-
ugy, mint az elméleti megallapitasokat megalapozo felfogasa most lecsu-
paszitva all el6ttiink: a zart megfelelés, a hitelesitett stabilitas gondolata-
rél van sz6. Széles korben hasznélt fogalom ez, oly ellenall6 és kényelmes
mentalis eszkoz, melyre szinte nem is gondolunk, mellyel kapcsolatban
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megfeledkeziink arrdl, hogy torténete van és ez a torténet nem is olyan
régen kezdddott. A 19. szazad hajnalan nagyon kiilonb6z6 rendd, termé-
szetll és fejlodési irany jelenségek csengtek egybe és alkottak egy, a sz6-
vegek gyakorlatara és vizsgalatara alkalmas koherens szemantikat. Ennek
a koherencianak a filoldgia a legjelent6ségteljesebb kifejezédése. A filo-
légia torténete pedig a szovegrél sz616 spontan filozéfiank torténete.

Szbvegbeni modernitas

Lucien Febvre a Collége de France-ban tartott székfoglald beszédében,
fiatal térténészként szamot vetve a lelkiismeretével, a szovegtudomanyok
miatt kezd sirankozasba:

A modern tudomdnyok teriiletén a szovegmagyarazat, a szévegtudoma-
nyok, kizarélagosan a szovegeken alapul6 kultidra dltali értelmiségi ne-
velésben részesiilt fiatalok a kozépiskolakbdl, ahol kizérolag szovegekhez
kapcsolddé képességeik mindsitették Sket, gy keriiltek az Ecole nor-
male-ra, a Sorbonne-ra, az egyetemekre, hogy ott pontosan ugyanazt
a szévegértelmezd, szévegmagyarazo munkat kinalték fel nekik, amit

korabban elsajatitottak.!

Természetesen ezer modja van a 19. szazad jellemzésének; a magunk ré-
szér6l ezek koziil a szovegnek e valldsat valasztjuk, mely joggal zavarta az
engedetlen tanoncot. Hiszen a pozitivista torténelemoktatas nagyon jol
illusztralja a szovegek tényszertiségébe vetett hitet, a helyredllitasukba
vetett bizalmat és azt a vagyat, hogy a szoveg valjon a kritikai reflexié
alapjava. Biztos szovegekbdl kiindulni, vagy olyanokbdl, melyeket biz-
tossa tettiink, hogy felépitsitk a kommentar felsébbrendti elméletét: ezt
az eljardst még a ,textualitas” kortars, a korabbiaktdl sokban kiilonb6z6
teoretikusai sem tudnak teljesen elvetni. A sz6veg mint akadaly - bar-
mennyire sok szemszogbdl elemezziik is - modernitasunk egyik értékeé-

1 Lucien FEBVRE, De 1892 d 1933. Examen de conscience d’une histoire et d’un historien.
Legon d’ouverture au Collége de France (13 décembre 1933), tjrakozélve: UG, Combats
pour Ihistoire, Colin, Paris, 1953, 5-6.
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nek tinik. A kritikai diskurzus eredete, mivel lényegbevagdan teszi fel az
eredet kérdését (ki mondja ki vagy kozvetiti, milyen feltételekkel és mi
célbol?), a kommentar kihivésa és biztositéka, hiszen ez maga a materia-
litas (a szerz6 vagy a filologus feliigyelete alatt jelenik meg, nyomtatas-
ban, és bekeriil a konyvtar szent kincstaraba).

A szoveg jelenségébe vetett bizalomnak tobb oka is van; itt azt sze-
retnénk bizonyitani, hogy ezek az okok a technikai és jogi dtalakulasoktdl
sem fliggetlenek. Ez a viszony maga, mely e két eltéré rendi fejl6dés ko-
z6tt kétségtelentl [étezik, kevésbé jelentds, mint erdteljes és szinte elke-
riillhetetlennek latszé sszekapcsolodasuk a 18. szazad végén.

Az egyetlen. ..

A biztos szoveg fogalma, vagyis azé, amelyben kialakitdsa révén meg-
bizhatunk, a nyomtatas olyan fejlettségi allapotaval all 9sszefiiggésben,
amely végre kielégitd: az, ami kijon a nyomdabol, megfelel a szerzd va-
gyanak, barmi legyen is az, ezt a vagyat pedig a teljességében korlatlanul
reprodukélhaté oldal kétdimenzids hatdrai végérvényesen rogzitik. Egy
szoveg legmagasabb értéke ez, hogy most mar hivatkozasi alap és tekin-
tély — éspedig mindenki szamara hozzaférhetSen, az 6t a nyomda gond-
jaira biz6 ultima manus szerinti allapotaban.

Mindez kétségkiviil hatalmas haladas és egy régi, minden bizonnyal
az iras sziiletésével egyidds alom, a hti masolat dlmanak megvaldsulasa.
Minden masolat médosités; pedig fontos, hogy bettihiven reprodukal-
junk néhany alapvetd, jogi és szent kijelentést. Az 4tiras arulds, mert az
emberi kéz nehezen mond le a jelentés futo6 birtoklasarol. A megfontolt
atdolgozastdl a figyelmetlenségbdl fakadé hibaig valami olyasmi van ja-
tékban, ami életet lehel az élettelen irasképbe: a nyelv visszatiikroz és
foglyul ejti a masoldt, akit szubjektumma emel. Innen szdrmazik a ma-
sik dlom, a gépé. Ez az dlom az irnokot az atiras objektiv mechanikajava
alakitja, és ehhez a feltigyeletet és a biintetést hasznalja fel: van az érint-
hetetlen szentség és van a munkafeliigyel6. Ki a legjobb irnok? Az, aki
nem ért semmit és jeleket reprodukal, vagy az, aki mindent megért és
tiszteletben tart? Az idedlis beosztott kozépszeri ember, megrémitett
féltudos.
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A gépre vonatkozo almot a nyomtatds nem valtotta be a kezdetekt6l
fogva. Tudjuk, hogy a kés6 kozépkori scriptoriumok az elsé nyomdasz-
mithelyekhez képest magasabb szinti reprodukciés mindséget, sét meg-
bizhatdsagot értek el. A nyomda sikere mas, visszafordithatatlan ténye-
z6khoz kapcsolodik: a koltségek csokkenéséhez, a szedés felgyorsulasa-
hoz, a nyomatok megsokszorozodasahoz stb. A véltozhatatlan t6bbszords
mara mar banalissd valé fokozatos hoditasara az 6j technoldgia 1530-t6l
a 19. szdzad hajnalaig felivel6 gorbéjének hattere el6tt kell tekinteni.

A genetikus szovegelemz6 iskolat leginkabb a szoveg modern felfo-
gasa jellemzi: azt a polimorf irastevékenységet aknazza ki, mely a kéz
utolsé gesztusat el§zi meg, amely a kefelenyomatnak valé megfelelést meg-
fellebbezhetetleniil igazolja, és a beavatkozas lehetéségét kizarva lehet6-
vé teszi a szoveg reprodukaldsat. Az imprimatura elvalasztja egymastol
az {rast és a szoveget, a leir6t és a szerz6t, a szabadsagot és a jogot; ez az
irodalmi folyamat vizvalasztoja, melynek a genetikus filologus a mindegy-
re az egyre meredekebb és drnyasabb északi lejtéjét pasztazza. Az elemzés
szempontjabol a jelek és formak el6készité mozgasa azért tesz szert ilyen
nagy jelentdségre, mert az irodalmi targy rogzitése megkeriilhetetlennek
és egyben természetesnek tiinik: kikeriilhetetlen sorsat a nyomtatott ol-
dal két dimenzioja rajzolja ki. Kétségkiviil kegyetlen sors ez, mely a jelen-
tés megalkotasat ugy lényegiti 4t, hogy megmereviti, de ez a sors egyben
édes is, olyannyira, hogy megbékéliink vele, leszamitva azt, ha siiketen,
akarcsak a genetikus iskola, valami régi mozgast keresiink az el6készités
fazisaban. Mert ez a mozdulatlansag, mely szdmunkra ranyomja a bélye-
géta szoveg jelenségére, s amely minden irdst a mechanikus reprodukcié
valtozhatatlan objektivitasdhoz utal vissza, egy végre-valahara biztosi-
tott uralom hatuliitéje. Tobb évszazad kellett mindehhez: a sokszoros-
sagaban megfelel6 és végleges szoveg a 18. szazad legvégére datalhato.

Sziikséges lenne megirni a nyomtatott termékek korrigalasanak tor-
ténetét. Ennek a kiilonosen szakbarbar témdnak szentelt ttlsdgosan ma-
szaki jellegti és csupan részleges tanulmanyokbol? kiolvashaté a modern

Kilonosen Percy SIMPSON, Proof-Reading in the Sixteenth, Seventeenth and Eigh-
teenth Centuries, Oxford University Press, London, 1935 és Hans WIDMANN, ,,Die
Lektiire unendlicher Korrekturen”, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 5 (1963-1964),
778-826.
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szerzd és miivének sziiletése. A szorongds elsédleges és annyira erételjes,
hogy a technikai fejlédés, amely a modernitas kezdetén kioltja, megalli-
tani latszik a Torténelmet. Amikor az elsé miiveket a nyomda gondjaira
biztak, az utolsé irnokok nem is dolgoztak annyira rosszul, és veliik a kéz-
irds homogén és megnyugtato terében maradtunk; a nyomdaszmiihely,
ez a frenetikus mikrokozmosz, a szakavatott kéz, a szakosodas, a gép ag-
gaszto ujdonsagait striti 6ssze. A mii letéteményesének (szerzének vagy
kiadonak), ha egy kicsit is kotédik a bettikhéz, az az érzése, hogy miivét
a szétforgacsoldddsnak és a hidnynak adja at, onmagat pedig fegyverte-
leniil veti oda sajat maga perverz dubléreinek: a nyomdasznak, aki elko-
veti a hibakat és a szemtelen korrektornak, aki gyartja éket. A nyomta-
tott sz6veg minden, csak nem biztos: a sérelmek egybehangzok, a korai
konyv az ,Errata, si quae occurrent, benevolus Lector...” litdnidjat mor-
zsolja, és hitet tesz az artatlansaga mellett. Ez az eljaras egyébként elég
kénnyt megoldas, és nem a kiadott miivel szembeni nagy bizalmat ta-
nusitja. Altaldnos értelemben a 18. szdzad mésodik feléig a nyomtatas
nagyon hozzavet6leges megbizhatosagara, a panaszkodast leszamitva, a
bettihivség biztosit6i nem reagaltak koherens és tudatos beavatkozas-
sal: a reakcidk, a helyzetek és kiilonosen a modszerek sokfélesége nem
alkotja meg azt a homogén fogalmat, mely a szerzot a szévegéhez fiz6d6
viszony alapjan hatarozza meg. E két utobbi fogalom kései, és egymast
feltételezik.

Milyen helyet biztosit tehat az 6j technolodgia a szerz6 szamara? Hol-
bein egyik hires metszete egy miihelyt abrazol: nekiink hattal, a kép els-
terében a nyomddszmester uralja a képet, aki gy szervezi meg a teret,
ahogyan a munkat adja; koriilotte siirgdlédve és viddman a humanizmus
munkdsai: a nyomdagépnél, a karaktereket tisztitva, az oldalakat szarit-
va. A hattérben egy asztal, melyhez nyugodt olvasé tdmaszkodik, a kor-
rektor; végiil pedig egy kicsi emberke hevesen beszél valami munkafel-
igyel6hoz, aki nem is figyel ra: ez a szerz6. Kissé nevetséges, kissé képbe
nem ill6, vagy legalabbis olyan ember 6, aki még nem talalta meg a he-
lyét, a statusat. Emiatt pedig a szerz6i reakciok egyediek, és nagyon val-
tozatos format olthetnek: a muhelybe valé belépés és a korrekturdban
valo részvétel dolyfos elutasitasatol (kivéve egy epés el8sz6 becsuszta-
tasat, mely a ,,correctorum errata emendare”rol beszél) a szinte kato-
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nai és kissé maniakus helyfoglalasig. Ahogyan példaul Erasmus nyolc
hénapot to6ltott Velencében 1508-ban, mig Aldus Manutius kinyomtat-
ta Adagiait, vagy Jacques Peletier du Mans, aki valésaggal bekoltozott
Michel de Vascosanhoz, hogy ellendrizze az (Euvres poétiques kiadasat.
Mégis, és ez a fontosabb, az ellenérzés vagyat a konyv eldallitasanak folya-
man alkalmazott kényelmetlen és bosszantdan valtozatos javitasi eljara-
sok rontjak meg. A 19. szazad hajnalaig a végs6 ellendérzés, ha van ilyen,
igen kevéssé emlékeztet a nyomdaba kiildés szuverén és lezard gesztusara.
A nyomtatas folyaman vagy éppen utana zajlik a javitds, és a szerz6 zava-
ré jelenléte a muithelyben szerintiink nem idegen a széveg e folyamatos ma-
nipulacidjatél. Voltak tehat a nyomtatas folyaman alkalmazott javitasok
(annyira, hogy egyazon kiadas kiilonb6z6 példanyai kiilonbozhetnek egy-
mastol, ami szamunkra a nyomtatas elsédleges rendeltetésével ellenke-
zik) és a nyomtatds utdni korrekciok (potlapok, papirszalagok beillesztése
vagy kézi javitas altal). Ez utobbi eljaras ritka, mégis igen jelentds: a kony-
vét tjra kezébe kaparintd szerzé gyézedelmeskedni latszik a gép folott,
saztaz irds uralma ala helyezi. Valéjaban nevetséges ez a hatalom, melyet
mindeniitt gyakorolnak, de sehol sem lakozik. Paradox médon éppen
kirekesztése az, mely a szerzének statusféleséget biztosit: végre helyet kap
- a sajat otthondban. Természetesen a bettihivséget biztosit6 kéz altal vég-
zett korrektura fogalma nagyon régi, és mar 1530-t6l vannak ra adataink;
viszont erre a korrekturara a mthelyben keriilt sor, az eléallitds terében
ésidejében. Midta javitunk a varosban? A kérdés a szakérték szamara nem
tlint nagy jelent6ségtinek. Munkaikbol mégis kiolvashatd, hogy a 17. sza-
zad elejéig kellett varni ahhoz, hogy adatolni tudjuk a korrektura haza-
kiildését, majd a 18. szazad kozepéig, hogy ez a gyakorlat elterjedjen, s6t
intézményesiiljon. A legjobb nyomdaszok, mint példaul az Oxfordi Egye-
temi Nyomda munkatdrsai, egyszer és mindenkorra elhataroztak,
ahogyan Percy Simpson taldléan mondja, hogy ,tavol tartjak a szerzét a
helyszint6l”. Azzal, hogy a nyomddsz hazakiildi 6t és raterheli a szove-
gért viselt felel6sséget (azt nyomtatjak ki, amit 6 jovahagyott), elismeri,
hogy a szerzének van valamilyen joga és hatalma... Asztalanal, ahol a
muvet kidolgozta, a szerzé a muvet valtozhatatlan szoveggé alakitja,
melyért egyediil 6 felel. Az a cselekvés, melyben az iras csticspontjara ér,
kulminal és tulajdonképpen megsziinik, vagyis az imprimatura, mely
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az utolso6 korrekturajatszmakat kiséri, a 19. szazad elején terjed el; ez jelzi
a modern széveg megsziiletését. Ez intézményesiti az elé-szoveg és a
szoveg kozotti mély és definicion alapulé valasztévonalat. Természete-
sen az iparosodas el6tti és utani nyomdaszatban alkalmazott korrekti-
ra e sajatos teriiletén a fejlddés lassu, renyhe, éppen ezért roppant tanul-
sagos. Tudjuk azt, hogy Voltaire-t6l Stendhalig megszokott volt, hogy a
kéziratot nem tették teljesen rendbe: az egymast kovetd korrekturakon
»szedés alatt” emendaltak, javitottak. A korrektira még jocskan az eld-
szoveghez tartozik, ez az utolsé vazlat. A szerz6 elleni évszazados harc-
ban, melyet a munka ésszertisége és a gazdasagi érdek nevében vivott, a
nyomddsz ismét a szoveg tigyének tett szolgalatot. A ,,szerz6i korrektura”
tiltdsa — bar felszdmolni latszik egy privilégiumot — végbeviszi az irds tere
és a technika tere kozotti elkiilonitést, valamint a polimorf, valtozo sze-
mélyesség és a publikus, sokszoros allandé szembeallitdsat. A moderni-
tas korrektdraja, mely egy aldirassal ellatott igazolasra lett redukalva, az
a valasztovonal, melyet bar egy 1épéssel at lehet [épni, de meghatarozza
az ellentétet és kettévalasztja a vizeket.

S akdr isteni ihletet, alkoto zsenit, akar az iras vak ttorését latjak ben-
ne, ezaltal az el6készit6 iras jelentdsége megnd, és foként értékessé valik.
Miéta 6rzi az iré miveinek vazlatait, miel6tt még 6 vagy orokose keres-
kedelmi targyként ajanlana fel valami kegyes mukedvelének vagy egy
konyvtarnak? Itt meg egy masik szerény, de alapvetd torténetet kellene
megirni, a jegyzetflizetét, a betoldott lapokét, a papirfecnikét. A keresett
és tanulmanyozott ,,szerz6i kézirat” modern gondolatnak ttinik. Louis
Hay megjegyzi, hogy az els6 kéziratgytijtések a német romantikahoz kap-
csolodnak, mely felértékelte a nemzeti hagyomdanyokat.® Hazafias és fel-
vilagosult mecénasok gytijtik dssze a német irodalommal kapcsolatos
dokumentumokat, f6ként a kéziratokat és a vazlatokat; koz- és maganala-
pitvanyok archivumokat és kutatokozpontokat hoznak létre, melynek
csucspontja a Weimari Koztarsasag Goethe- und Schiller-Archivja. Lat-
hatjuk, hogy a szerz6i kézirat a 19. szazad folyaman ér el bizonyos statust
és tarsadalmi elismerést (legyen az kereskedelmi érték vagy sajatos in-

3 Louis Hay, ,,A genetikus kritika eredete és tavlatai”, ford. BARTA Péter, Helikon 35
(1989/3-4), 287-293.
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tézményesiilés). Mindez pedig egy gyorsan felivel$ gorbe szerint megy
végbe: a szazad kozepe tdjan Németorszag tobb mint szaz jelentds gyj-
teményt szamlal (négyszer tobbet, mint Franciaorszag). Ez a német elore-
torés azt is feltételezni engedi, hogy a Rajnan tul élenjard filoldgia bizo-
nyos szerepet jatszik e folyamatban. Az akkor megallapitott, az antik
vagy kozépkori és a modern kéziratok kozotti kiillonbség ellenére, mely
a toredéket a vézlattal allitja szembe, ugyanaz az izlés teszi vonzova a kéz
értékes nyomainak egyikét és masikat is. Természetesen benne van a ro-
mantika elmult dolgokban lelt 6rome, és a zsenialis kolté dicsditése, még
legjelentéktelenebb firkdiban is. Ez az érdekl6dés pedig csak attol kezdve
lesz lehetséges és valik er8szakossa, hogy a gép — mely mar két évszaza-
da a szoveg fogalmat a végleges nyomtatott oldal képéhez igazitotta —
felértékelte az ezt az emberek vagy az egyén életében megel6z6 kézirast.
A vazlat attdl a pillanattdl valik a vagy targyavd, amikor a szoveg meg-
merevedik, és szerzdjének jogai lesznek.

... 6s Tulajdonjoga

Ez a masodik jellemz§ jol ismert, benniinket itt csak a tobbivel valo tor-
téneti egybeesése érdekel. A 19. szazad forduldjan emelkedett torvény-
erére az irodalmi tulajdon; a jog ekkor mondta ki, hogy a széveg min-
denekel6tt azé, aki létrehozta: eredet és apasag. Mas szavakkal - ahogyan
Michel Foucault jol latta* - a szerz6 gondolata megveti labét a szovegfo-
galom kozéppontjaban, s a szoveg lényegileg ,, X miivévé valik”. A mo-
dern széveg birtokviszonyban all. Bizonyos, hogy szokas szerint a tor-
vényhozo jogi formuldkba 6nt6tt valami olyasmit, ami az emberek men-
talitasaban madr elfogadott tény volt, vagyis az irodalmi szerzd teljes és
latszolag végleges fogalmanak megjelenését.

A fejlédés lasst volt — a kozépkor alkonyatdl a felvilagosodas végéig
tartott. A modernitdssal zarult, melynek megalapozasahoz hozzdjarult,
és sokatmondé parhuzamossagot mutat a fentebb felidézett nyomtatds-
torténettel. A nyomtatas felfedezése sokkal inkdbb mentalis, mint tech-
nikai forradalom: dadogva és kelletleniil, de mégiscsak egy masfajta sz6-

4 Michel Foucautrt, ,Mi a szerz6?”, ford. EROs Ferenc — KicsAk Lorant = U6, Nyelv
a végtelenhez, Latin Bet(ik, Debrecen, 1999, 119-146.
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veghez valo viszonyt feltételez. Végs6 soron, ahogyan Elizabeth Eisenstein
megjegyezte, Erasmus megprobalkozhatott azzal, hogy kézbe vegye a
dolgot és hibatlan kiadast érjen el erratak kiadasaval, de Szent Jeromos
és Albinus nem tehették meg ugyanezt.® Valdjaban fel sem meriilt ben-
niik a gondolat. Gutenberg vagya, barmilyen jszer volt is, nem valo-
sult meg teljességében, csak a 19. szazad hajnaldn. Minden agy torténik,
mintha az irds technologiai radikélisan 4j gondolatokat hordoznanak,
hosszt id6re elhomalyositva az emberek tekintetét. Ugyanez tortént a ko-
dex felfedezésével, illetve torténik ma a sz6veges dokumentumok elekt-
ronikus kezelése altal.

A szerz6 nem kozépkori fogalom. Visszatériink majd ehhez a kérdés-
hez, s bar a 14. szazadtdl bizonyitani lehet a szerz6 alakjanak és a szerz6i
gyakorlatnak a jelenlétét,® egy funkcionalisnak mondhat6 anakronizmus
kapcsolddik a ,,kozépkori szerz8” kifejezéshez. Mint a nyomddszat eseté-
ben, a reneszansz itt is biztosan, de homalyosan allitott fel tj gondolato-
kat. A szerz6fogalom 16. és 19. szazad kozotti megjelenése komplex, de
jol ismert folyamat. Azzal all 6sszefiiggésben, amit ,,belsé irodalomtorté-
netnek” nevezhetiink. Ennek kapcsén a ,,szépirodalom” posztklasszikus
fogalmanak jelent6ségét idézhetjiik, mely az egykori retorika torésvo-
nalan jelenik meg. Minthogy elvesztette a pronuntiatiot és a memoridt
(a szinhaz javara), majd az inventiot és a dispositiét (amelyek a logikahoz
kertiltek at), s az elocutiéra korlatozddott, tehat egy tisztan diszit6 jelle-
gl mtvészetre, a retorika ,,szépirodalomma” valt. Annak a személynek
az egyéni tehetségét hangsulyozza ki, aki mindenki mastol kiilonbo6zé
modon tudja elmondani azt, amit mindenki gondol. A jelenség nyilvan-
valéan a kiilsé irodalomtorténet szempontjabol is jelentds. Es felidézhet-
jitk a kiralyi mecenattra hanyatlasat, a maganmecenatura kockazatait,
majd az 1720-as években az els6 gazdasagi, vagy akar szakmai autonémia
nevében megfogalmazott koveteléseket, melyek az irok szerény gyalogsa-
ganak koreibdl érkeztek, akik legfeljebb azt kérték, hogy hasznot huzza-

Elizabeth EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change. Communications
and Cultural Transformations in Early-Modern Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, 1979, 80.

Jacqueline CERQUIGLINT, ,,Un engin si soutil”. Guillaume de Machaut et I’écriture au
14¢ siécle, Champion, Paris, 1985.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09




BERNARD CERQUIGLINI

nak konyveik eladdsabdl, az irok és a konyvarusok céhének konfliktusos
kapcsolatait, végiil pedig a nyomatokhoz és a késébbi kiadasokhoz kap-
cs0l6d6 jogok kivivasat (de csupan a szazad utolsé negyedében).
Jobban szeretnénk ezuttal a jelenség paratextualis aspektusait hang-
stulyozni.” A konyvtorténet ismét tanulsagokban gazdag. Az, amit Lucien
Febvre a nyomtatott munkdk ,anyakonyvi allapotanak” nevezett, vagyis
ami koznapi (de nagyon szabalyos) ,,cimoldalunk”, lassan alakul ki. Mint
a kéziratoknal, az els6 konyvek nyomtatott szovege az els6 levél rectéjan
kezdddik el, rovid bevezetéformulaval (kétségkiviil az egykori incipittel),
mely megjel6li a md témdjat és néha, csak néha, a szerz nevét. Igencsak
materialis tény az, ami a ,,cimoldal” megsziiletését eldidézte: minthogy
az els6 levél nagyon 6sszekoszolodott, kialakult a szokds, hogy a nyom-
tatast e levél verséjan kezdjék el. A nyomtatas nélkiili recto késébb kapha-
tott egy illusztraciot, a nyomdasz jelzését, a konyvarus cimét, a konyv
egyre teljesebb cimét (minthogy helynek sztikében nem voltak), vagy
akar a mi tervét, és végiil, a humanista nyomdaszoknal, a szerzé nevét.
Ez utdbbi fejlédése a 16. szdzadban nem egyszertien a jelenlét-hiany el-
lentétpar mentén irhato le, hanem az emlités céliranyossaga szempontja-
bol. Az els6 oldal dekorativ funkcidja a csaladnevet az illusztracié elemé-
vé alakitotta, melyben a rézmetsz6 hozzaértése nyilvanult meg a takaras
és a fény Osszetett jatéka révén (terjedelmes keretezés, mise en abyme
stb.). A szerz4 nevét hordozd, tisztan tipografiai jellegti és informativ céla
cimoldal - a barokk nyomtatdsokat leszamitva - a 17. szazad elsé har-
madaban jelent meg.* Hasonl6 informacidkat szeretnénk tudni a kétésrol
(a konyv gerincére ragasztott bér midta hordozza a konyv cime mellett
a szerz6 nevét is?), a konyvtarakrol (midta rendezik a konyveket allva, a
gerincet megmutatva, mikor jelenik meg a csaladnév alapu katalogus?).
Ezeken a teriileteken a mai gyakorlat nem ttinik régebbinek a 18. szaza-
dinal. Megallapodhatunk tehat abban, hogy az a szokds, mely a nyomta-
tott miivet annak a személynek a névvel jel6lt autoritasdhoz koti, és an-
nak alapjan jeleniti meg, akinek a betti valtoztathatatlansagat tulajdo-
nitjuk, viszonylag 4j keletti.
7 Gérard GENETTE, Seuils, Seuil, Paris, 1987.

8 Lucien FEBVRE - Henri-Jean MARTIN, A konyv sziiletése, ford. CsErRNUS Aniko —
SzAsz Géza, Osiris, Budapest, 2005, 89-93.
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A szovegfogalmunkat ténylegesen alakité szerzéfogalom e genezisé-
nek van végiil egy jogi aspektusa is. Minden a 18. szazad utolsé éveiben
teljesedik ki, f6ként a konyvarusok céhe eléjogainak visszaszoritasa altal.
1777-ben, amikor Beaumarchais akarata szerint megalapitjak a Drama-
irok Tarsasagat, az augusztus 30-i hatdrozat — Turgot antikorporatista
politikaja altal inspiralva — korlatozta a kdnyvarusok eléjogait. Kiilonos
fontossaggal rendelkezett az, hogy a kiadasi jog atruhazhatd a szerzére,
ha miiveit 6 maga szandékozik értékesiteni. A forradalmi jogalkotas be-
teljesiti ezt a fejlédést. Az 1791. marcius 2-i torvény megalapozta a gazda-
sagi eléjogok eltorlését, s ezzel a konyvarusok jogai, illetve a szerz6i jo-
gok hirtelen jogi alapozas nélkiil maradtak és a kalézkiadok martalékava
valtak egy olyan idészakban, amikor a nyomtatott muvek kereskedel-
meének er6s fejlédése zajlott. Az 1793. julius 21-i dekrétum — egy korabbi
el6zetes beszamold folyomdanyaként, melyben Lakanal felvetette a ,,zse-
ni jogainak kihirdetését” — a szerzéknek (és 6rokoseiknek) adta miveik
kizardlagos aruba bocsatdsi, értékesitési és terjesztési, vagy pedig ezek
teljes vagy részleges mésra val6 atruhézasdnak jogat. Igy pedig egy nagy-
lelkd inspiracid, mely a ,,gondolat gyiimolcseiben” a legszentebb és leg-
személyesebb (bar igaz, igen késon elismert és megbecsiilt) tulajdont lat-
ta, a szerzonek ,,szuverén hatalmat”, elidegenithetetlen moralis jogot és
orokletes tulajdont adott. Az, amit a szerzének megadtak, nyilvanvaléan
meghaladja mindazt, amit egyrészt a konyvarusokkal, masrészt a kaloz-
kiadokkal val6 konfliktusok raciondlis és méltanyos szabalyozasatol var-
hattunk volna: egy, a forradalmi lendiilet altal athatobba tett és felgyor-
sitott mentalitasvaltasnak vagyunk tanuai. Ez masként is ellendrizhet6:
a Konvent ezen dontése képezi az alapjat a francia jogrend szerz6i tulaj-
donnal kapcsolatos allaspontjanak; a késébbi javitasok és kiegészitések
(a berni egyezmény, mely Franciaorszag sugalmazdsara jott létre 1886-
ban, az 1925. majus 19-i torvény stb.) az 1793-as hatarozat elveinek és néha
bettjének is megfelelden lettek végrehajtva.” Emlékezetes és minden iro-
dalomtankényv cimlapjara odairand6 térvény ez: a modern szerz6 meg-
sziiletését hirdeti a vilagnak.

Lattuk tehat, hogy sok gondolat, mely az elmélet éber figyelmének ke-
reszttiizében vagy a gyakorlat félhomalyaban a szoveg fogalmahoz fiiz6-

9 Henri DEsBoIs, Le Droit d’auteur en France, Colin, Paris, 1953, 5.
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dik, a 19. szazad hajnalan format 6lté technikai, mentalis és jogi atala-
kulashoz kapcsolodik. Természetesen tag értelemben vett szinkroniara
hivatkozva és megjegyezve, hogy tobbszazados, sajatos ritmussal és in-
tenzitassal rendelkez6 fejlodések érnek itt véget. Ennek ellenére konver-
gencidt figyelhetiink meg, mely elég er6s ahhoz, hogy meghatdroz6 men-
talis eszkoziink lehessen. Vagy csak meghatarozonak érzékelt, mert az
irasos szovegek elektronikus kezelése, ahogy szemiink el6tt terjedni kezd,
azonnali odafigyelést kovetel. Ez kényes jogi kérdéseket vet fel, melyek
ezuttal nem téinnek megoldhaténak az 1793-as dekrétum szellemében,
és a vele kapcsolatban alkalmazott szokincs viszonylagos rokonsaga
ellenére e technika semmiben sem hasonlit a nyomtatashoz: a képerny6
oldalak sokasaga, egy ebbél papirra nyomtatott verzié pedig nem kor-
rektura.

A szoveg igy létrejott fogalma a 19. szazadban terjed el, uralja az értel-
miségi magatartdsformakat és egy sajatos és alapvetd tudomany, a filo-
loégia megjelenéséhez vezet. Véleményiink szerint modern tudomany,
bar a fiatal, tiirelmetlen és 6ntorvényti irodalomkritika az 1950-es évektél
kezdve megprobalta lerdzni jarmat; a modern széveg modern tudoma-
nya, melyet régi targyakra alkalmazunk. Kozépkori szovegekhez vald vi-
szonyaban fogjuk elemezni, ahol jobban lathatéva vélik majd torténeti-
sége, és fogalmazzunk egyszertien, igen egyedi anakronizmusa.

Prokrusztész ur, filolégus

Nem vétek a 19. szazad filologiai gyakorlatat a vulgaris nyelven irott ko-
zépkori kéziratokra alkalmazva és nem az antik miivekkel vagy a szent
szovegekkel vald kapcsolataban elemezni, amire egyébként kitalaltak.
Ezzel az athelyezéssel - a metaforikussag kockdzata aran - e gyakorlat
nagyon vildgosan fedi fel mozgatérugéit. S6t mi tobb, 4j translatio stu-
diiként a gorog és latin kultdra mint a hivatkozasok, azonosulasok és
illuziok modellje visszaszorult a kdzépkori kultiraval szemben, mely leg-
komolyabb kérdéseink terepe lett. A kozépkorral szembeni elragadta-
tasnak természetesen sokféle oka van: kisebbfajta médiahdstettek keve-
rednek benne egy torténeti iskola kivédlosagaval, illetve az ipari tarsada-
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lombdl és valsagabol fakad6 aggodalmakkal. Lényegében Marc Bloch
kiterjedt orokségérdl és bukolikus nosztalgiakrdl van sz6. Mégis a tap-
lalkozasra és a miivészetekre, a feuddlis ideoldgiara és a mindennapok
legaprobb gesztusaira egyarant irdnyuld figyelem egy olyan vilag irdnti
sokatmond¢ érdeklédést arul el, melyben valami alapveté massag is-
merhet6 fel.

A 11. és 13. szazad kozott irt elsd francia szovegek elemzése — a leg-
materialisabb 6sszetevoik fel6l és ezen irdstevékenység sajatos jellemz6i
alapjan - olyan vizsgalat része, mely egy szinte lényeginek tartott konti-
nuum belsejében feltart diszkontinuitasok 4ltal sajat mentalis kereteink
archeoldgidjat jelenti. Anndl is inkdbb, mert példaértéki és ttord terii-
leten vagyunk.

Az irdsbeliség tétjei

A lapra, amely a 6. szazadtol az ezredforduldig fehér volt, a gall-romai
tertileten irnak el6szor. Tudjuk azt, hogy szazadokon 4t mi volt a tudo-
manyos kulttra és az irds, vagyis a latin nyelv sorsa: az antik kultdra utolso
tiize, reszketd fény, a kultuszhelyeken fenntartott 6rjelzés volt. E gyenge
folytonossag az egyhdznak, néhdny iskoldnak és f6ként a liturgianak ko-
szonhetd, mely fenntartja a latin nyelv ritualis, szakosodott jellegét. Az
istentisztelet nyelve, a kisszamu tudés kommunikacidjat lehetévé tevo leg-
kényelmesebb médium, a tudas termelésének, de f6ként tjratermelésének
eszkoze, a latin elszakadt a fejldd6ben levé jlatin nyelvektdl, melyek be-
16le agaztak szét. Ezt a szakadast a Karoling ,,reneszdnsz” még inkabb
megerdsitette, elsésorban az Alkuin altal bevezetett latin kiejtés révén,
még inkabb elszigetelte az jraalkotott latint attdl, amit a hétkdznapokban
hasznalt nyelvekrél és az anyanyelvekrdl tanitottak. A gazdasagos irasbe-
liség latin nyelvii; semmi, amit vulgdaris nyelven mondtak ki, nem mélt6
arra, hogy leirjak, és nem érdemli meg, hogy ledljenek érte néhany juhot.
A vulgaris nyelven sziilet6 irodalmak kifejlédésének egyetlen feltétele sem
teljestil, hiszen az els6 feltétel a kozonség lenne. A tuddsok és tanitvanyaik
kérei nem elégségesek annak a muvelt kozonségnek a létrejottéhez, mely-
re az irodalomnak sziiksége van és melynek hosszt szazadokon ativel$
hianyat Erich Auerbach is megjegyezte, Curtius hiiséges tanitvanyaként

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09 233




BERNARD CERQUIGLINI

az antik 6rokség dramai elszegényedését latva mindebben.’ Az ezredik
év koriili megujulas, ezen 6romteli és gyors expanzié (melyet a roman-
tikus torténetiras ,millenarista rettegése” takart el a szemiink el6l) a min-
ket foglalkoztatd szempontbol a leglatvanyosabb. A varosok és a kereske-
delem fejlédése, a biztosabb utak és az egyre tobb mtivelhetévé tett teriilet,
az els6 udvari tarsadalmak, valamint a polgarok pénze megnyitjak az utat
a kulturalis megujuldshoz. A latin nyelv is fejlédik, a régi retorikabdl ki-
vetkézve a 12. szazadban a modern gondolkodas, a logika vagy a dialek-
tika oldalara all és neologizmusokt6l hemzseg: a skolasztikus latin nyelv-
r6l van sz6, mely messze hatéan hodit, mielStt végleg elmeszesedne. Ez
egyben az irasbeliség fejlédése, mely végleges és visszafordithatatlan.
Mert bar az irastudok (akik tudtak olvasni, vagy akar irni, és akik tud-
tak latinul: egyik a masikat feltételezi) kisebbségben maradnak (a kozép-
kori irdstudatlansag eltulzasa szintén a 19. szdzad egyik fantazmagodriaja
volt), pozitiv, referenciaérték és legitim értékek letéteményesei. Ez meg-
hatdrozé mozzanat. Ami 1000 és 1100 kozott megvaltozik, az egyrészt
a kozépkori tarsadalom altal el6allitott mindenféle irasos dokumentum
szamanak megnovekedése (ami a kéziratok, a tinta, a pecsétviasz fogyasz-
tasa alapjan mérhetd), masrészt és f6ként az irott dolog intézményesiilé-
se, mely oda vezet, hogy példaul Anglidban a legkisebb bardcskatol, illet-
ve meggazdagodott jobbagyai koziil nem is egytdl elvarjak, hogy olvas-
ni és alairni tudjon (vagy pecséttel rendelkezzen)." Uj mentalitast kell
megragadnunk a kezdeteinél, mely a 12. szazadi nagy megujulast kiséri
és konnyiti meg (hogy azt ne mondjuk, lehetévé teszi), és amely az irds
irdnti moho vagy, a vizualis képességek, a tudasfelfogasok taptalaja volt,
amelyre a kézirds gyakorlatdval valé szakitdson til a nyomtatott kultu-
ra épilil majd ra. Jack Goody szavaival élve, az ,intellektus ezen 1j tech-
nolégiajanak” megjelenése az ezredforduld sok technikai invencidja
kozott kiterjedt és sokféle kovetkezménnyel bir. Olyan mentalis eszkoz-
tarat hoz létre, melyet Brian Stock nagyon jol irt le:'? ez az idébeliség tj

Erich AUERBACH, Literary Language and Its Public in Late Latin Antiquity and in the
Middle Ages, Princeton University Press, Princeton, 1965, 248-262.

M. T. CLANCHY, From Memory to Written Records. England 1066-1307, E. Arnold, Lon-
don, 1979, 1. rész.

Brian Stock, The Implications of Literacy. Written Language and Models of Interpreta-
tion in the Eleventh and Twelth Centuries, Princeton University Press, Princeton, 1983.
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érzékelése, a térnek és szervezddésének ujfajta felfogasa (ismerjiik egyéb-
ként a skolasztikus gondolkodas és a gotikus épitészet kozotti struktura-
lis kapcsolatot);'* a tavolsagi csere és a kommunikacié gondolata, végiil
pedig a reflexio és a tudas fokozott intellektualizmusa. Az frott sz — bar
a legtobbeknek hozzaférhetetlen — az auktoritas 4j formaja: megalapozza
az elkotelezettséget és a vitat, 1étrehozza az elidegenithetetlen hivatko-
zast, megengedi a pozitiv kritikat: Abélard Sic et Nonja, mely latszélag
egymasnak ellentmondé szent szévegekbdl szarmazé részleteket helyez
egymas mellé, hogy logikusan kdsse 6ssze Oket, csodédlatosan illusztrélja
a gondolkodo elme fejlodését, amelyet az iras tesz lehetévé. S6t mi t6bb,
az irott nyom - a fogalom és a valdsag kozotti kozvetitd szerepe dltal —,
a papirra vetett beszéd, mint viszonyok uralhaté halmaza, el6segitik a
jelrél vald nyelvtani vagy filozofiai gondolkodast. Az irds, bar tiinékeny és
ritka, elismert és hivatkozhato érték, s lehetévé teszi a gondolatok cseré-
jét, mint ahogyan a pénz, melynek parhuzamos fejlédése latvanyos, lehe-
tové teszi az arukkal és a javakkal valo kereskedést.

Miutan megértettiik az irasbeliségre valé attérés vagy az irasbeliség
felé tart6 dtmenet szimbolikus tétjét, melyen a kozépkori tarsadalmon
keresztiilment, pontosan fel is kell becsiilniink azt. Ebben az esetben a ko-
zépkori irdstudatlansdg materialis felmérése és a kétséges kovetkezteté-
sek, melyeket ebb6l levontak, kevésbé téritették el a kutatast, mint a sz6-
beliség/irasbeliség ellentét leegyszertisité haszndlata, barmelyik végletét
is privilegizaltak. Az iras alig érzékelhet$ fenntartdsanak ellenpdlusan
a7 ésall.szazadok kozott az ordlis hagyomanyok mindeniitt-jelenvals-
saga, ereje és nyomatékossaga all. Az sem lenne megfelel6, ha a tudds és
»popularis” kulturdk kozotti egyszert ellentétet jatszanank ki: a megér-
z06tt, technikai és szakszert irdson tul az emberi viselkedésmddok 6sz-
szességénél, a legegyszerlibbtdl a leghivatalosabbig, illetve a tarsadalmi
tudas kozvetitésénél, a beszéd az alap, a referencia és a hordozd. Az ezred-
forduld utan a szdbeli kijelentés jelentdsége nem fog csokkenni, de a sz6-
beliség elindul a legitimitas elvesztésének utjan. Mds széval az értékek
elmozdulasa és cseréje altal — mely sokkal inkabb jellemzé a kulturalis
folyamatokra, mint a torések és a felfordulasok — az irott sz6 megfosztja

13 Erwin PANOFsKY, Gdtikus épitészet és skolasztikus gondolkodds, ford. SzZEGEDY-
MaszAx Mihaly, Corvina-Kossuth, Budapest, 1986.
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tekintélyétdl a beszédet. Meghatarozé elmozduldsrdl van itt sz6, mely a
kozépkori tarsadalmat a szobeli, irdsbeliség elStti allapotabol az irdsbeli
és a szdbeli (az analfabetizmus, a félanalfabetizmus és az irastudds finom
tipoldgidja szerinti) keveredésének allapotaba helyezi at. Visszaforditha-
tatlan elmozdulasrdl, amely a fejlédés kulcsa. Ahogy mondtuk, az iras és
az olvasas mint technikak a csere fejlédéséhez, az emberi sorsok felsza-
baduldsahoz, j tarsadalmi csoportok megjelenéséhez (melyek kozott
nagy jelentéséget tulajdonitanak majd az egyhdziaknak, a tudas és esz-
koztara birtokldinak) tdrsulnak. A szdébeliség, vagyis, hogy Jack Goody
szavait vegyiik at,'* a nyelv kontextualizalt haszndlata, megfelelt egy re-
gionalis és partikuldris tarsadalomnak, mely sokkal jobban figyelt az
oroklott allapotokra, mint a tarsadalmi szerepek dinamikajara. Végiil egy-
értelmiien ki kell mondanunk: a szébeliség mindeniitt és mindig konzer-
vativ. Az irdsbeliség viszont, a dekontextualizalt tudas elsajatitdsaként,
a fejlédés és a szabadsag eldmozditdja lehet (de tudni kell kiaknazni:
Jules Ferry és a republikdnusok megtették). Es bdr az iras éltal teljesen be-
hélézott kozépkori tarsadalom vizidja modern és anakronisztikus, nincs
értelme sajndlni az egyhazi és irasbeli elnyomads aldozataul esett kozép-
kori, szabad, szivélyes és népi szobeliséget sem.

A szokdsok és hivatkozasok megvaltozasanak hatalmas erejét legin-
kabb a vernakularis irasbeliség megjelenése bizonyitja. A latin nyelv és
az iras kozotti kizarolagos kapcsolat felbomlik, hogy megnyiljon az tjla-
tin nyelv szamara — el8szor csak egy pillanatra, de a gesztus meghatéro-
z6. Nem lehet eléggé hangsulyozni ennek az ujdonsagnak a jelent6ségét,
amit altalaban archeoldgiai érdekességgé, dadogassa, szétszort toredékké
redukalnak. Hétkoznapi szokdsaink banalizaljak a francia nyelv irottd
valasat, mely, bar féloldalas és hianyos, hallatlan héditds. A vulgaris nyelv-
nek legitimitasra kellett szert tennie, ehhez pedig meg kellett hdditania
az eszkozoket is (az irnok szamadra egyaltalan nem egyszerd nyelvtani
feladat volt a latin abécével 1j hangokat leirni, szegmentalni kell a kije-

lentést stb.). A francia nyelv torténeti nyelvtana kevés jelentséget tulajdo-
nit a lejegyzés tényének, s csak annyiban érdekli, amennyiben lehetévé

14 Jack Goopy, La Raison graphique. La Domestication de la pensée sauvage, ford. Jean
BAzIN - Alban BENsA, Minuit, Paris, 1979; U6, La Logique de I’écriture. Aux origines
des sociétés humaines, Colin, Paris, 1986.
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teszi azt, hogy a rekonstrukcidit egy torténetileg adatolhat6 nyelvben he-
lyezze el. A torténeti nyelvtan - vakon a vernakularis nyelvek irottd va-
lasanak sokféle kovetkezményére, melyeket a néprajzi kutatas altalanos
értelemben és megbizhaté mddon éllapitott meg — kevésbé kérdez réd a
felhalmozott szovegemlékekre. Kritizdlja 6ket egy er6sen tudomanyos
filologianak megfelelGen, azt feltételezve, hogy benniik a beszélt nyelv
esetlen és kevéssé megbizhaté dokumentumait latja. Egyrészt tehat el-
felejti, hogy az iras, mely dekontextualizalja a nyelvet és sokak szamara
teszi hallhatova, mindig k6zos hasznalatu, és gyorsan ,,jonak” itéltetik,
mert presztizsre tesz szert: e foliockon fennmaradt néhany nyom az iro-
dalmi nyelv elsé mtiemléke, mely az irds elsédleges munkdjat dokumen-
talja. Masrészt nem ismeri fel, hogy a hatds kétiranyu, és az irds maga is
hat a nyelvre. Ezt a hatast végiil is senki sem kutatta: ez a gondolat tulné
a torténeti nyelvtan keretein (mely szamara az iras csak vallomas és tanu-
sitvany), elgondolhatatlan a kézépkori kultarak Iényegi szébeliségének
hivei szdmara, ellenkezik a természetes ésszel (mely az tjlatin irdsbeliség
ritkasdgara emlékeztet). Ez a hatds azonban mindeniitt bizonyitott jelen-
ség, és a francia nyelv annyira példaszerd illusztracidjat hordozza, hogy
megérdemelné, hogy bekeriiljon a néprajzi tankonyvekbe, és olyannyira
egyértelm, hogy senki sem vette észre.

A francia fonetikai értekezések, barmilyen iranyzathoz tartoznak is,
megegyeznek abban, hogy a francia nyelv sajatos fonetikai szinezetét ad6
kozponti jelenségek (hangsulytalan magdanhangzdk kiesése, a hangsu-
lyos maganhangzok diftongizaléddsa, a maganhangzokézi massalhang-
20k zongésiilése, majd kiesése, palatalizacio stb.) a 3. és 10. szazad kozott
zajlanak le: az ezekben az értekezésekben szerepld tabldzatokrol, diag-
rammokrol és szinopszisokrdl késébb csak olyan jelenségek olvashatok
le, melyek jol lathatéan redukciok és egyszertsitések. Mas szoval a fran-
cia nyelv fonetikai fejlédése abban a periddusban stabilizalodik és tilep-
szik le, amikor e nyelv irott format 6lt. Mi ebben nem egyszerti egybe-
esést latunk, hanem az elsédleges irdsbeliség hatasainak - taldn zavard
- bizonyitékat a protofrancia nyelvre, olyan hatasokét, amelyeket késdbb
vizsgalatnak kell alavetni, amelynek nehézségével, kiterjedésével és el-
bizonytalanité jellegével tisztaban vagyunk.
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Tobbféle okat fogalmaztdk meg az tjlatin nyelvek lejegyzésének. Azon-
ban az igen sajitos feltételekrdl nem szabad megfeledkezni; igy, Auerbach
szellemében, a kultuszhelyek és a kolostorok kisszamu személyzetének
keresztény hitre téritésének igénye nem idegen az els6 népnyelven sziile-
tett szovegektdl, és egy teljes irodalom kibontakozasa kiséri a zarandok
tomegek nagy mozgésait ugyanugy, mint egy muvelt kozonség feltiiné-
sét (gondoljunk csak a 12. szazadi regényekben mint egy belsé titkérben
megjelend szamos csaladias olvasasrdl beszamold jelenetre). Mégis, igen
altaldnos értelemben, meg kell emliteniink a legjobb gazdasagi és kultura-
lis helyzetet, valamint azokat a kisérleteket, melyekre az serkentdleg hat:
ezzel magyarazzak, hogy a francia volt az els6 djlatin nyelv, mely vallal-
kozott az irds kalandjara. Legalabb két évszazadon keresztiil az északi gal-
loroman teriileteken jatszodik minden; gondoljunk arra a valésagos ol-
vasztotégelyre, melyet 1130 és 1270 kozott a Saint-Denis koriili negyven
mérfold sugart korben azonosithatunk: itt kovacsoltak a Nyugat filoz6-
fiajat és épitészetét. Az elsé francia nyelven szerkesztett szovegek a kozép-
kori vernakularis iras laboratériumat hozzak létre: nem reduktiv tehat
a kutatas targyaul valasztani 6ket. Végiil a szimbolumok teriiletén — mely
szamunkra most a legfontosabb - el6térbe kell helyezniink maganak az
irdsbeliségnek, a latin nyelvi irdsbeliségnek a bamulatos fejlédését, mely
magaval ragadja az Ujlatin nyelvet. Gyakran megjegyezték: a francia irds
alatin irasbeliség arnyékaban tette meg elsé 1épéseit. A Strasbourgi eskii
(842) szovege Nithard latin Historiae cim( miivében egy idézet; és az ezt
koveté munkak (Séquence de sainte Eulalie, 9. szazad vége; a clermont-i
Passion és a Vie de saint Léger, 10. szazad) latin kéziratokba illeszkednek,
ahol tiresen hagyott folidaljakat toltenek ki. E szolgai eljardsnak nem kell
azonban tdl nagy jelentdséget tulajdonitani. E befejezetlen féliokat, me-
lyeknek arat ismerjiik, nem latin versekkel t6ltotték meg, hanem az anya-
nyelv esztétikai fogalmazvanyaival. E fogalmazvanyokat tehdt értékesnek
kell tartanunk, sikeres kezdeményezésre utalonak, az anyanyelv monu-
mentalis megjelenésének.

Mert éppen ez a legfontosabb jelenség; igaz, szegényes, homalyos, de
végteleniil erds és becsiilendd: a kiizdelem az irdssal, mar nem csak ko-
zépkori latinéval, ennek a muvelt, professzionalis, az irasbeliség haszna-
lataban gyakorlott nyelvével, hanem azzal a nyelvvel is, amelyen belépiink
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az életbe és megtanuljuk a jelentést, amelyen a szolidaritas alapul, és ame-
lyen alegmélyebb vagyak és fajdalmak megfogalmazédnak. Az anyanyelv
el6szor szembesiil mindazon kockazattal és lehetéséggel, mely valoja-
ban maga az irodalom. Birmennyire gyenge lenne még targya, e terminus
hasznalata éppen a konstitutiv nyelv gyakorlatdhoz kapcsolt jelentésadas
és {rasbeli megfogalmazasa lehetésége és kotottségei kozotti konfliktu-
sos viszony miatt megalapozott; azon meggy6z8dés miatt, hogy ebbél
mind folyamataban, mind kévetkezményeiben egy sajatos és Uj esztéti-
kai tapasztalat szarmazik; e tapasztalat meg6rzésének vagya miatt, hogy
hatasait elkiilonitsék és jrajatsszak. Az iras elsajatitasa (a sz6 egymassal
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt technikai és esztétikai értelemében
egyarant), melyet az anyanyelv megvalosit, e nyelv szamara kettds sza-
kitast jelent.

Mindenekel6tt a latinnal, melynek arnyékabdl igen hamar kikeril.
Egyrészt megjegyezhetjiik, hogy a francia irodalmi nyelv mar els6 kijelen-
téseiben is igen kevés latinizmust mutat fel, és hogy stilisztikai formai (tiz-
és nyolcszotagt verssorok, melyet a legelején alkalmaztak; a 12. szazad
végén megjelend préza) semmit sem vesznek 4t a latin forméakbél. Altal4-
nosabb értelemben megjegyezhetjiik, hogy a latin (antik vagy kozépkori)
irodalom semmilyen modellt nem biztosit a francia irodalomnak, mely
maga talalja fel a mifajait az eposztol egy nem is csekély sikert araté ma-
sik formaig, a regényig.

Masrészt pedig a szdbeliséggel szakit. Szimbolikus szakitas ez, de fon-
tos a szamunkra. Nyilvan feltételezhetjiik azt, hogy a népnyelvi ,,orata-
ra’™* bar veszit legitimitasabol, erejét megdrzi és gazdagon termel: hossza
id6n keresztiil még (a koltéi gyakorlatban kétségkiviil mindorokké) az esz-
tétikai tapasztalat az anyanyelven testet 6ltve artikulalodik. Kimondottan
az irodalom kiprobaldsaban, ami most minket foglalkoztat, az emberi sz6
ténylegesen sokféleképpen jelenik meg. Es igen véltozatosan: a hangok
pluralitdsa jarja at ezt az irodalmat. Bizonyos lovageposzok [chanson
de geste] szébeli kompozicidja (hacsak nem arrdl van szo, hogy ez a miifaj
irdsban mimeli az ,oratura” formuldit és eljardsait); bizonyos szovegek
(példaul fabliau-k) szébeli hagyomanyozodasanak fazisa a kéziratos ha-
%

manyai szerint alkotott szovegek gytjtoneve Cerquiglininél.
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gyomanyozddas szivében; az irnoknak vald lediktdlds (nem is beszélve a
»belsé diktalasrol”, mely a minden bizonnyal fennhangon olvasottak lasst
lejegyzéséhez sziikséges); e teljes irodalom tarsasagi és kvazi-professzio-
nalis felolvasasa (ahogyan ma egy dramaturg ugy ir, hogy a szévege majd
elmondhato legyen). Azonban az, ami a szobeliség e beavatkozasait frag-
mentalja, tavol tartja 6ket és heterogenitdsukat fenntartja, az éppen az
iras tevékenysége. S bar a miivet szoban alkottak meg vagy kozvetitették,
bar késébb eléadtik, egy pillanatig a kéz gesztusaval kapcsolddott Ossze,
a grafikus jelol6 linearitasanak vetette ald magat, megkiizdott a dekon-
textualizacioval, a jelentés virtualizalasaval, a ,différance”szal. Itt pe-
dig a legkorabbi francia irodalom {6 sajatossagat érintjitk. Egyel6re sza-
badon az irasbeliség intézményesiilt formainak béklyditol (a szerz6é mint
védelmezd eredet, textudlis stabilitas stb.), melyekrdl lattuk, mennyire
késoén jelentek meg, ez az irodalom példamutaté modon latni engedi,
ahogy az anyanyelv euforikusan birtokba veszi azt a gesztust, mely &t
atlényegiti.

Ez a birtokba vétel 1ényegi variancidban nyilvanul meg, melyben a
filoldgia, a sz6veg modern felfogasa, csak az irnoki kultira gyermekbeteg-
ségét, blinos fesztelenségét és kezdeti elégtelenségét latta, pedig ez nem
egyéb, mint vidam tobzddas.

A kéziratos mdssdg

A kozépkori irodalmi lejegyzésben minden kikeriilni latszik a sz6veg mo-
dern felfogasa, a sz6vegben valé gondolkodas hatalya aldl. Pedig, ha ugy
gondoljuk, hogy ez a lejegyzés hozzatartozik a kulturalis 6rokségiink-
hoz, hogy egy bizonyos esztétika fel8] informal benniinket, vagy hogy
még mindig élvezetet nydjthat, olvasasra lehet ajanlani, kiadas, vagyis
szerkesztés utan. Fontos ez az apré kiilonbségtétel, hiszen vigyazni fo-
gunk, hogy ellendlljunk a fakszimile mindig jelenlévé kisértésének (ezt
lathatjuk a romantikus tipografiatél némelyik genetikus textologus pisz-
kozatok iranti imadataban is.) Az egyszeriisités elkeriilésének bevallott
és Oszinte vagyatdl hajtva, hogy teljességében kozvetitsiik azt, amit a targy
immanens igazsaganak gondolunk, a fakszimile csabitasa, a gondolkodas
feladasaval, kétségbeejto illuzioban adja at magat a gépnek. A ,vissza-

240 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09

A VARIANS DICSERETE

adas” vagyanak, az imagindrius birtoklas vdgyanak nincsenek hatdrai
(a grafikatdl a szinig, a formatumtol a pergamenig): a tokéletes fakszimile
borgesi gondolat, ez az eredeti mi maga. A kiadas valasztas: vigni kell és
ismerni a kizard gesztus érveit. Mds széval, minthogy a mi intézményesi-
tett hozzaallasunk az irasbeliséghez teljesen mds, mint az, amit a kozép-
kor kiprobalt, a kozépkori hozzaallasbdl azt fontos megtartanunk, ami-
nek értelme van és ami megdrzésre méltd a maradék esetleges elvesztése
aran is. A kiado azt valasztja meghallgatdsra mélténak, ami megitélése
szerint a mi sajatossaga, ami az § szdmara a m{ igazsaga; ettdl kezdve
érthetd tehat, hogy minden kiadas a mu egy — sokszor implicit — egyéni
elméletén alapszik. A kiadas mddszertana — barmilyen mire vonatkoz-
zék is — mindig az irodalom egy elméletének gyakorlatba iiltetése. Ebbél
a szempontbdl a szovegben val6 gondolkodason alapuld koézépkori filo-
logia a kéziratnak a kortars értelemben vett szovegtargyra, illetve az azt
kiséré szépirodalom fogalomra val6 teljes redukcidjara szavazott.
Amint az abszolut reprodukcié abrandjatol vagy a kézirathoz vald
hiiség tisztan dokumentald tervezetétSl, mely nem olvasaton alapszik,
megszabadulunk, a kiadéi munka valasztasok és privilégiumok novekvé
rendjét koveti. Igy a kéziraton szerepld lejegyzésnek a mi latin betids nyom-
tatott abécénk betiiivel valo atirdsa (édition diplomatique) sziikségsze-
riien magaval hozza - az olvashatdsag kovetelménye miatt — a kijelentés
elemeinek grafikus megjelenitését (a szavak elvalasztasat) és a kozponto-
zast. A latin kéziratokban a szavak elvalasztdsanak egy modellje a 8. sza-
zadban jelenik meg (a scriptio continudt nehezen lehetett olvasni), és eb-
ben kétségkiviil a csendes és maganyos olvasas fejlédése nyilvanul meg;
még mélyebben ez a szegmentdcié bizonydra a latin nyelv oktatdsanak
Karoling-kori megujulasahoz kapcsolodik, melyrél tudjuk, hogy 1énye-
gében morfoldgiat jelentett. A vulgaris nyelv nyelvtanoktatasanak hia-
nyaban, mindossze a miihelyek gyakorlatanak és tanacsainak segitségével
(melyeknek jelent6ségét nem szabad alabecsiilniink), az irnokoknak ki
kellett talalniuk egy szegmentaldst, mely a francia nyelv lejegyzésének,
az azt kisérd rendszeres visszatérés gondolatanak (hogy ne nevezziik nor-
manak), az ebben rejlé empirikus nyelvészi reflexiénak els6, minimalis
gesztusa. A megoldas erésen ellentmondasos, és hosszt idén keresztiil az
marad; mégis érdeklédésre méltd tendencidk azonosithatok, ha figyel-
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mesek vagyunk és az irnokoknak némi bizalmat szavazunk. Igy példaul
Marie de France Lanvaljanak* [Lai de Lanval] két kézirata széttarto, eléggé
szabalyszer és nem elhanyagolhaté tendenciakat mutat.

H kézirat C kézirat
Angol-normand Angol-normand

13. szazad kozepe 13. szdzad vége

Nel ensouvient Ne lensouvient

Nel enpeseit Ne lenpeseit

Nel apele Ne lapele

Nel enpleinsist Ne len plensist

Nel alasse Ne lalasse

Del amur De lamur

Del estencele De sa estencele

Un kil ot servi Un que louit servi
De ces kil out avilee De ce que lout avilee

Sil apela Silapela

A névmasokat és hatarozoszokat mindkét kézirat klitikusként kezeli; gya-
korlatilag mindig enklitikusak a H-ban, proklitikusak a C-ben. Egy a szin-
taxisnak szentelt tanulmany mélt6 kutatasi targyra talalhat ebben, vi-
szont ez az elhelyezés nyilvanvaléan minden mas tekintetet elhomaélyo-
sit. A formak grafikai ldncba rendezve és igy felkinalva Gket az olvasé
elsddleges érzékelése szamara; ez az elrendezés sokkal furcsabb és zavar-
baejtébb, mint az, ami egyenként elvalasztja egymadstol a régi és modern
formakat (peseit helyett pesait, apele helyett appelle stb.). Egyszertsiteni

kell tehat. Es éppen ezt teszi a kiad6, Jean Rychner, aki az {rnok altal el-
valasztott elemeket Osszekoti:

prefixum és szoté: parla
nyomatékositd és nyomatékositott: i tant

Osszetett prepozicio: de dans

MARIE de France, Tizenkét szerelmes rege, ford. RATNAVOLGYI Géza, E6tvos Jozsef,
Budapest, 2001, 69-83.
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és elvalasztja azt, amit az 6sszekapcsolt:

determindns és f6név: laventure samur

prepozicid és fénév: despine

Ez a kiadéi munka, mely a kortdrs francia irott nyelv kanonikus szegmen-
taciojat raerdlteti a véletlenszertnek itélt kozépkori diszkontinuitasra,
minden téren emlékeztet azokra a nehézségekre, melyekbe egy francia
nyelvi hangfelvételnek, egy érzékelésiink szamara homalyos jelentéslanc-
nak a kiadésakor iitkozlink."” Ha a kiadds aktusa a sz6 modern meghata-
rozasat erlteti a szovegre, feltételezi, magasabb szinten ugyanezt teszi
a mondattal is (ami végs6 soron nem mds, mint az a valami, amit Ggy
nyomtatunk, hogy nagybettvel kezdjiik és ponttal zdrjuk). Hiszen a mo-
dern tekintetet kevésbé zavarja a szavakra bontas hidnya, mint egy mas-
fajta felbontas; a kozépkori kézirat felbontja a francia beszéd nagy szoveg-
egységeit, de olyan logika szerint teszi ezt, mely kezdett6l fogva elarulja
massagat. Hasonlitsuk 6ssze példanak okaért Laurent barat Somme le roi-
janak (1279) egy (félig) bettihiv (szavakra valé felosztasos) atiratat, melyet
Jacques Stiennon kozol paleografia tankonyvében, és e részlet egy lehetsé-
ges kiadasat. A felhasznalt kézirat hasznal néhany nagybetiit, és pontot
(itt ezzel a jellel lesz atirva: °) a karakterek kozépmagassaganal.

Bet(ihiv atirat

° Clest la vertuz que li dons de la sapience plante ° ou cuer contre 'outrage
de gloutenie ° quar sapience enseigne sobrieté si comme dit Salemeons
° Sobrietez est uns arbres moult precieus ° quar il garde la santé de I'arme
et dou cors ° si comme dit li escripture ° et de gloutenie ° et d’outrage de
boivre et de meingier vienent souvant moult de granz maladies ° et
souvant la mort soudeinnement ° si comme I’en prant le poisson a 'ame-
¢on ° cest-a-dire le morsel en la bouche.

(Frére LAURENT, La Somme le roi, Paris, BN, fonds frangais 938, fol. 145.)

Claire BLANCHE-BENVENISTE — Colette JEANJEAN, Le frangais parlé. Transcription
et édition, Institut national de la langue frangaise — Didier Erudition, Paris, 1987.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09 243




BERNARD CERQUIGLINI

Kiadas

Cest la vertuz que li dons de sapience plante ou cuer contre l'outrage de
gloutenie, quar sapience enseigne sobriété, si comme dit Salemeons.
Sobrietez est uns arbres moult precieus, quar il garde la santé de I'arme
et dou cors, si comme dit li Escripture. Et de gloutenie et d’outrage
de boivre et de meingier vienent souvant moult de granz maladies, et
souvant la mort soudeinnement, si comme l'en prant le poisson a
I’amegon, c’est a dire le morsel en la bouche.

Forditas

Il s’agit de la vertu que le don de sagesse place dans le cceur contre le
péché de goinfrerie, car la sagesse enseigne la sobriété, comme le dit
Salamon. La Sobriété est un arbre tres précieux car il protége la santé de
I’ame et du corps comme disent les Ecritures. Tant de la goinfrerie que
de T'excés de boisson proviennent souvent de grandes maladies et
souvent la mort subite, de méme que I'on prend le poisson a ’hamegon,

c’est-a-dire le morceau encore dans la bouche.

Arrdl az erényrdl van sz6, amelyet a bolcsesség adomanya helyez a sziv-
be, a mohdsag ellenében, hiszen a bolcsesség tanit a mértékletességre,
ahogy Salamon mondja. A mértékletesség nagyon értékes fa, mert érzi
alélek és a test egészségét, ahogy azt a Szentirds mondja. Es a mohdség-
bdl és az ivasban és evésben vald tilzasbdl gyakran nagy betegség szar-
mazik, és gyakran hirtelen a haldl, ahogy a halat elfogja a horog, azaz

a falattal a szajaban.

Megallapithatjuk, hogy a ° jel néha a mi pontunknak felel meg (mondat-
hatdr), néha a mi vesszénknek (tagmondatok vagy nagyobb egységek
hatdra), néha széttori azt, ami nekiink szintaktikai kapcsolatnak tlinik
(plante ° ou cuer). Ritmikus kézpontozas ez, mely beszédegységeket hata-
rol el (szintagma, tagmondat vagy mondat), ,,olvasasegységeket” valaszt
el, melyeknek logikdjat a mondatalapt szintaxis el6feltevéseitdl és elSité-
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leteité] mentesen kell vizsgalni.'® A vesszék és pontok formdjahoz szokott
olvasas mégis iranyt téveszt, kifullad, mert nem talalja szokédsos diszpo-
zicidjat. Sziikséges tehat, hogy a kiadd - fukar és reflektalt konnyedség-
gel - kdzpontozzon. Lattuk, hogy a kézépkori irodalmi kijelentés felosz-
tasat a szavaktol a nagyobb egységekig, legyen akdr habozd, 4jitd vagy
szabalyos, a kiadas elhomdlyositja. Ilyenforman elveszitjiik bizonyos ku-
tatdsok szamadra az informaciok nagy részét, hogy azt ne mondjuk, hogy
egy kutatdsi targyat is, melyet nem tehetiink olvashatéva (kivéve, ha ezért
cserébe némelyek kedvéért homalyossd tessziik a kiadott mtvet), melyet
nem Onthetiink bele a jegyzetekbe (csak a hipertudomanyos kiadas ki-
bogozhatatlan bozétjanak megnovelése dltal), és amit csak meg kell tud-
nunk taldlni.

Az athelyezés, amit egy kozépkori mii modern kiadésa jelent, a mani-
pulacio és az elrendezés miiveleteiben, dltalanosabban az irnoki lejegy-
zés miivé valo alakitasdban figyelheté meg. Egy szoveg kozonség szamara
torténé materializaldsa, mely szamunkra, kulturalis sziikségszer(iségbdl
kifolyolag, a nyomtatott konyv el8allitasaval egyenértékd, jelentéssel bir6
elemek véges halmazat jatékba hozo szabalyokon alapszik (a formatum-
tol a szerz6i névig, a mottotdl az alcimig), melyek tipologidjat és miko-
dését Gérard Genette oly jol leirta a Seuils-ben. A ,,paratextus” szinkroni-
kus és strukturalis vizsgalatarol van sz9, mely az eredetek és hasadasok
torténeti feltarasa el6tt megnyitja utat. Ebben a torténetben a kozépkori
francia kéziratok esete tobb szempontbol is példaértékii. Mindenekel6tt
az yjlatin nyelv irodalmi nyelvi statusaért folytatott harc miatt az Gjitas
itt kevésbé gyors, mondhatni ezek hosszabb ideig premodernek, mint
a latin kéziratok, melyek jogi, filozo6fiai vagy teoldgiai szovegek lejegyzé-
se altal szorosan kapcsolédnak a tudas kozvetitéséhez és igy annak elsaja-
titasdhoz. Ez utobbiaknal az {ras technoldgiai fejlédésének linearis folya-
matdban egy kritikai peritextus megjelenését kovethetjiik figyelem-
mel, melyet a nyomtatds aztan tovabborokitett: Papias Elementarium
Doctrinae Erudimentumanak (1053 koriil) abécésorrendbe helyezése,
szimbolumok szerinti osztélyozas, a szoveg és a kommentdr elvalasztasa,

16 Christiane MARCHELLO-NIZIA, ,,Ponctuation et unités de lecture dans les manuscrits
médiévaux”, Langue frangaise 40 (1978), 32-44; Henri-Jean MARTIN, ,,Pour une his-
toire du livre”, Revue frangaise du livre 16 (1977), 583-609.
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majd a 12. szdzad folyaman egy funkcionalis tordelés feltaldlasa: szalag-
cimek, piros alcimek, valtakozva piros és kék vagy csokkendé méret( ini-
cialék stb."” E kozépkori paratextus genezise jol illusztralja a ,,grafikus
gondolkodas™ tablazatos és matrixos alapjat: az irasbeliség nem egysze-
riien tudaslerakat, hanem a tudds megtalaldsnak és osztalyozasanak sem-
mihez sem foghat6 eszkoze. Ebben az értelemben az informatika mint az
informdacio elraktirozdsdnak és visszakeresésének eszkoze, konstitutiv
mddon kapcsolodik az irashoz. A francia kéziratok, melyeknek rendelte-
tése nem annyira az informaciok és hivatkozasok megérzése, hanem in-
kabb egy nyelv kialakitasa, oldalagon, sokkal provokativabb és figyelem-
re méltobb médon vesznek részt ebben a fejlédésben. Kovetkezésképpen
a modern tekintetet nem a paratextus hianya, hanem a miénktél a latin
kéziratokndl is erdteljesebben, alapjaiban kiilonb6z6 és a miénket el6re
nem vetitd paratextudlis gyakorlata zavarja, épptigy mint a szavakra osz-
tas és a kozpontozas. A kiadas ett6l kezdve tisztan és konkrétan a mo-
dern paratextus szabalyaira, vagyis a szovegben val6 gondolkodasra valo
redukci6. A Lanvalhoz és annak Jean Rychner-féle nagyon figyelemre-
mélt6 kiadasdhoz visszatérve egy egyszert példat adunk erre.'® Kis ko-
tetrél van sz6, mely csak egy szoveget tartalmaz, s ez adja a md cimét is.
A boritén félkovér betiikkel (melyeket, nagyon is ide ill6en, cimbettiknek
is neveziink) a szerz6 neve olvashaté, Marie de France, akinek miive igy
Malraux és Maupassant kozé helyezhetd a konyvespolcon, és aki elnye-
ri helyét a francia szerz6k homogén és megnyugtaté paradigmajaban.
A Lanval egyedi, cimmel és szerzével felruhazott, zart, olyan szovegként
materializalédik, mely sz€It6l szélig kitolti egy konyv terét (pontosan ezért
nevezziik a konyvet kotetnek). A kozépkori materializacio ettdl teljesen
kiilonboz8. A Lanval, e mu, melyet egységesként fogunk fel, szamos jelen-
tés varianssal négy kéziratban jelenik meg: elsédleges massag, lényegi

17 Richard H. Rouse - Mary A. ROUSE, ,,Statim invenire. Schools, Preachers and New
Attitudes to the Page” = Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, szerk. Robert
L. BENsON - Giles CoNsTABLE, Harvard University Press, Cambridge, 1982, 201-225.
»La naissance de I'index” = Histoire de I’édition frangaise, 1., szerk. Henri-Jean
MARTIN - Roger CHARTIER, Promodis, Paris, 1982, 77-85.
Utalas Jack Goody The Domestication of the Savage Mind cimii miivére, melyben az
irasbeliség kialakuldsabol a gondolkodas strukturdinak megvaltozasat eredeztette.
Droz, Geneve, 1958 (Textes littéraires frangais).
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sokféleség, melyre késdbb még részletesen visszatériink. Aztan az a kézirat,
melyet Jean Rychner kivéalaszt és melyre a kiadast alapozza, egy, a Bri-
tish Museumban 6rzott kodex (Harley 978). A Lanvallal (fol. 154v-159v)
egylitt a tizenkét Marie de France-nak tulajdonitott lai-t tartalmazza (fol.
139-181; kivételes helyzet: nézépontunkbdl az egyetlen ,teljes”); de ezen
kiviil magaba foglal még egy egyhazi zenér6l sz016 értekezést (latinul),
egy romai kalendariumot (latinul), a Sept signes de mort-t, a Synonymes
des plantes-ot, orvosi recepteket, Hippokratés levelét Caesarhoz, Marie
de France Isopets-jét, huszonkét latin szoveget, a Doctrinal sauvage-t,
Richard Bestournéjat, a Mariage du pére et de la mére de Saint Thomas
Beckettet, valamint egy solymdszati traktatust. Mint a kozépkori kodexek
nagy része, melyekben a francia irodalmi mtivek olvashatok, a Harley 978
a kompoziciot és az oda nem ill6t vegyitve gytijti Gssze a szovegeket olyan
logika szerint, melyet mi - a legenyhébb szdval élve is — nehezen értiink
meg. Formajat és kétségkiviil funkcidjat is tekintve a kozépkori kézirat
a nyomtatds megjelenéséig antologia, gytjtemény. Mindig m feletti egy-
ségként (legyen sz6 akar egy lirai darabrdl, akar hosszu regényekrdl, me-
lyekbdl mi vastag kéteteket gyartunk) a kodex a konfrontacié nyitott tere,
az Osszegyjtés gesztusa. Erthetd, hogy a kddex paratextualis gyakorlata,
ha van ilyen, teljesen mas, mint amit megszoktunk, és inkabb az iras teré-

nek ritmizaldsdra, tagolasara szolgdl. Igy a masik hdrom kézirat, mely-
ben a Lanval fennmaradt, egy-egy rubrikat tartalmaz:

cest de Lanval [ez Lanvalrdl szdl]
S Ceest le lay de Lanval [ez a lay Lanvalrdl]

C Ici commence le lay de Lanval [itt kezdédik a lay Lanvalrol],

melyeket természetesen a mi cimadasunk 6sének tekinthetiink, de me-
lyek incipit szerepe tisztan elhatdrolhaté a modern cim tematikus (vagy
rematikus) rendeltetésétdl, mely foléje emelkedik egy miinek, melyet a
konyvben valo elhelyezés abszolat egyediségében rogzit. Végiil pedig
a Harley 978-as kézirat 154v és 159v f6liok kozotti részében semmi sem
tulajdonitja a Lanvalt egy Marie de France-nak nevezett szerzének; sét
formalisan semmi sem tulajdonitja neki az itt taldlhato lai-gytjteményt.
Sem cim, sem rubrika, minddssze az elsé lai elején olvashatjuk:

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09




BERNARD CERQUIGLINI

Oéz, seignurs, ke dit Marie
Ki en sun tens pas ne s'oblie

(GUIGEMAR, 3-4. sorok)

Hallga, urak, Marie szavit,

S nem feleditek 6t magat!*

Szévegbeli (és nem paratextudlis) jelzés, melyet a kritika az ugyanannak
a szerzdnek tulajdonitott Fables epilogusaval rokonit:

Al finement de cest escrit
Qu’en romanz ai traitié e dit,
Me numerai pur remembrance:
Marie ai num, si sui de France.
(WARNKE, 1-14. sorok)

Es az Espurgatoire saint Patrice e részletével, melyben szintén van attri-
bucio:

Jo, Marie, ai mis en mémoire

Le livre de ’Espurgatoire

En romanz, qu’il seit entendables

A laie gent e convenables.

(WARNKE, 2297-2300. sorok)

»Altalaban fel szoktuk tételezni, hogy e hdrom Marie tulajdonképpen egy
személy - irja Jean Rychner a kiadasdban (85.) -, aki Angliaban élt II. Hen-
rik idején.”** Meg kell jegyezniink, hogy e harom Marie csak néhany révid
szovegbeli fogas. Az intradiegetikus-heterodiegetikus narrator e diszk-
rét jeleib6l (Gérard Genette terminusaival) egy szerz6ét hoztak létre, akit
a szépséges Marie de France névvel ruhaztak fel (amit, jegyezziik meg,
csak és kizardlag a ,,Marie ai num, si sui de France [Marie a nevem, Fran-
ciaorszagbol szarmazom)]” fordulat alapjan hoztak létre), és akit a felté-
telezések és spekulaciok kiapadhatatlan 6z6nének szolgaltattak ki.

*  MARIE, I. m., 17, 3-4. sorok
** Léasd a22. jegyzetet!
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Lathatjuk tehat, hogy a kiadds, ami egy sz6veg kanonikus el6allitasa,
egy olyan irasdarabot ragadott meg, helyezett el a konyv zart terében és
tulajdonitott egy figyelemre mélté személynek, amit egy kéziratos kodex
tobb oldalan folyamatosan haladé szévegoszlopbol vett at. Ennek kovet-
kezményei szamunkra azért fontosak, mert a kijelentés és a nyelv felépi-
tésére is hatnak.

A Lanval a kiadasban igy kezdédik:

Laventure d’un autre lai,

Cum ele avint, vus cunterai.
Faiz fu d’'un mult gentil vassal:
En bretanz 'apelent Lanval.

Kalandot mondok, mas regét,
vajon hogyan tortént s miképp,
egy jo vitézzel mint esett:
Lanval - igy hivjak a britek.*

Az els6 két verssort kit6lté mondat felépitése figyelemre mélto: az ige
targyat képez6 fénévi csoport inditja, melyet egy alarendelt hatarozoéi
mellékmondat kovet (megismételt névmassal); ezutan kovetkezik az igei
csoport. Széles korben elterjedt az a gondolat, hogy az éfrancia nyelvben
a szabad szoérend érvényesiil; és e szabadsag magyarazataként alaptalan
nyelvtani (a fénevek feltételezett ragozasa az 6francidban a szintaktikai
szerepre utalt volna, amit a kortars francia a terminusok kotott rendjével
helyettesitett), illetve a gyerekkorra (a nyelv genezise) vagy a rendezetlen-
ségre (a dialektusok mozaikja, a kéziratok varianciaja) utalé metaforikus
okokat sorakoztatnak fel. Ezzel szemben ugy gondoljuk, hogy az 6francia
nyelvben a szérend alapjdban véve ugyanaz, mint a modern francidban
(a kozépkori szintaxis mdssaga altaldban nem ott van, ahol lattdk). A £6-
név elérehelyezése az aldrendelt mondatokban alland¢ szabdly és csak
a fémondatban taldlhaté meg mas elemek el6re helyezése, elkiilonitése és
kiemelése. A tematizacié e kiilonféle eljarasai, melyek lassan-lassan elttin-
tek a klasszikus kori (17-18. szdzad) irott mondatokbdl, olyan diszkurziv
jelenségek, melyek azért szembeo6tlék még inkabb a kozépkori francia

*  MARIE, L. m., 69, 1-4. sorok.
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nyelvben, mert irodalmi nyelvrél van sz6. Mindig jelent6ségiik van tehat,
s ezért magyarazatra szorulnak. Az idézett részletben a targyként funk-
cionald fénévi csoport egyrészt elé van helyezve a masodik verssornak,
masrészt egy névmasi anaforaval van elvélasztva t6le, s ennek gyakran
diszkurziv artikulacios szerepe van. Ha ehhez hozzaadjuk az els6 vers-
sor ,autre [ai” kifejezését, megallapithatjuk, hogy ez a feliités kiilonosen
anaforikus, egy olyan korabbi kijelentéshez kapcsolddik, melyet nem
ismeriink. Viszont a Harley 978-as kéziratban, mely a kiadas alapja, ép-
penséggel egy ,,masik lai” (amit ugy jelol a kézirat, hogy de Bisclaveret)
el6zi meg a Lanvalt, méghozzd minden megszakitas nélkiil. Pontosan ezt
olvassuk a 154. lapon, mintegy a folytatas igéreteként (Karl Warnke betii-
hiv kiadasat idézziik):

Laventure ke auez oie

Veraie fu nen dutez mie

De bisclaueret fu fet li lais

Pur remembrance a tut dis mais
Laventure dun autre lai

Cum ele auient v’ cunt’ai.

Igaz, mit itt hallottatok,

kétséget rola nem hagyok:
farkasemberrél szoltam én -

ne feledjétek el regém.

Kalandot mondok, mas regét,
vajon hogyan tortént s miképp...*

[gy mér a részlet meghokkentéen egységes lesz, és a nyelvtani elemzésnek
alavethetd. Az a szerkezet, mely elSre helyezi és elvalasztja a targyi f6névi
csoportot (,,Laventure d’un autre lai, / Cum ele avint”), valéban temati-
kus artikulaci6, mely a fentebb hasznalt aventure széra utal vissza, mely
ott el6rehelyezett alany szerepben all (,,Laventure ke auez oie / Veraie fu”).
»Kaland” és ,lai” a Lai de Lanvalt bevezet6 kijelentés er6sen kihangsu-
lyozott témai lesznek, éspedig megszakitas nélkiil.

* Uo., 68, 315-318. sorok; 69, 1-2. sorok. A magyar kiaddsban az idézett rész utols6 két
sora a Lanval cimmel koz6lt lai els6 két soraként szerepel.
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Laventure ke auez oie...
De bisclaueret fu fet li lais...
Laventure d’un autre lai,

Cum ele avint vus cunterai.

Igaz, mit itt hallottatok...
farkasemberrél szoltam én...
Kalandot mondok, mas regét,
vajon hogyan térténet s miképp

Egységes, tobballitdasos diskurzussal dllunk szemben, melyet egy stiri
anaforikus halozat erésit meg. A kiadas e diskurzust egy 6nall6 és zart
mondattal véltja fel, amelynek anaforikus elemeit és miikodését elvagja.

Hangsulyoznunk kell a mt egy masik l1ényeges aspektusat, mely al-
tal a ml konkrétan kicstuszik megkozelitésmddjainkbdl, és ami megza-
varja az elemzést, ha annak targya csupan a nyomtatott szoveg, noha
gazdag anyagot biztosithatott volna neki, hiszen létrehozza azt, amit el-
s6sorban lathat6va kell tenni, hiszen ez alapozza meg ezt az irdsmddot:
a kozépkori szoveg lényegi varianciajat.'

A vidam felesleg

A kozépkorban az irodalmi mi valtozékony. Az, hogy az anyanyelv boldo-
gan birtokba vette az irasra jellemzd jelentésadast, azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy bdségesen kiterjesztette az iras privilégiumat. Bizonyos

19 E kifejezés kiilonbozik Paul Zumthor mouvance terminusatol, mellyel a kézépkori
sz6vegek ,,folyamatos vibraldsat”, ,alapvetd instabilitasat” irja le. (Essai de poétique
médiévale, Seuil, Paris, 1972, 507.) Ez a fogalom, mely kévette a zumthori egyre ,,ora-
listabb” gondolkoddsmod fejlédését, a hang nomadizmusdnak, a konkrét és eredendé
hang szovegekre tett hatasat jellemzi, melyek irdsbeliségét masodlagosként és reduk-
tivként fogja fel. Az irds, melynek az a feladata, hogy egy eredeti hangot megszolaltas-
son, megkérddjelezddik, mégpedig a filoldgiat megalapoz6 gesztusra emlékeztetd mo-
don; La Lettre et la Voix. De la ,littérature” médiévale, Seuil, Paris, 1987, ,intervocalité
et mouvance” 60 és tobb helyen.
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esetekben legaldbbis egy bizonyos kéz elsdbbsége kisebb jelentéségili, mint
egy mu vég nélkiili jrairasa, mely annak tulajdona, aki rendelkezik fe-
lette és Gjra format ad neki. Ez a folyamatos és sokiranyu tevékenység
a kozépkori irodalmat irasmuhellyé valtoztatta. A jelentés mindenhol
ott volt, az eredet pedig sehol. Anonim irodalom ez, melynek onimitésa
modern abrand (lattuk, hogy Marie de France neve a kiadok bon chic bon
genre* invencidja) vagy csodalatra mélto kozépkori stratégia: Jean Renart
[Réka Janos| neve a ravaszsagra utal, Chrétien de Troyes-é (az antik kul-
taratol - Troja** — a kinyilatkoztatott hitig) a kozépkor kulturalis ambi-
cidjat fejezi ki, vagyis a translatio studiit. Ez az irodalom igy mond ellent
annak az autenticitasnak és egyediségnek, amit a sz6vegben valé gondol-
kodas az esztétikai alkotashoz tarsit. Természetesen a genetikus iskola
valamennyire aldakndzta a modern szoveg zart stabilitdsat, s el6allitasa-
nak egyszer és teleologikus leképezését; mégis, hiaba tarsitjuk a széveg-
hez iraselemek (elStervezetek, vazlatok, javitasok stb.) egy terét, ez a tér
egy pontba tart és egy pontban izesiil: a befejezett, nyomtatasra kész, hi-
telesitett és jovahagyott verzioban; ez pedig hasadas az irastevékenység-
ben, amin keresztiil a szoveg el6kertil, s a genetikus kritika ezen sajnal-
kozik. A kozépkori helyzet tipikusan premodern. Késdbb megtéveszti azt
a filologiat, mely a 19. szazad elején sziiletik, amikor a széveg eléri a vélto-
zatlan és szinte tokéletes reprodukciot, az igazolt tartalmat, a térvényes
apasagot. A kozépkori mu altalanositott autenticitasaban a filologia csak
az elvesztett autenticitast latta. A kozépkori filologia a Széveg miatti gyasz,
e gyasz tiirelmes munkaja. A mindig el6zetes és mar elmult teljesség ke-
resése, az egyedi pillanaté, amikor a szerzé feltételezett hangja 6sszekap-
csolodott az elsd irnok kezével, lediktalva az autentikus, elsd és eredeti
verziot, melyet aztan egy vulgaris irodalmat masol6 egyének sokasaga és
gondatlansaga darabokra szedett. A vagy, hogy az els6dleges azonossag-
ra redukaljak a masik felkavar6 képét, melyet a részlet végtelen ingatag-
saga altal a variancia {frasmodja vég nélkiil biztosit.

Ebben az djlatin nyelven irott kozépkori mi tokéletesen tiikrozi a kéz-
zel irt szoveg és altalanosabban az irnoki kultura sajatossagat. Ahogyan

* A ,bon chic bon genre” kifejezés jelentése megkozelitdleg ’jo stilus’, ’jo attitiid’. A kor-

tars francia szlengben igen elterjedt.
** Szojaték Troyes francia varos és Tréja nevével.
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Gerald Bruns megjegyezte,” az eredetiség, az utdnzas, a plagium fogal-
mai egy ilyen kultirdban egészen mas jelentést kapnak, mint a nyomtatas
kultarajaban (és jegyezziik meg egyébként, hogy semmilyen jelentésiik
nincs egy olyan szdbeli kultiraban, ahol a mt abszolut kijelentés). Min-
dig nyitott és befejezetlen 1évén, a kézzel masolt, manipulalt mi beavat-
kozésra, glosszdra, kommentarra var. Egy kordbbi irashoz képest épiil fel,
és egyediil az 6t megalapozé kijelentéshez viszonyitott tavolsag tartja fenn.
Az irnoki m@ kommentar, parafrazis, jelentés- és nyelvi tobblet, melyet
egy lényegileg befejezetlen betihdz adnak hozz4. Erthetd, hogy a szdveg
fogalma nehezen alkalmazhaté e mtivekre. A kozépkorban csak egy sz6-
veg van. A 11. szazadtol (vagyis az irasbeliség erételjes kibontakozasanak
idején) a textus egyre kizarolagosabban a codex Evangiliorum megjel5lé-
sére szolgal - jegyzi meg Du Cange. Az el6szor 1120-bdl adatolhato fran-
cia tiste sz06, kés6bb (tudos atalakitas nyomadn) texte formaban, evangé-
liumi konyvet’ jelent. Ez a szoveg a Biblia, Isten szava, valtozhatatlan,
melyhez kommentarokat ugyan flizhetiink, de nem irhatunk tjra. Stabil
és véges kijelentés, zart szerkezet: a textus (a texere befejezett melléknévi
igeneve) az, amit megsz6ttek, megfontak, osszefontak, felépitettek, vagyis
szovedék. A ’sz6ni’ ige befejezett alakja, a textus az allanddsag, a szerkezeti
teljesség konnotacidjat hordozza, melyhez a sz6vegben valé gondolkodds
szemantikai, vagyis denotativ életképességet ad majd hozza. A kézépkori
iras viszont Ujravétel; Ujra és folyamatosan muveket illeszt, sz8 6ssze, fo-
lyamatosan miikodik, mint az a haromszaz rab, sz6v6 kiralylany, a rejtély,
melyre Yvain taldl ra egy varban:

Qui diverses oevres feisoient:
De fil d’or et de soi ovroient
Chascune au mialz qu’ele savoit.

Ki kézimunkdjara gornyed:
Selyem- s aranyfonadllal sz6nek
A legjobb tudasuk szerint.¥

20 Gerald L. BRuNs, ,,The Originality of Texts in Manuscript Culture”, Comparative Lite-
rature 32 (1980), 113-129.
CHRETIEN de Troyes, Le Chevalier au lion, kiad. Mario RoQUEs, 5189-5191. sorok.
Magyarul: CHRETIEN de Troyes, Az oroszldnos lovag, ford. VAJpA Andras, E6tvos,
Budapest, 1998, 65, 5187-5189. sorok.
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Masolémtihely. Késébb megértik — az irnoki kulturdra jellemz6é médon
- hogy az eredetiség egy ilyen esztétika szamara inkabb az elbeszélés for-
majaban, mint magaban az elbeszéltben rejlik.* Ez elejétél végéig for-
malis irodalom; irasmdd, mely magatdl emelkedik ki, egy elézetes kijelen-
tés folé, ez nagysaga és orome, maga talalja fel formait és jatékait. Egyszer
mar mindent elmondtak. A Régiek: translatio studii, szévegforditds és az
yjlatin {rasbeliség biiszke fejlédése. Egy eléd altal, akitdl valamit atve-
sziink, akit folytatunk a befejezést tettetve. A kozépkori széveghagyaték
szamtalan Folytatdsbdl tevédik dssze (Continuations de Perceval, Rézsa-
regény stb.), melyet a kritika valamiféle regényes biografikus elemmel ma-
gyaraz (a szerzék sorozatos korai elhaldlozasaval), s nem veszi észre, hogy
a folytatas ennek az irodalomnak alapelve. Végsé soron az el6d nem sziik-
ségszerti fikcié annak szaimdra, ahogy az irnokok {rnak? Igy érthetdvé valik
ennek az irasmodnak a megdobbentd repetitivitasa. E jellemz6t kittinGen
leirtak a chanson de geste-ek vonatkozasaban, mely sztereotip kijelentések
(motivumok és formulak) algoritmusara épiil, és az oralis memorizélas
és szerkesztés technikait hozza miikodésbe vagy viszi szinre. Kétott kife-
jezésekre alapozott stilus ismerhet fel ugyanakkor a masik végletben is,
a 13. szazadi prozaban, mely tisztan az irdsbeliséghez kothetd, s mely ma-
ganyos, s6t csendes olvasasra szolit fel: az elbeszélés mondatalkotdsanak
zart rendszere, a fliggl beszéd pontos és kiszamithatd nyelvtana.”? Az, ami
szamunkra a proza repetitiv nehézkességének tiinik, része a visszatérés
esztétikajanak, mely megalapozza az tjlatin irodalmat.

Jol odafigyelve, szabadon az ismétlés irdnti modern megvetéstdl, bar-
mely mifajt is nézziik (az eposztdl a fabliau-ig, a verses elbeszélést6l a pro-
zaban irott regényig), felszinre hozhato az eljarasok, alakzatok és motivu-
mok olyan halmaza, melynek sorozata sokatmondoé. Egyszer(i tavaszleiro
formula, a loval valé haladasra vonatkozo kifejezés, a meglepetés alak-
zata, a fajdalom kimondasa és a tobbi ismétlédik és varialédik oly mo-
don, hogy sem meglepdni nem kell rajta, sem valamiféle szégyenletes

21 Henry John CHAYTOR, From Script to Print, Cambridge University Press, Cambridge,
1945, 140.
Jean RYCHNER, L'Articulation des phrases narratives dans la ,Mort Artu”, Droz, Faculté
des Lettres de Neuchatel et Genéve, 1970; Bernard CERQUIGLINI, La Parole médiévale,
Minuit, Paris, 1981.
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magyarazatot nem kell keresni ra. Minden tjlatin mi vonatkozdsaban
az ismétlodés sajatos formdira vonatkozo kérdést sziikséges feltenniink,
mds széval: ,,Mondd el nekem, hogyan ismételsz és jatszd el ismétlédése-
det.” Ez az irasmdd lényegileg parafrasztikus, s igy gazdag anyagot szol-
galtat a szintaxissal foglalkozo6 nyelvésznek, feltéve, ha az nem felejti el,
hogy mindig irodalmi miivekkel van dolga és, hogy mi ezen miivek saja-
tossaga. E nyelv, melytSl minden elvalaszt benniinket, élettel telik meg
(szabalyok és mozgasok), feltéve, ha sz6 szerint értelmezziik. A visszaté-
rés ezen esztétikdja — az azonosnak és az eltérének az 6rome - tobbféle
jelenségbdl szarmazik: a latin modellek gyenge befolyasa és ehhez kap-
csoldddan az gjlatin formak koriiltekint6 és folyamatos megalapozasa;
egy olyan teljesitmény és olyan gyakorlattal rendelkezé emberi emléke-
zet, melyrdl fogalmunk sincs mar; a szébeliséghez kapcsolodo gyakor-
latok, melyekre siiketekké valtunk, s melyek hatdsai atkeriiltek az irasbe-
liségbe, s ez kiboviti ket és él veliik; a retorika mint mentalis struktdira
hatalma, az {rastudok, félirastudok és irasbeliségen kiviiliek kiterjedt hal-
mazanak habitusa, akik szamara a topikus ismétlés alkoto tevékenység.
A visszatérés esztétikdja, a variancidban lelt 6rom: az iras gondosan fel-
billenti a biztosnak vélt, adott tudast, az olvasas/hallgatas a felismerés és
a meglepetés szeszélyének adja at magat.

Noha ez az tgymond hosszanti, a mtivon végigfutd variacié zavarja
a modern kritikat, bosszantja a kiaddt (javitasra csabitja), mégis sokkal
kevésbé zavard, mint a varidnsok oldalagi elburjanzasa. Ezen a téren
a filologiai lelkiallapot a rémiilet. A nagyrészt a kozépkor folyaman re-
produkalt latin és gorog, antik és szent szovegek kiaddsaban formalodott
filolégia az 6sszehasonlitas aprolékos és tiirelmes gyakorlata; olyan kéz-
iratokat kozelit egymashoz, melyeket egyediil a masolasi tevékenységnek
koszonhetd romlas valaszt el egymastdl - ez az axidma. Amikor a hagyo-
madny (traditio, a hozzank eljutott kéziratok osszessége) a szoveg egy pont-
jan killonboz6 olvasatokat ajanl fel (lectio: az, amit olvasunk), akkor va-
ridnsrol van sz6 (a filologia néha innovdciot mond, szemrehanyasként),
és a szoveg hitelességérol illik megbizonyosodni (,,jo olvasat” - stb.). Ha
az tjlatin nyelvi kozépkori kéziratok felé fordulunk, a filolégiai automata
megbokrosodik, megériil. Az olvasatok szamban, terjedelemben és nem-
ben olyannyira valtozatosak, hogy a munka oriasi, a siker illuzérikus,
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a vallalkozds pedig reménytelen és megalazott lesz.?> Egy miikodésben
1év6 irasmod pozitiv kovetkezményeire vakon az ujlatin filologia, e sze-
gény és kissé csalodott, kincseit észre sem veve rokon, egy olyan iroda-
lom szépségeit akarja megmenteni és kozismertté tenni, melyrél lelke
mélyén azt gondolja, hogy kicsit gyerekes és gondtalan. Nem tudunk
megszabadulni a bédier-izmus jol nevelt szkepticizmusatol — csak ha ra-
dikédlisan megvaltoztatjuk a nézépontunkat.

Az tjlatin irodalmi miinek elsddleges tulajdonsaga a variancia, a tar-
gyat megalapozé massag, és a kiadasnak els6sorban ezt kellene lathatéva
tennie. Ez a variancia annyira 4ltalanos és alapvetd, hogy osszekeverve
azt, amit a filolégia gondosan szétvalaszt, azt mondhatnank, hogy min-
den kézirat atdolgozas, egy valtozat. Ennek az elvnek a feldllitasa, mely
egy heterodox iskoldra vall, persze nem tiltja meg, hogy aztan felallitsuk
a varidnsok tipolégiajat, ha nem masért, hat azért, hogy a minden miire
vagy mutipusra jellemz6 variabilitds mértékét és természetét megvizs-
galjuk. Igy kiilonboztethetjitkk meg egymastél a miifajokat. Igy az eposz,
a szobeli kompoziciobol kindvé mély vagy kevésbé mély gyokerei ré-
vén a maximalis kiterjedés hordozdjanak latszik (az epikus mifaj ,,csak
variansokban élt”, mondta Ramon Menéndez Pidal); a Roland-ének hét
teljes kézirata ezen eposz ugyannyi verzidjat és megvaldsitasat fejezi ki.
Az eredeti archetipusbodl levezetett genetikus leagazasai pedig, melyekkel
a filologiai kiadasok felékesitik magukat, meghatd fikciok. Elemezhetiink
egy mifajt onmagaban: igy a fabliau-knak szentelt munkajaban® Jean
Rychner gondosan feltarta az ebben a korpuszban azonosithaté beavat-
kozasok (enyhe eltérések, innovativ masolatok, atdolgozasok stb.) meg-
dobbentd tomegét, melyeknek felmérhetjiik a jelentését és értékét (tisztan
irodalmi hatas, semmiség stb.): ,,ezekkel a muveletekkel stilus, verselés,
narrativ szerkezet és koherencia, intenci6 és szellemiség, minden meg-

7

valtoztathatd.” Végiil elemezhetiink egy mtivet 6nmagaban. Ez a fajta

Egy mester nemrég jegyezte meg: ,végiil is és a kozponti kérdés érintése nélkiil, két-
ségtelen, hogy még egyetlen nagy tuddsnak sem sikeriilt lehetséges ellenvetések nélkiil
osztalyozni egy kozépkori francia mu kéziratait, amint néhanynal tobb darabrdl van
§20.” (Jean RENART, Le Lai de ’'Ombre, kiad. Félix LEcoy, Paris, Champion, 1979, vii.)
Jean RYCHNER, Contribution a I’étude des Fabliaux. Variantes, remaniements, dégra-
dations, Droz, Faculté des Lettres de Neuchatel et Genéve, 1960. A kdvetkezd idézet:
Uo., 132.
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elemzés egyszerre a leggyakoribb (a szoveg kritikai kiadasanak kiséréje)
és a legritkdbb: altaldban egy mivet azért tesziink rendbe, hogy eljus-
sunk a ,,jo olvasatokhoz” és rekonstrualjunk egy archetipust, és nem azért,
hogy megfigyeljiik az ezt megvaltoztatd szemantikai és textudlis sodro-
dast. Mert ha igy tennénk, a mt egységét, szerkezetének egyediségét, a m-
alkotas tokéletességét tennénk tonkre, és a mi szévegfogalmunkat érné
trauma. Onmagéban mér az a gondolat is eléggé kinos, hogy egynél tobb
hiteles Roland-ének van; rdaddsul attdl is szenvedniink kellene, hogy
Chrétien de Troyes-féle Percevaljabdl, az eurdpai kozépkor legnépszertibb
regényébdl, tobb van egyszerre a birtokunkban? Gondoljunk csak az
angolszasz miivelt kozonség megrokonyodésére, amikor feliitotték azon
Shakespeare-kiaddsok egyikét, amelyet a New Bibliography lelkes hivei
hoztak létre. Ok kimutatjék egyrészt, hogy a Shakespeare életében és —
mondjuk ugy - gondozasaban megjelent Shakespeare-kiadasok jelentds
variansokat tartalmaznak (melyeket a filologiai kiadas a 19. szazadtél
kezdve gondosan kiradirozott); mésrészt megmagyarazzak, hogy e va-
riansok egy olyan szoveg mobilitasat fejezik ki, melyet szerzdje (vagy az,
aki az 6 nevében publikalt) az eléaddsokat kovetden (személyes javitassal,
egy szinész altal bevezetett otletet atvéve stb.) folyamatosan atirt; végiil
bebizonyitjak, hogy ezt a sokféleséget egyetlen és kidolgozottnak felté-
telezett szovegre redukalni azzal jar, hogy elveszitiink valamit a shakes-
peare-i szoveganyagbdl (képek, szokincs, nyelvi jegyek). Ez meghatarozé
és annak elgondolasara kotelez példaul, hogy a Lear kirdly kvartd- (1608)
és folio-kiaddsa (1623) nem egy (sajnalatos modon elveszett) tokéletes
eredeti két romlott allapotat képviseli, hanem ugyanazon darab két ver-
zidjat, melyek koziill mindkettd autoritassal bir.* Két Lear kirdly van te-
hat (melyeket parhuzamosan kellene kiadni), és hasonloképpen e kivé-
teles ikonoklasztdk egyike 6t Macbethet azonosit. A shakespeare-i irds mar
nem egy zart, eredeti és magszer kijelentésbe van bezarva, hanem fo-
lyamatos és sokszoros el6allitasként értelmez8dik. Ha irodalmi el6felte-
véseink e felborulasa elérte Shakespeare-t, feltételezhetjiik azt, hogy las-
sanként az 6sszes premodern irdsra is vonatkozni fog.

2> Michael J. WARREN, Quarto and Folio King Lear and the Interpretations of Albany
and Edgar = Shakespeare. Pattern of Excellencing Nature, szerk. David BEVINGTON
- Jay L. Havr1o, University of Delaware Press, Newark, 1978, 97.
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Legalabb két Perceval van. Jegyezziik meg, hogy e mii j6 ellenpélddja
lehetne annak, amit allitunk. Minthogy nagyon népszert volt és hatasa
messze ért el térben és idében, azt gondolhatjuk, hogy gondosan masol-
tak (ami, bizonyos értelemben, igaz). Mégis a variancia altalunk dbrazolt
irasmodjat illusztralja, mely a 13. szazadig megalapozza a kozépkori esz-
tétikat, s mely a modern szoveg esztétikdjanak példaszert ellenpontjava
teszi. A rank maradt tizen6t kézirat ,,kiilonosen kusza és homalyos” ha-
gyomanyt hoz létre, ahogyan Félix Lecoy mondja kiadasaban,* mely saja-
tosan intenziv irnoki tevékenységre latszik utalni (filologiai terminusok-
kal: keresztezések, atvételek, kontaminalddasok, cserék, helyreallitasok
és retusalasok). Természetesen egyik sem autograf. Mindegyik az erede-
tiként feltételezett kidolgozas kikovetkeztetett idépontja utan keletkezett
(és ez a helyzet a 14. szdzadig altalanos). Ez a hasadas vilagosan hang-
sulyozza a masolast mint elsajatitasi folyamatot. Mint minden ujlatin
irodalmi miivet, a Percevalt is szimtalanszor Gjrairtak. Es ez az Gjrairds
- ami nézépontunkbol - 1ényegében nem kiilonbozik a szamos folytatds-
tol, mely hozza kapcsolodott (Chrétien miive befejezetlen, s e tény egyéb-
ként inkabb egy irasmad etikajardl arulkodik, mint a hirtelen halalrol),
kiilonbozik a prozaba vald atirasoktol, ciklikus atdolgozasoktdl stb., me-
lyek a kovetkezd szazadban érték. A jelentés beteljesitésének ugyanazon
gesztusa mindegyik. A Perceval lényegi pluralitasat szépen illusztrélja a
kereskedelmi forgalomban fellelhetd két kiadas létezése. Az, amit William
Roach hozott létre (Droz, Genf, 1956) a Bibliothéque Nationale fr. 12576
szamu kéziratat koveti (T kézirat); Félix Lecoy kiadasa a Bibliotheque
Nationale fr. 784. szamu kéziratdhoz hu (A kézirat), melyet 1230-ban
a Guiot nevi irnok, a filolégusok kedvenc gyermeke (hisz valéjaban az elsé
volt koziiliik) masolt Provins-ben. Ha ezt a kéziratot vessziik figyelembe,
megallapithatjuk, hogy kétszazhetvennégy verssorral rovidebb, mint a
T kézirat és legaldbb 6tszaz jelentds varianst mutat hozza képest, vagyis
atlagosan tizennyolc soronként tartalmaz médositast.® Ami kevés (Jean
Renart Lai de ’'Ombre-ja haromszavanként Uj varidnst kindl) és kétség-

CHRETIEN de Troyes, Le Conte du Graal, kiad. Félix LEcoy, Champion, Paris,
1972-1975, 99.

Alexandre MICHA, La tradition manuscrite des romans de Chrétien de Troyes, Cham-
pion, Paris, 1939, 292-293.
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kiviil a varidnsokban mtikodd irasmod hatdran vagyunk - azonban
még ezen a hataron beliil. Err6l meggy6zdédhetiink, ha a két kéziratban
Osszevetjilk a mi legerdteljesebb és szinte szent részletét, mely a legtobb
almot sziilte, melynek oriasi 6roksége van, s mellyel kapcsolatban a ma-
soloktdl maximalis hiiséget varnank el: amikor az ifja Perceval el8szor
pillanthatja meg a Gralt. A grafikai variacioktdl eltekintve kurziv bettivel
jeloljiik a d6lt betiis szovegben a tényleges szovegeltéréseket, varidnsokat.

T kézirat A kézirat

Atant dui autre vallet vindrent Et lors dui autre vaslet vindrent,
Qui candeliers en lor mains tindrent  qui chandeliers en lor mains tindrent,
De fin or, ovrez a neel. de fin or, ovrez a neel.

Li vallet estoient molt bel Li vaslet estoient molt bel,

Qui les chandeliers aportoient. cil quiles chandeliers portoient.
En chascun chandelier ardoient An chascun chandelier ardoient
Dis chandeilles a tot le mains. X. chandoiles a tot le mains;

Un graal entre ses deus mains un graal antre ses .II. mains

Une damoisele tenoit, une dameisele tenoit

Qui avec las vallés venoit et avoec les vaslez venoit,

Bele et gente et bien acesmee. bele et jointe et bien acesmee.
Quant ele fu laiens entree Quant ele fu leanz antree

Atot le graal quele tint, a tot le graal quele tint,

Un esi grans clartez i vint un esi granz clartez an vint,
Qu’ausi perdirent les chandoiles ausi perdirent les chandoiles
Lor clarté come les estoiles lor clarté come les estoiles

Font quant solaus lieve ou la lune. quant li solauz lieve, et la lune.
(Roach-kiadas, 3213-3229. sorok) (Lecoy-kiadds, 3201-3217. sorok)

E tizenhét sornyi részletnél természetesen nem fogunk alapvetd valtoz-
tatasra bukkanni (olyan szinttire, amilyeneket Félix Lecoy sorol fel és mel-
lékel kiadasdhoz), olyanra azonban igen, ami kissé kibillenti a szoveg-
részletet és lehet6vé teszi egy sajatos hajlamra és ismétlédésre vonatkozé
hipotézis felvazolasat. Ilyenforman agy ttnik, hogy a T kézirat sokkal
explicitebb, rendezettebb szérendet hasznal, mint az A kézirat. Megfigyel-
het6 benne az erételjes mondatkezdés (Atant, T kézirat; Et lors, A kézirat;
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az atant olyan bevezetd formula, melyet a 13. szazadban a préza majd
kedvelni fog). A vonatkozé névmasi szerkezetek szigortian szabalyos
hasznélata:

Li vallet estoient molt bel

Qui les chandeliers aportoient. (T)

A fitk nagyon szépek voltak,
akik a gyertyatartokat hoztak.

Une damoisele tenoit,
Qui avec las vallés venoit (T)

Egy kisasszony tartotta,
aki a fiukkal jott.

ott, ahol az A kézirat elkiiloniti az el6zményt, kiemeli és egy mutat6
névmassal ismétli meg:

Li vaslet estoient molt bel,

cil qui les chandeliers portoient. (A)

A fitik nagyon szépek voltak, azok,
akik a gyertyatartokat hoztak.

vagy pedig mellérendel:

une dameisele tenoit

et avoec les vaslez venoit, (A)

Egy kisasszony tartotta
és a fiukkal jott,

A kovetkezmény viszonyt a que kotdszoval fejezi ki:

Une si grans clartez i vint

Qu’ausi perdirent les chandoiles (T)
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Olyan nagy vilagossag tamadt,
hogy igy elveszitették a gyertyatartokat

amikor az A egyszer( parataxist hasznal:

une si granz clartez an vint,

ausi perdirent les chandoiles (A)

Olyan nagy vilagossag tamadt beléle,
igy elveszitették a gyertyatartokat

A hasonlat explicit felépitése a faire helyettesitd ige haszndlata altal:

Lor clarté come les estoiles
Font quant solaus lieve ou la lune. (T)

A vilagossaguk mint a csillagok

Teszik, amikor a nap felkel vagy a hold.
mialatt az A-ban konnyedebb kifejezés olvashato:

Lor clarté come les estoiles

quant li solauz lieve, et la lune. (A)

A vilagossaguk mint a csillagok,

amikor a nap felkel, és a hold.

(A T kézirat ,kanonikus” szerkezetéhez hozzaadhatjuk talan a szerepel-
tetett ,,ou la lune” [vagy a hold] kifejezést, mely sokkal kevésbé varatlan,
mint az ,et lalune” [és a hold] formula az A kéziratban.) Eldonthetetlen
és érdektelen annak kideritésére vallalkozni, hogy a T vagy az A kézirat
altal abrazolt szintaxis tiikrozi-e a feltételezett eredeti redakciot. Mint
ahogy azon sem érdemes gondolkodni, hogy vajon ez az els6 valtozat a n6i
szépség kanonikus portréjanak megfeleld volt-e (,,Bele et gente”, T kéz-
irat) vagy inkabb ujitdlag hatott (,,bele et jointe”, A kézirat): az elemzésnek
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osszehasonlitonak és nem régészetinek kell lennie. Annal is inkdbb, mert
az archeoldgia az egyedire redukalja azt, ami az eltérésétél nyer értelmet.
Emiatt fontos meg6rizni azt, ami megkiilonbozteti a természetfeletti fényt,
mely hirtelen beragyogja a Gral-jelenetet:

Atot le graal quele tint,

Une si grans clartez i vint (T)

Ahogy a kelyhet tartotta,

olyan nagy vilagossag tamadt
attol a fénytdl, amely a szent edénybdl tor eld:

a tot le graal qu'ele tint,

une si granz clartez an vint (A)

Ahogy a kelyhet tartotta,

olyan nagy vildgossag tdmadt beldle.

A kiilonbségnek nagy jelent6sége van az irodalmi elemzés vagy a mitosz-
kutatds szdmara.

A kritika, amint sejthet, az A kézirat fesztelenségében, konnyedségé-
ben és eredetiségében (Guiot masolata) annak bizonyitékat latta, hogy hti
tandja a nagy regényird, Chrétien de Troyes nyilvanvalo fesztelenségé-
nek, konnyedségének és eredetiségének. Erre a feltételezések ugyanazon
szintjén (és végso soron kisebb anakronizmussal) azt valaszolhatjuk, hogy
anagy kozépkori regényiré az, aki finoman jatszik az 6roklott kanonnal,
szabalyokkal és toposzokkal. A vita — mint lattuk - reménytelenil hiaba-
valé. Hiszen nem ez az igazi kérdés.

Az tjlatin nyelvi irodalmi targy megfoghat6 adottsaga a kéziratos

varidnsok burjanzasa. A minden vizsgélatot megel6z6 kérdés arra em-
lékeztet, amit minden - a nyelv alapvetd heterogenitasaval szembesiild
- nyelvész feltesz maganak: ,,Hogyan masszak ki bel6le?” Akar a nyelv-
tan, akar az anyanyelvek kozépkori esztétikai hasznalata érdekel ben-
niinket, minden kiaddshoz kételyteli 6vatossaggal fogunk viszonyulni,
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hiszen a kiadd, aki a masolatokban kapott tobbletet egy szoveg egységes-
ségére redukalta, mindig ,kimadszott beléle”. A megragadas és a konyvbe
helyezés e miivelete, melyrdl fentebb lattuk, hogyan vagott bele a folyto-
nossagba, itt sokféle, illetve sokkal drakéibb. Szoveg-, nyelv- és jelentés-
tobblet reked az olvashatdn, s6t az elképzelhet6n kiviilre. A médszertani
vitak e teriileten, mint az sejthetd, igen érdekesek.”

Gaston Paris és a dinoszauruszok

Az tjlatin nyelvi kozépkori szovegek kiadasaban kovetett modszerek
torténete furcsamadd sok zajos és heves vitat kavart. Ez annak a tétnek
a tiinete, amely jelzi e kiadoi tevékenység jelentdségét, mely el6késziti a
nyelvtani és irodalmi diskurzus targyat, olvashatova teszi és irdnyitja ezt
az olvasast. Titokban azonban ez az olvasat formalja is a kiadast: a sz6-
vegkritika — e szigort és komor diszciplina — az irodalomelmélet ki nem
mondott praxisa. A filologia ezért félelmetes: a jamborsag dlarca alatt
a tényeket manipuldlja.

Az empiria

Az els periddus (1830 és 1860 kozott), melyet ebben a nem régen elkez-
dédott torténetben elkiilonithetiink, nem érdemli meg, hogy elsiillyed-
jen abban az tirben, melybe a ,tuddsok” generacidja taszitotta. Nyilvan
empirikus kiadok végezték ezt a munkat, azonban mégiscsak a kézirat
massagaval szembesiilé kiadokrol van sz6, akik nem elégszenek meg az-
zal, mint az el6z6 szazadban, hogy a 16. szazadi nyomtatott kiadasokat
reprodukaljak. Ok az uttorék, akik lelkesen adjék ki azt az irodalmat,
amit a romantika fedez fel, mint példaul Francisque Michel, a zsenidlis
poligrafus, aki huszonhat évesen, amikor a lenytigozott Guizot altal ado-
manyozott 6sztondijbol élt, az oxfordi Bodleian Libraryben ratette a kezét
a Roland-énekre (Francisque Michel, Chanson de Roland ou de Roncevaux,

27 Alfred FOULET - Mary B. SPEER, On Editing Old French Texts, Regents Press of Kansas,
Lawrence, 1979, 1-39, Mary B. SPEER, ,Wrestling with Change. Old French Textual
Criticism and Mouvance”, Olifant 7 (1980), 311-326.
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1837)... S bar ebben a periédusban mar megjelenik az intézményesitett
szovegkiadoi tevékenység (Francois Guessard 1856-ben elinditja az Ancien
Poétes de la France [Franciaorszag régi kolt6i] sorozatot, melyet a februar
12-i csdszari rendelet finansziroz), a kiadds izlés és neofita tisztelet kér-
dése, illetve az Ecole de chartes didkjaira jellemz6 odafigyelésé (a medie-
vistdk, ezen 0j tudoményag miiveldi, a fiatal Ecole de chartes padjaibol
érkeznek; a latinista és hellenista filologusok sokkal hagyoméanyosabb
képzésben részesiilnek), egyszoval az elit romantikaé. Alig javitjuk azt
a nyelvet, melyrél nem tudjuk biztosan, hogy jol értjiik-e egyaltalan; nem
barkacsoljuk a kéziratot, oriiliink, hogy létezik, s kiilonben is ez fejezi ki
leghivebben a kozépkorrol kialakult irodalmi érzést. A forrasok ellent-
mondasa esetén az altalunk kedvelt kézirathoz tartjuk magunkat, annak
kockazataval, hogy jegyzetben vagy mellékletben szdmos varianst koz-
liink (1835-ben Polycarpe Chabaille megjelentet Méon Roman de Renart
kiadasdhoz egy Supplément, variantes et corrections-t). Vagy inkabb tobb-
téle valtozatot adunk meg (ahogyan Eugéne Hucher jar el még 1875-ben
is, amikor kiadja a Szent Grdl-regény prézaszovegeit): az olvasot arra biz-
tatjak, hogy dontson 6. A kiadas egy dosszié érzetét kelti. Ezekbdl a becses

muvekbdl tobb még ma is hasznalhato.

A pozitiv

Ez a megjegyzés a szdzad harmadik negyedében mosolyt fakasztott vol-
na. Mély torésvonal rajzolja ki a kozépkori filoldgia torténetében a ma-
sodik (1860 és 1913 kozotti) idszakot. Az ezt el6idézé tényezOk igen val-
tozatosak. A konyvtdrak szisztematikus és tudomanyos feltarasa szamos
kézirat felfedezéséhez vezet, megsokszorozza az egyes miivek forrasait,
s ezaltal erételjesen veti fel a kiadas problémajat. Kifejlodik egy medie-
vista intézményrendszer: katedrak (College de France, 1852; Sorbonne,
1883), szaklapok (Revue critique d’histoire et de littérature, 1866; Roma-
nia, 1872), tarsasagok (Société des anciens textes francais), st intézetek
(Ecole pratique des hautes études, 1868) alakulnak. A francia kozépkori
filologia legalabb egy generacios lemaradassal, de 1870 utan a sedani vere-
ség megbosszulasanak eltokélt vagyaval, a pozitivista gondolat teriiletén
csatlakozik a német filologidhoz. Megdobbent6 ezeknek az éveknek az

264 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09

A VARIANS DICSERETE

ismeretleméleti egysége; mialatt a nyelvészek végre megbizhat6éan oszta-
lyoztédk az indoeurdpai nyelveket, és arra vallalkoztak, hogy paleontold-
gusok modjara rekonstrualjak az elsddleges és tokéletes Ursprachét [6s-
nyelv], a filologusok a kéziratok osztalyozasanak egy racionalis modszerét
alakitottak ki, mely az archetipikus Urtext [6sszoveg] rekonstrukeidjat
tette lehet6vé. Megvilagosodott rekonstrukeid és faszert agrajz: ez egy
kusza agakkal teli fél évszazad, ahol képtelen szornyek rejtegetik beteges
Osszefiiggéstelenségiiket.

A legjelent6sebb alak e teriileten, a nagy politikus professzor és vilag-
fi, a kifogastalan, mordzus porosz tudos: Karl Lachmann. A hellenista
kiadok eljardsait 6sszegezve Lachmann (aki 1851-ben meghalt), el6dei és
mive altal elterjeszt egy ,,mddszert”, melyhez nevét is adja, ezzel meg-
alapozva a régi szévegek ,,tudomanyos” kiadasat.® E modszer 1ényege,
hogy csokkentse a kiad6 szubjektivitdsat a j6 olvasatok kivalasztdsaban
és hogy miik6désbe hozza az eredeti rekonstrukcidjanak egy kvazi-me-
chanikus eljarasat. A fejlddés abban allt, hogy — a humanista szakkifeje-
zések atvételével — a recensionak (tobb kézirat komparativ vizsgalatanak)
primatust és idGben is els6bbséget biztositanak az emendatiéval (egy ma-
solat és egy filologus kozotti kozvetlen kapcsolattal) szemben: ,, recensere
[...] sine interpretatione et possumus et debemus [recenziot késziteni (...)
értelmezés nélkiil is képesek és kételesek vagyunk]”. Lachmann ilyenfor-
mén az Ujszovetség gordg szovegének, Lucretius De rerum naturdja-
nak és sok egyébnek értékes és tudomanyos kiadasait hozta létre. Antik és
ahitatosan tisztelt szovegek ezek, melyeket a késé antikvitas és a ko-
zépkor irnokai tisztelettel masoltak; Lachmann posztulalja tehat, hogy
a masoldk csak a megnemértésnek, a figyelmetlenségnek, a faradtsagnak
koszonhet6 tévedésekért hibaztathatok, és hogy ezek a hibak szovegrom-
last jelentenek. Minden masolat hanyatlas: e filoldgia az indulé indoeu-
répai kutatdsokkal kozosen osztozik az 6sszehasonlitdé modszertanon és
a rekonstrukci6 vagydn, de a dekadencia érzésén is (,Rommez6n jarok”
- mondta Schleicher, és mondhatta volna Lachmann is). A lapszus e me-
chanikus archeoldgidja, a lachmanni filologia kezdésképpen automati-
zalja az irnokot, s elvitat téle barmiféle pozitiv és tudatos beavatkozast:

28 Sebastiano TIMPANARO, La Genesi del metodo del Lachmann, Le Monnier, Florence,
1963, 36-42, 56-68.
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hacsak 6ssze nem omlott volna, e filolégia nem gondolhatta volna el pél-
daul, hogy egy irnok egy kétséges olvasattal szembekertilve, javithatott
volna ezen az olvasaton, s6t akdr megtaldlhatta volna az ,eredeti” olva-
satot. Hiszen a linedris leszdrmazasvonal, mely a folyamatos romlast
rajzolta meg, innen kezdve elhalvanyult volna. Az irnok egy gép és ennek
a gépnek rosszul kell miikdnie, hogy a variansok feleslege és pluralitasa
elrendez6djék, hogy lathatéva tegye a hamisitas lejtéit, hogy kirajzolja
a kéziratcsaldd genealogikus agait. A filoldgia a csalad polgari, paterna-
lista és higiénikus gondolata, mely szereti a leszarmazast, ild6zi a hazas-
sagtorést, borzad a kontamindciotdl. A hiba gondolata az (a varians nem
egyéb mint devians viselkedésmod), ami ezt a pozitivista modszertant
megalapozza.

Lachmann abbdl az elvbdl indul ki, hogy a masolok nem egymastol
fiiggetlenitll kovetnek el azonos hibat azonos helyen (akarmelyik k6zon-
séges Schulmeister, akinek volt mar némi tapasztalata a tollbamondas
terén, tanusithatta volna a berlini egyetem kivalo rektora el6tt, hogy bizo-
nyos nyelvi szekvencidk gyakran ugyanarra a hibara sarkallnak). Ennek
pedig két kovetkezménye van. El6szor is a ,,kozos hiba” csakis 6rokletes
fogyaték lehet, és ezaltal egyben egy leszdrmazasra is utal; mas szdval
a ,k0z6s hibat” tartalmazé kéziratok egymast masoljak, és egyediil a
masolt (ha mar a mdsoloitdl elvalasztottuk) tarthat szamot érdeklédésre,
mert ez teszi lehet6vé, hogy kozelebb keriiljiink az eredetihez. Masrészt
tobb kézirat egyezése egyetlen masikkal szemben a jé olvasat biztos jele,
mert a hiba maganyos, vagy még inkabb a magdny, az egyediség hibara
utal. Lachmann mddszere ezaltal képessé tette magat arra, hogy a kéz-
iratok kozotti fiiggdségi viszonyokat azonositsa és genealdgiai dgrajzzal
megjelenitse (sternma codicum). E ledgazasi abranak koszonhet6en, mely
ugyanugy megmutatja az eredetet (archetipus), mint azt a hierarchiat,
amelyet az egymassal Osszefliggésben allo kiilonb6z6 fennmaradt kézira-
tok ehhez az archetipushoz képest elfoglalnak, késébb a ,,(legalabb) kettd
az eggyel szemben” elvének koszonhetSen szordl szora (azaz egymas utdn
mindegyiket felszinre hozva) rekonstrudlhattak ezt az archetipust, az
eredet alakzatat (ez az olvasatok kritikdja). Ezutan mar csak az archetipus
homogenizalasa maradt hatra (a nyelvi formak kritikaja) — mely kiilon-
boz6 korszakokbol szarmazé kéziratokbol kélcsonvett darabokbol és
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részletekbdl lett Osszeallitva, mint egy santa és formatlan diplodocus,
amit valami 6riilt tudos rajzolt le — és a feltételezett eredetihez vald ko-
zelitése. Ehhez elég volt egységesiteni a nyelvet a latin és gorog nyelvek
torténetére vonatkozo altalanos ismereteknek koszénhet6en, vagyis pon-
tosan djrairni azon a nyelven, melyr6l feltételeztiik, hogy az eredetié le-
hetett (ahogyan Schleicher is irt egy allatmesét az altala rekonstrualt pri-
mitiv indoeurdpai nyelven). Ezutan mar csak azt kellett kitaldlni, hogy
az ilyenforman rekonstrualt archetipus homogén tokéletességében mi az,
ami még hibas maradt: meg kellett taldlni az els6 irnok altal elkovetett
hibat, mely eredendd és példaszeri a 1ényegi leromlas szempontjabdl, amit
a masolas jelent, s mely innen kezdve a kéziratos hagyomany egészében
elterjed, és az 6sszehasonlitas sem segit a kijavitdsaban. A filologus itt
minden képességét, tudasat és dvatossagat az 6reg kopokra jellemz6 ra-
vaszsag szolgdlataba allitja. Louis Havet fémuve® alapjan alkothatunk
err6l megfeleld képet, mely az értelmetlen erudici6 foglalata, sét krimi-
nologiai traktatus és az irnok pszichopatologiajardl szolé tankonyv is egy-
ben. Ez a pozitivista filologia mint az el6keld (de sziikség esetén hatékony:
Louis Havet filologusként védte meg Dreyfus kapitdnyt) id6sebb névér
viszonyul egy kifejlddében levé fiatal tudomanyhoz, a ,,krimindlantro-
poldgiahoz”, mely lehetett pszicholdgiai (Cesare Lombroso), szocioldgiai
(Gabriel Tarde) vagy sokkal technicistabb (Alphonse Bertillon) ihletett-
ségl. Tudjuk egyébként, hogy a regények vilagaban a filologus figuraja
gyakran a detektiv dublérje: gondoljunk csak Mérimée Lokisara.
Ezlenne ,Lachmann moédszere”, amit Gaston Paris hozott be az 1860-as
évek végén a francia kozépkortudomanyba, nagy port kavarva. Merész
aktus és kettés import. Egyrészt egy olyan mddszertané, melyet a német
ellenség dolgozott ki, akit egyébként Gaston Paris jol ismert (Paulin,
az apja, aki érezte, hogy ,német szelek fjnak”, elkiildte Bonnba Fried-
rich Diez el¢adasait hallgatni).’** Masrészt egy olyan mddszertané, me-
lyet mas célbdl és mas szovegekre talaltak ki. Mar elmondtuk, hogy a

Louis HAVET, Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Hachette, Paris,
1911.
Hans Ulrich GUMBRECHT, ,,Un souffle d’Allemagne ayant passé. Friedrich Diez,
Gaston Paris and the Genesis of National Philologies”, Roman Philology 40 (1986/1),
1-37.
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variancia az Ujlatin kozépkori miivek lényegi velejardja: az irnok még az
elveszett autenticitas Gaston Paris-féle nézépontjabol olyan szabadon
cselekszik, hogy ez inkdbb atdolgozéva teszi, mint masoléva. Az az §sz-
szetevé pedig, melyet ,,tudatos beavatkozasnak” nevezhetiink (melyet
arégi szovegeknél rendkiviil csekélynek tartunk), itt oridsi és teljesen ki-
szamithatatlan. A kiterjesztett autenticitas szempontjabdl, mely a miénk,
a szOveg- és jelentéstobblet az anyanyelvli kozépkori irasméd alapvetd
alkotoeleme. Paris gesztusa ennek a sajatossagnak a durva tagadasa: min-
den varians hibanak itéltetik, és igy a pozitivista modszer alkalmazha-
tova valik.

Viszont az alkalmazasara erészakos moédon keriilt sor. Bédier 6ta is-
mételgetik, hogy Gaston Paris, a német mddszertdl elvarazsolva, feltette
magaban, hogy kiterjeszti azt a kdzépkor francia irodalméra. A valosag
azonban sokkal Osszetettebb és mds szempontbdl sokatmondé. Paris
nem szerette Lachmannt: latszik ez abbol a szovegbdl is, mely allitolag a
csatlakozdsat jelzi a lachmannizmushoz. Karl Bartsh (nagyon is lachman-
nianus) Nibelung-ének-kiadasanak a recenzidjardl van sz6.” Tekintstink
el a Karl Lachmann személyének sz6l6 epés megjegyzésektdl (makacs,
megvetd, g6gos, ,senki nem mert ellentmondani neki” stb.). Ezek a po-
roszgyUloleten tul csak arrdl tantiskodnak, hogy a fiatal Gastonnak ne-
hézségei voltak az Apa alakjaval. Emlékezziink ra, hogy Paulin Paris fia
volt, a francia kozépkortudomany megalapozdjaé, s megadatott neki az
a fdjdalmas szerencse, hogy kovesse 6t a College de France katedrdjan
(biztosan ez a magyardazat a pozitivista tudomany iranti vagyara, Paulin
Paris ugyanis az elsé tipust romanistak mintapéldanya volt, aki sze-
retetremélté intuiciobol és romantikabdl volt 6sszegyurva; 1830-ban,
jol megvalasztott idépontban, publikalt egy kis irast Apologie de I’école
romantique cimmel). Meg kell jegyezniink, hogy a Bartsch kiadasara
vonatkozé dicséretek Lachmann Nibelung-ének-kiadasanak erés kriti-
kajan alapszanak. Tudniillik a porosz tudés nem korlatozta magat a phi-
lologia sacrdra, hanem a német kozépkorral is foglalkozott, melynek leg-
jelentésebb miivei koziil tobbet kiadott (Nibelungenlied, 1826; Walther
von der Vogelweide versei, 1827; Hartmann von Aue Iwein cimii regénye,

31 Revue historique d’histoire et littérature 38 (1866), 183-189. A tovabbi idézetek:
187, 186.
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1843); masrészt mediavistaként minden volt, csak lachmannidnus nem.*
A kézirathagyomany bonyolultsaga ezen a teriileten, illetve a miivek vég-
telen valtozékonysdga Lachmannt szkeptikussa és dvatossa tették, ezért
megelégedett azzal, hogy képet adjon az eredetirdl altaldban egyetlen
kéziratot kovetve (proto-bédier-izmus?), s e kéziraton eléggé szabadon,
altalaban megérzéseire hallgatva médositott (a humanista judicium visz-
szatérése?). Igy jart el a Nibelung-énekkel is. Egyrészt a kézirathoz alkal-
mazkodott, masrészt pedig magaéva tette Friedrich August Wolfnak a
homérosi eposz népi gyokereirdl szolo elméletét, és abban a meggy6z6-
désben, hogy a Nibelung-ének nem mas, mint epikus népi énekek 9ssze-
illesztése, kiadasadban tipografikusan elvalasztotta egymastol azt a hisz
Hhiteles” (és 6ndllo) éneket, amit e ,,rapszodia” keretén beliil azonositott.
Bartsch kiadasa (aki egyébként j6 romanista volt és Gaston Paris baratja)
teljesen kiilonboz6 alapvetésen nyugszik, az eredeti egységes redakcidjan,
mely egyetlen kélteménybe, egyetlen mibe egyesitette a kiilonb6z6 ha-
gyomanyokat és népi énekeket. Errdl az eredeti redakciordl azt feltételez-
ték, hogy meghatarozott iddpontban (1140 tajan) és helyen (Ausztria-
ban) hoztak létre; s6t foként azt, hogy egyetlen személynek koszonhetd
(Bartsch egy bizonytalan Konrad von Kiirenberget javasolt szerzként).
Gaston Paris ebbe az irdanyba 1ép tovabb. Szerinte az ,,eposz” nem ,telje-
sen primitiv” alkotds; amennyiben korabbi ,,h6si népénekeken” nyugszik,
atalakitja azokat, organikus egységbe olvasztja 6ssze ket - mondja -, és
ugy teszi egynemiivé ezen elemeket, hogy sz6 sincs egymashoz véletlen-
szertien kapcsolddo darabok halmazardl. Ett6l kezdve ,,annak bebizonyi-
tasa, hogy a Nibelungokrol sz6l6 eredeti kolteménynek egyetlen szerzdje
van, a tudomany szdmara a legfontosabb tények k6zott szerepel.” Telje-
sen érthetd: azontul, hogy megingatja kissé Wolf feltételezéseit, e bizo-
nyitas kovetkezménye az, hogy A Nibelung-ének minden kézirata egyetlen
eredetibdl szarmazik, és Lachmann mdédszere tokéletesen alkalmazhato
rdjuk. Rdadasul, ha ez a pozitiv filologia alkalmazhato arra a hatdrtertilet-
re, amit eposznak neveziink, akkor a fortiori alkalmazhaté a kozépkor
minden mas mufajara is (legendak, fabliau-k, regények stb.). Most tehat
32 Peter F. GANZ, ,Lachmann as an Editor of Middle High German Texts” = Proble-

me Mittelalterlicher Uberlieferung und Textkritik, szerk. Peter F. GANz — Werner
SCHRODER, E. Schmidt, Berlin, 1968, 12-30.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09




BERNARD CERQUIGLINI

arrol van sz6, hogy serényen lachmannizaljuk a kozépkori francia irodal-
mat, s bebizonyitjuk a poroszoknak (és az apukanknak), hogy ezt naluk
sokkal jobban csinaljuk.

Engedtessék meg egy kitérét tenniink. Bédier 6ta altalanosan elfo-
gadott az a vélemény (Isten Orizzen benniinket a jo tanitvanyoktol!),
hogy Gaston Paris a meghonositdja Franciaorszagban a romantikus fel-
tevésnek, mely népi eredetet (,,cantilénes”) tulajdonit az eposzoknak;
Les légendes épiques. Recherche sur la formation des chansons de geste
(1908-1913) cimii miivében Joseph Bédier latszolag ezen tézis ellen foglalt
allast, és azt javasolta, hogy a francia eposzra (és kiiléonésen a Roland-
énekre) mint 11. szazadi irodalmi kompozicidra tekintsiink. Az antago-
nizmus példaszert, és nagyon jol jellemzi a Paris és Bédier kozotti ellen-
tétet, amely kétfelé osztja a teljes medievisztikat. A College de France
katedrajan az el6bbi utdédjaként Bédier egy uj tudomanyos paradigmat
inditott volna el, és 4j iskolat alapitott volna (gondoljunk Lucien Foulet
Bédier-nek ajanlott disszertacidjara, mely megsemmisiti a Roman de
Renart népkoltészeti eredetének elméletét, hogy aztan a miivet a 12. és 13.
szazadi egyhazi kultara intertextualitdsaban helyezze el). Ha létezik
egyaltalan lényegi ellentét kozottiik, nem ilyen természetd. Lattuk, hogy
Gaston Paris gondolatai teljesen kiilonb6zéek és nem valtoznak disz-
szertacidjatol (Histoire poétique de Charlemagne, 1865) az érettebb ira-
saiig (Littérature francaise du Moyen Age, 1888); ezeket két pontban fog-
lalhatjuk 6ssze. Mindenekel6tt az irt6l valo félelem: a roncevaux-i ese-
mények (778) és a rendelkezésiinkre allo Roland-ének (melyet Paris a 11.
szazadra helyez) kozott folyamatosan léteznie kellett valamiféle iroda-
lomnak vagy inkabb oratiranak; az gjlatin primitiv eposszal kapcso-
latos german hatast — politikai okok miatt — elutasitva, mégis atveszi a
népi ,hosi énekek” gondolatat, a harcosok altal énekelt vitézi énekeket,
melyekrol persze nincs irdsos emlités, ezért hordozzak a szdbeliséggel
kapcsolatos feltételezések dsszes szeretnivald abrandjat, melyek azonban
kapdra jonnek abban, hogy kitoltsék a tobb évszazados intervallumot.
Mert - és ez a masodik pont — a Gaston Paris altal kidolgozott elmélet
a dekadencia gondolatan alapszik. Ebben mond ellent tisztan Wolfnak
és Lachmann-nak: a francia romanista szamdra a ,,nemzeti koltészet”
népi vitézi és a hési énekeinek kora a 10. szazadra befejez6dik; a miifaj

270 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09

A VARIANS DICSERETE

kifullad; profik, jongleurdk gytijtik ossze, akik tobb-kevesebb tehetséggel
egyetlen miibe (az eposzba) egyesitik a k6z6s gondolat és kapcsolat nél-
kiilivé valt énekeket, melyek ,,érdektelenné, st sokszor értelmetlenné
valtak”* A mii természetesen kevésbé fenséges, de egyedi; mds szdval
a rendelkezéstinkre all6 Roland-ének egy jongleur altal megvalositott
szintézisbdl szarmazik, az irasra bizott kezdetleges kompozici, mely
aztan ki lett szolgaltatva a kéziratos hagyomany jatékanak; a Roland-
kéziratok ,ugyanabbdl a kéziratbol latszanak szarmazni és nem kiilon-
féle szobeli hagyomanyokbdl, melyeket egymastol fliggetleniil jegyeztek
le”: alkalmazhatjuk rd tehat Lachmann modszerét (bizonyos értelemben
Lachmann ellenében).

Bédier kritikdja erre a két pontra vonatkozik. Mindenekel6tt nincs
sziiksége arra, hogy népi vitézi énekeket taldljon ki a szazadok tirének ki-
toltésére. Ahhoz, hogy a 11. szazadban epikus irodalom sziilessen, Roland
emléke is elég: néhany legenda, egy kard, egy kiirt, amit a Roncevaux felé
vezetd ut templomaiban driztek és mutogattak (,kezdetben vala az ut”).
Aztan meg semmi okunk arra, hogy sirjunk a népi vitézi énekek utan:
,»S ha a héseposzok valtoztak, vajon a valtozds feltétleniil a rend irdnya-
bdl a rendetlenség felé haladt? Kotelezd vajon eredetként egy aranykort
elképzelniink, melyben csodalatosan logikus és harmonikus koltemé-
nyek viragzottak, melyekre késdbb ostoba dtdolgozdk vetették ra magu-
kat?”** Itt Bédier kimutatja eposzaink (és kiilonosen a Roland) irodalmi
nagysagat, melyeknek kompozicidja szolid, nyelvezete biztos és szép, kol-
tészete emelkedett és ihlete néha a legtanultabb (vergiliusi hatasok); nem
kozépszert jongleurdknek tulajdonithatd, hanem egyhdziaknak, akiket,
mint Turoldot a Roland-ének esetében, valddi szerzének tarthatunk (kez-
detben vala a kolt). Paris és Bédier tehdt a lényeges dolgokban egyetérte-
nek, az eposz egységes textualitdsaban. Ami elvalasztja ket egymastol,
masodlagos tényez6: egy generacid. Amikor Gaston Paris elmélete a ,,vad
harcosokra” hivatkozva az indoeuropaizmust és a rekonstruktiv poziti-
vizmust visszhangozza, nagyon kozel all azokhoz a lirai oldalakhoz, me-

*  Gaston PARis, Histoire poétique de Charlemagne, 1865, 12; Gaston PARis, Littérature

frangaise du Moyen Age, 1888, 57.
** Joseph BEDIER, Les légendes épiques. Recherche sur la formation des chansons de geste,
1., H. Champion, Paris, 1908-1913, 332.
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lyeket Renan szentelt a primitiv 8seposznak.* Joseph Bédier egy maso-
dik szintet képvisel, 6 a szovegben val6 gondolkodas egy ,,modernebb”
alakja. Ugyanezt az szembenallast a kézépkori szovegek kiadasanal is
megtalaljuk.

Gaston Paris tehdt erészakkal tériti at az egész francia filologiat
(Bédier-ig) a kozépkori szovegkritika szigoruan lachamanni (vagy in-
kabb Lachmannon tuli) felfogaséra. A tudomanyos fejlédés megalapoza-
sanak és epifanidjanak érzésével. Ez a fiatalember azon kutatasvezetSk
kozé tartozik, akiket 1869 novemberében, roviddel megalapitasa utdn
(1868. julius 31.), az Ecole des hautes études-6n kinevezést kaptak. Tud-
juk, hogy az 6reg Sorbonne torzsébél kihajtott 1j ag hozta gytimolcsok
mennyire meghaladtak az el6zetes varakozasokat; mindenki el6tt nyi-
tottan, akadémiai el6feltételek hijan az Ecole-nak az volt a rendeltetése,
hogy mikddtetni kezdje az 4j tudomanyokat: ,,gyakorlottd tenni a fia-
talokat tudomanyos munkdban, a kritikai és tudomanyos moédszerek-
ben”,** és mindezt a megujult pedagogia eszkozével, mely lemond a ple-
néris el6addsrol a kiscsoportos gyakorlati el6addsok javara. Ahogyan
Gaston Paris mondja majd Saint Alexis-kiadasanak bevezet6jében, csak
ezek az el6adasok ,terjeszthetik hatékonyan a mddszereket, és alkothat-
jak meg azt, ami a leginkabb hidnyzik, egy tudomanyos hagyomanyt”.”
A modszertan, a gyakorlat, a kis csoport hangsulyozasa nyilvanvaléan
a német Szemindrium jotékony hatasainak és felsébbrendutiségének be-
mutatdsara szolgal, melyekre Franciaorszag csak nemrég ébredt ra. Az
intellektualis, tudomdnyos és pedagogiai megujulds e kontextusaban hir-
deti meg Gaston Paris els6 kurzusat (1869. januar-jinius), melyet a Vie de
Saint Alexis-nek szentel, e 11. szazadi legendanak, melynek kiadasat didk-
jaival egyiitt késziti el. Az 1870-es hdbort miatt megkésve (melynek ide-
jén Gaston Paris, szdmos kollégdjahoz hasonldan, hazafias el¢adast tart

Ernest RENAN, LAvenir de la Science. Pensées de 1848 = U6, (Euvres complétes, 111,
kiad. Henriette PsicHARI Calmann-Lévy, Paris, 1950, 883-884.

Léon RENIER, ,,Avertissement du premier volume de la Bibliothéque de I'Ecole des
hautes études”, Franck, Paris, 1869.

Gaston PaRIs — Léopold PANNIER, La Vie de Saint Alexis. Poéme du 11° siécle, et re-
nouvellements du 12, 13, 14 siécles, publiés avec préfaces, variantes, notes et glossaire,
Franck - Bibliothéque de I'Ecole des hautes études, sciences philologiques et histo-
riques, septieme fascicule, Paris, 1872, vii. A tovabbi idézetek: vii, 8, 11.
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a Roland-énekrol)* az anyag csak 1872-ben jelenik meg a Bibliotheque
des hautes études-ben: Gaston Paris adjakia 11. szazadi verziot, Léopold
Pannier, az ,,Ecole didkja” az atdolgozasokkal foglalkozik (12., 13. és 14.
szazadok). Akar dicsérik, akar gyalazzak, ez a nagy 1épték kiadds alapoz-
za meg a kozépkori francia filoldgiat. Gaston Paris tudatdban van ennek,
s mint valamiféle kialtvanyban, hosszasan (138. oldalon) bemutatja az
alkalmazott médszertant, egyébként egyszer sem hivatkozva Karl Lach-
mann nevére. Ez a , koltemény teljes helyreallitdsara tett kisérlet” meg-
felel a szovegkritika misszidjanak, melynek targya legyen akar a kozép-
kor, akar az antikvitas szovegtermése; ennek az dltalanos filolégianak ,,az
a célja, hogy amennyire lehetséges, megtaldlja azt a format, melyet a vizs-
galt md a szerz6 keze aldl vald kikertilés pillanatdban hordozott”. Transz-
historikus szerzéfelfogason alapul, mely szerint a szerz6 a mu eredete, 6
ismeri a pontos jelentését, igy ez a filologia a rekonstrukci6 torténelmen
ativel§ elvarasanak felel meg. Ehhez a kozépkori kéziratok, az antikvitas
kézirataihoz viszonyitva, egyszerre jobb (a szerzé korszakdhoz kozeleb-
biek) és rosszabb feltételeket (a szamos pontatlansag és ,ujrairds” miatt)
biztositanak. Ennek ellenére a koz6s hibak és olvasatok 6sszehasonlita-
sanak koszonhetSen lehetvé valik a kozépkori francia kéziratos hagyo-
many osztalyozasa, ez a ,kényes, Osszetett és aprolékos, de elkeriilhetet-
len munka, melyen a teljes tudomdnyos kritika alapszik.” Es valoban,
ezen agrajzszeril osztalyozas alapjan elvégezhetd az olvasatok kritikai
vizsgélata, mely, ,,szinte matematikai” eljarasok altal, betii szerinti pon-
tossaggal helyre tudja allitani az eredeti kolteményt. A sorok osszevisz-
szasagaban megjeleniti egy archetipus tlinékeny alakjat, melyet szavan-
ként talaltak ki, a szemindrium tiirelmes és dolgos benséségességében.
Ez az archetipus per definitionem kiilonbozik a filolégia rendelkezésére
allo kéziratoktdl, a pergamenektdl, melyeken a tekintet 4thatol, a szét-
szort romoktol, melyek kozott a kéz matat. Ilyenforman a koltemény ne-
gyedik verssora (mely a filologusi szellem szamara oly kedves laudatio

36 Gaston PARIs, ,La Chanson de Roland et la nationalité francaise” = La Poésie du
Moyen Age. Legons et lectures, Hachette, Paris, 1886, 87-118. Lasd Howard BrLocH,
»The Oaths of Strasbourg, The First Document and the Birth of Medieval Studies” =
A New History of French Literature, szerk. Denis HOLLIER, Harvard University Press,
Cambridge, 1989, 6-13.
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temporis actit tartalmazza: a vilig mar nem az, ami volt) a négy kézirat-
ban a kovetkezéképpen olvashatd (Gaston Paris szerint az L az, ami az
eredetihez a legkozelebb all):*”

L (12. szazad, Anglia):
tut est muez perdut ad sa colur

minden megnémult, elvesztette a szinét

A (12. szazad, Anglia):
tut est muez perdu ad sa culur

S (13. szazad vége, Franciaorszag)
si est muez perdue a sa valour

minden megnémult, elvesztette az értékét

P (13. szazad, Franciaorszag)
Tot est muez perdu a sa color

Gaston Paris kiadasdban ez igy néz ki:
Tot est mudez, perdude at sa color

Ezen a rekonstrukcion is tullép (még egy kiejtést jelz6 szdalakot is be-
toldva) egy 1903-as kiadasban, melyet a Classiques frangais du Moyen
Age bevezetd sorozataban megismételtek (1911, 9. kétet):

Toz est mudez, perdude at sa colour

A nyomtatdsra bocsatott szoveg annal inkabb eltavolodik a kéziratos ada-
toktol, hogy az archetipus elszenvedte a lachmanni mddszertan masodik
szakaszat: az olvasatok kritikdja utan, mely rekonstrudlta az archetipust,

a formak kritikdja kovetkezik, mely az archetipus nyelvezetét allitotta

37 Wendolin FOERSTER — Eduard Kosawitz, Altfranzdsisches Uebungsbuch, Reisland,
Leipzig, 1902, 98-163.
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helyre. Gaston Paris szamos oldalt szan e masodlagos archeoldgidnak, és
fontos megérteni ennek tétjét.

A nyelvészetnek ahhoz, hogy a 19. szazadban tudomanyos diszcipli-
naként elfogadjak, redukcié utjan egy allando és egyszert, szabalyos, ho-
mogén targyat kellett létrehoznia a maga szamara. Ebb6l a nézépontbdl
az Ofranciat - legalabbis a leirdsaval megprobalkozé pozitivista tudosok
szemében — alapvetd heterogeneitas jellemzi. Mert a kéziratokban megje-
lené alland¢ sz6veges variancidhoz a nyelvi formak végtelen variacioja
adddott hozza. A régi nyelv e képlékenysége a nyelvészeket cselekvésre 9sz-
tonozte, amint megértették, hogy erre nem mindig a normativ vagy egy-
szerten szabalyos grafikai megjelenités hianya a magyarazat. A szuffixu-
mok sokfélesége, a szot6beli maganhangzd-véltakozasok arra mutatnak
rd, hogy a morfoldgia valtozé; a mondatszerkezetek sokfélesége és a lat-
szolagos szekvencialis szabadsag arra utalnak, hogy a szintaxis szintén
a szamos eltérd, egymassal szabadon versenyz6 forma 9sszességét jelenti.
Ahogyan Sonia Branca kimutatta, a tudomany valasza erre nem az, hogy
e heterogenitds rendszerét meghatarozza,*® hanem hogy szétbontsa vagy
redukalja azt. Els6ként a darabokra szedés: Guessard (aki egyébként em-
pirikus kiadd, csokonyosen ellenall Lachmann-nak, Diezre pedig siiket)
az ofranciat a kezdetleges gagyogashoz hasonlitja. (,,A gyerekkori nyelv
vagy a gyerekkordban lev nyelv — s e kettd szinte ugyanaz — 6rokkévalo
és jol ismert torténete.”*) Majd a redukci6 kovetkezik, ami lehet f6ldrajzi
(a formak pluralitdsa a dialektusok sokféleségére utal) vagy nyelvtani ter-
mészeti.

Ebbél a szempontbdl az éfrancia nyelv egy deklinacidjanak felfede-
zése (vagy feltaldlasa) e nyelvtani gondolkodas legfontosabb vivmanya;
Raynouard elsé sejtéseitdl a szazadvégi torténeti nyelvészek gyonyort
ragozasi tabldiig az 6francia nyelv kétesetes deklinaciéjanak tanulma-
nyozasa a megsziiletdben levé romanista tudomany vezérfonala. Szamos
érv magyarazza az e morfologiai kérdésnek szentelt figyelmet. A torténeti

Sonia BRANCA, ,,Les débats sur la variation au milieu du 19¢ siécle”, Recherches sur le
frangais parlé 5 (1983), 263-290.

Frangois GUESSARD, Examen critique de I’Histoire de la formation de la langue fran-
caise par Ampére, 11, Bibliothéque de I'Ecole des chartes, 1840-1841, idézi BRANCA,
L m.
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nyelvtan valasztott teriiletét taldlja meg ebben. A kozépkori deklinacio 1é-
tezése tisztan mutatja fel a hovatartozast (gondoljunk csak a francia nyelv
kelta eredetére vonatkozé vitdkra): ez az a lathaté nyom, melyet a latin
szerkezet hagyott a francia nyelven; egyszert és szamokkal kifejezhet
moédon mutatja ki a diakrdn fejlédést (hat eset a latinban, kettd az 6fran-
cidban, egy sem a kortdrs franciaban), és konnyen reprezentalja az 6fran-
cia, e flektald nyelv massagat és egyediségét, a modern francidval szem-
ben. S6t mi tobb, minthogy a torténeti nyelvtanban a morfoldgia a fone-
tika kiterjesztése (a hangok fejlddése boritja fel a formakat), mely utobbi
kittintetett médon a homogén és megfogalmazhato targy, a deklinaci6
lehet6vé teszi, hogy egy biztositott teriileten (fonetika és morfologia) ke-
resztiil gondoljunk a szintaxis kérdésére, mely mindig a torténeti nyelvtan
hatarmezsgyéjén taldlhaté: minthogy a szintaktikai funkciot lényegileg
kirekesztették, a szorend szabad.*® Es végiil a deklinaci6 taldlmanya lehe-
t6vé teszi, méghozza teljesen kézzelfoghatdéan, hogy a formak elbizonytala-
nit6 sokféleségében rendet rakjunk. Igy a szévégi s, mellyel furcsaméd né-
hény egyes szamu fénevet latnak el, nem a meggondolatlan grafikai anar-
chidval magyarazhat6, hanem a f6énevek els6 osztalyanak ragozasaval:

egyes szam

tobbes szam

alanyeset

murs

mur

murs

ragozott alak mur

Igy a kettézott alak (sire/seigneur, ber/baron, suer/sorour stb.), mely bizo-
nyos szavaknal kovethetd, egy masodik ragozasi paradigma szerint ma-
gyarazhatd, mely hangsulyeltolédast mutat:

40 Korabban mar mondtuk, hogy errél sz6 sincs. A kozépkori ragozds, mar amennyiben
létezik, nem rendelkezik szintaktikai jelent6séggel. Diszité jellegii retorikai szerepe
van, az irott nyelv ,,jo hasznalatat” jelzi, ahogyan a médsolat minéségével és szépségé-
vel val6 kapcsolata mutatja. Ebben a kérdésben teljesen mas, diakron nézépontot kell
alkalmazni: bizonyos kései (és diszes kivitelezésti, lasd Froissart-t) kéziratok ttlsago-
san is helyesen ,,deklindlt” nyelvet hasznalnak. Bernard CERQUIGLINT, ,,Fiir ein neues
Paradigma der Historischen Linguistik, Am Beispiel des Altfranzésischen” = Der
Diskurs der Literatur und Sprachhistorie, szerk. Bernard CERQUIGLINI — Hans Ulrich
GUMBRECHT, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, 449-463.
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IL.

egyes szam tobbes szam

alanyeset sire seigneur

ragozott alak seigneur seigneurs

Végiil pedig a kozépkori deklinacié elmélete megfelel a dekadencia gon-
dolatanak is. A kéziratokban olyan sok ,,ragozasi hibara” van példa, hogy
az ofrancia nyelv elemzése (és tanitasa), e téren éppugy, mint sok masi-
kon, az elaggas taglaldsa. Az elegans és gyakorlatias ragozasi rendszer
valdjaban elstillyedt; s bar a hajotorés id6pontjara nézve nincsen kon-
szenzus, azt feltételezik, hogy az 6sszes rendelkezéstinkre 4ll6 kéziratnal,
vagyis minden irott nyomnal, irdsos emlitésnél és feljegyzésnél korab-
ban tortént. A nyelvész roncsok felett mereng. Es dlmodik: a (proto)ks-
zépkori deklindcio tokéletes szépsége abban all, hogy adatokkal nem
igazolhatd. A leghatékonyabb mddja annak, hogy leegyszertsitsiik azt
a heterogenitdst, mely a régi nyelvet beszennyezi, nem mas, mint a let{int
tokéletesség feletti abrandozas.

Ezen a ponton a filologus a nyelvész segitségére siet. A formak kriti-
kaja az archetipust és nyelvi Harlekin-oltozetét az eredeti csuha egyszer(i
tisztasdgaval ruhdzza fel. Nyilvan - ahogyan Gaston Paris is megjegyzi —
ez a fajta rekonstrukeid sokkal kényesebb a kozépkori szovegek esetében,
mint a latin kéziratokéban, melyek egy gyakorlatilag folyamatosan tani-
tott és magyarazott nyelven sziilettek; de legaldbb megprobéalkozhatunk
és meg kell prébalkoznunk vele annak érdekében, hogy megalapozzuk
a kozépkori szovegkiadas tudomdnyit és beteljesitsiik az altalanos filo-
logia egységét. Alapvetd bizalmatlansagbol elfordulva a szeme el6tt he-
verd formak sokféleségétdl a kiadd egy olyan masholba kapaszkodik, amit
nem birtokol. Hogy végrehajtsa ezt a mtiveletet, harom dologra szamit-
hat. Mindenekel6tt néhany konkrét érvre, melyek elsdsorban a verselés
tertiletérdl érkeznek; elvként fogadjak el (egyébként anélkiil, hogy barki
is igazolta volna), hogy az atirdsok és fiatalitdsok nem, vagy alig érintik
arimet és a versmértéket. Aztdn az e téren elenyész6 értéki ravaszsagra:
1874-ben a L'Histoire de saint Louis kiaddsakor Natalis de Wailly ugy itél-
te, hogy az irnok, akinek Joinville 1306 koriil tollba mondta elbeszélését,
a kancellaria tagja volt; miutan a Champagne-ban ebben a korszakban
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irott okleveleket végignézte, a szoveget ezeknek a nyelvezete szerint irja
ujra. Végiil pedig szamithat az dbrdndra, vagyis a kiadénak az éfrancia
nyelvrél, errdl a torténetileg nem is adatolhatd és le sem irt nyelvrdl,
a spekulacio tiszta targyardl alkotott elképzelésére, arrol a képrél, melyet
filolégusok és nyelvészek titkroznek 4t egymasnak, végteleniil. Es e nyelv
koézponti jellemzdje a szabalyos tokéletesség. A masolat mint elfajzas tézise
hibatlan eredetit feltételez: a szerzének lapszushoz nincs joga. Ugyanak-
kor a nyelvi lefokozas gondolata kifogastalan eredetet feltételez: a szerzé-
nek a hibahoz, a hozzavetélegeshez, vagy akar az egyéni nyelvhasznalata
egyediségéhez sincs joga. Ezdltal a filologia észrevétleniil egy irodalom-
elmélethez, a zseni elméletéhez csatlakozik.* Osszekapcsolja a szubjek-
tum (a jelentés és az azt kifejez0 jel ura) 6nkényes elméletét, az eredet és
a sz6vegstabilitas fogalmanak és eredetének gondolatat, felmagasztalva
ezdltal egy transzcendens szerz6t. A szerzd, mint kivételes eredet, aki per
definitionem jelentds, koncepcidja egységessége és miive homalyossaga
(a lectio difficilior érve), tovabba nyelvének mindsége altal teljes mér-
tékben szakit az irnoki, tudatlan és céltalan sokféleséggel, mely megsok-
szorozza a miivet, banalizdlja kifejezésmddjat, elszegényiti nyelvét. El-
mozditds altali tisztdn metaforikus megoldas ez. A kozépkori filologia,
mely az els6é szovegtelfogast képviseli, egy elsédleges szubjektumnak
tulajdonitja azt a szovegstabilitast, melyet a variansok kozott keres. Aho-
gyan Michel Foucault megjegyezte, e ,szerz6i kivaltsag”, melyen, mint
lattuk, a pozitivista filologia alapult, Mallarmé utan teljes egészében visz-
szatért a szovegbe és az irasba, s ezzel el6készitette a szovegnek azt a végsd
innepét, amit az Uj Kritika 6ta megjelent irodalomelméletek jelente-
nek szamunkra. A szévegbeni modernitasban ennek a mozgasnak az fvét
a filologia rajzolja meg.

Gaston Paris szamara az eredeti Saint Alexis nyelve régi volt, szabalyos
és homogén; ebben a szellemben alakitja at a rekonstrudlt archetipust.
A f6név deklinacidjanak példajat vessziik, mely kapcsan a kiad6 nem ké-
telkedik abban, hogy a kéziratokban el lett rontva, és, ennek megfelelGen,
az eredetiben nagyon pontos lehetett. ,, Az angol-normand szokasok ha-

41 Leen PATTERSON, ,,The Logic of Textual Criticism and the Way of Genius. The Kane-
Donaldson Piers Plowman in Historical Perspective” = Textual Criticism and Literary
Interpretation, szerk. Jerome J. MCGANN, University of Chicago Press, Chicago, 1985, 55-91.
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tasanak kell tulajdonitanunk kéziratunk egyenetlenségeit a helyesiras e
teriiletén, s fel vagyunk hatalmazva rd, hogy eltiintessiik 6ket, és minde-
niitt visszaallitsuk a francia névszéragozasnak azt az formajat, mely a kol-
temény irasanak korszakdban létezett.”* Az dltalanosan elfogadott flek-
talo elméletben mégis van szamos olyan teriilet, melyeknek nyelvtani
leirdsa ma sem biztosabb, mint 1872-ben. Igy példaul a morfolégiaban
idézziik azokat a tulajdonneveket, melyek mintha irtéznanak attol, hogy
egyes szam alanyesetben felvegyék a ragozasi sor s-ét. Példanak okaért az
L kéziratban, melyet az eredetihez legkozelebb allonak tartanak, az eufe-
mien tulajdonnév sohasem jelenik meg eufemiens alakban alanyesetben:

tut sul sen est eufemien turnet

Egyediil Eufemiens fordult vissza
(L, 69 e sor)

e

A P és A kéziratok eljardsa valtozo; S, a kés6i, ezekben az esetekben min-
dig eufemiens-t ad meg. A grammatikus tekintete szimara paradox és igen
izgalmas helyzet, mely az S-ben az alanyi ragozas hangsulyos hasznalatét
fedi fel (normakovetd hasznalat és hiperkorrekcid). Gaston Paris nem
sokaig zavartatja magat: javitja az L kéziratot, melyet e verssor esetén ko-
vetésre méltonak itél, és a kovetkezd javitott szoveget bocsatja olvasasra
(melyben menet kozben az eufemienre vonatkozo6 Osszes sz6 javitasra
keriil egyébként):

Toz sols s’en est Eufemiens tornez
Egyediil Eufemiens fordult vissza

(Vie de Saint Alexis, Paris kiaddsa, 69 e sor)

Vegyiink egy masik paradox és kétes példat a szintaxisbol. Az avoir nom,
avoir a nom [nevet viselni] kifejezést az dfrancidban gyakorta — ha a sz6-
vegekben nem is, legalabb a kritikai apparatusban (melyben szerencsés
esetben a javitds elStti tartalom olvashato) egy alanyesetben levé tulaj-
donnév koveti. Villehardouin e mondataban példaul:

*  PARIS-PANNIER, I. m., 106.
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Un saint home en France qui ot nom Folques de Nuilli
Franciaorszagban egy szent élet(i férfiu, név szerint Folques de Nuillinek*

(La Conquéte de Constantinople, Faral kiadasa,
1. §., az Osszes kézirat egybevag: Folques OA,
Forques B, Foukes CDE.)

Ez a jelenség érdekes lehet, mert ellentmond a tulajdonnév ragozasi fur-
csasaganak és (legalabbis a hivatalos) nyelvérzékiinknek: az alany jele
egy targyi jelzére helyez8dik. Ez a tény azt sugallja, hogy az 6francia
nyelv helyes elemzése mas. Egy muvelet altal, melyben a ragozas jelolése
is részt vesz, az elemzés az igenévszos mondatok igéinek osztalyat nove-
li; ennek mas példai is vannak:

Li empereres se fait e balz e liez

A csaszar boldog lesz és jokedvii.

(Chanson de Roland, Moignet kiadasa, 96. sor)

és a jelenség a kortars francia nyelvben sem ismeretlen (elles ont l’air
heureuses [boldogoknak latszanak]). Sziikséges tovabba, hogy a kozép-
kori jelenséget olvasasra bocsassuk. A Saint Alexis e részletében a ha-
rom kozponti kézirat megegyezik egy olyan olvasatban, mely az avoir
nom Kifejezés el6forduldsat tartalmazza:

li uns acharies li altre anories ot num
(L, 62b sor)
li uns akaries li altre honorie out num
(P, 62b sor)
li uns achaires li altres oneries out num
(A, kihelyezve a 72b sorba)

Az egyiknek Acharies, a masiknak Honories a neve.

Geoffroy de VILLEHARDOUIN, Bizdnc megvétele, ford. Szapics Imre, Eurépa, Buda-
pest, 1985, 5.
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A P honorie alakjat leszamitva teljes az egyetértés az alanyesetii ,,j6 ol-
vasatban” (acharies, anories stb.). Gaston Paris, aki annyira hatarozott
a ragozasi s-ek osztogatasaban, amikor a hidnyz¢ alanyeseteket helyre-
allitja, itt ugyanolyan b&szen, csak ellentétes elGjellel cselekszik. A klasz-
szikus kanonnak megfelelden rendezett nyelvtani modell rogeszméje
annyira erds, hogy a természetesség nevében az eredeti szerkezetre is
alkalmazhaté. A kiad¢ e tulajdonnevekrdl eltavolitja ,,az s-et, melyhez
nincs joguk, mert az avoir nom utdn a tulajdonnév természetszertien
ragozott alakban szerepel”* a kiadasban:

Li uns Arcadie, li altre Honorie out nom

(Saint Alexis, Paris kiadasa, 62b sor)

A probléma megsziinik és a késdbbi korok nyelvészei e hires kiaddsra ta-
maszkodva kijelenthetik majd, hogy a targy jelz6je az 6francia nyelvben
természetesen ragozott alakban 4ll. Aztan a tobbi kiad6 — mas szovegek
rekonstrukcidja soran — ezekkel a nyelvtanokkal igazolja magat...

»Azt hiszem, el fogjak ismerni, hogy e kéltemény szovege, ahogyan
a kozonség elé bocsatom, a jo francia nyelv elfogadhaté mintéjat nydjtja,
annak megfelelden, ahogyan a 11. szazad kozepén beszélhették és irhat-
tdk.” Es ahogyan a Saint Alexis kéziratai nem tanusitjik, melyek — mint
a vulgaris nyelven sziiletett kéziratok sszessége — nem datalhatok a 12.
szazadnal kordbbra. A szovegemlékeken alapuld, de ,kései”, és némi ren-
dezetlenséget okozo nyelvi b6séget maga mogott hagyva a filologus egy
tiszta és karcst, mezitelen és fehér régi nyelvrél almodik, mely olyan,
mint a sivatagbdl kimentett csontvdz, mint egy makulatlan roman kori
templom, a Masodik Csaszarsag izlése szerint: ,,Azt probaltam elvégezni
a francia nyelvvel, amit az épitész tenne, aki a Saint-Germain-des-Prés-t
szeretné papiron rekonstrudlni aszerint, ahogyan a 11. szdzad gyonyor-
kodhetett benne.” Ahogyan Gianfranco Conti jegyezte meg szellemesen:
11 Paris ha voluto essere, insomma, pit che il Cuvier, il Viollet-le-Duc
del francese del Mille.”

*  PARIS-PANNIER, I. m., 107, kovetkez6 idézet: 135.

42 ,Paris tehdt tobb szeretett volna lenni Cuvier-nél, az ezredfordulé francia nyelvének
Viollet-le-Ducjava akart valni.” Gianfranco CONTINT, ,Rapporti fra la filologia (come
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A kétely

Egy harmadik korszak nyilik meg nagy lendiilettel maganak Joseph Bé-
dier-nek koszonhetden, aki — miutan 1913-ban ismét megjelentette a So-
ciété des anciens textes francais-nél azt a (parisi és lachmanni elveknek
elkotelezett) kiadast, melyet fiatalkordban egy rovid verses elbeszélésnek,
Jean Renart Lai de ’'Ombre-janak szentelt — kételyt fogalmazott meg e
mddszerrel szemben. Kibgvitett és bizonyitékokkal alatdmasztott forma-
ban® e kételyek 1928-ban egy hosszt tanulmdanyban oltottek testet, mely
gyonyorl nyelvezettel és egy szép szellem kecsességével hantolta el Gaston
Paris-t.** Joseph Bédier gondolatai Franciaorszagban és az angolszasz or-
szagokban teljes, és részben sajndlatos, sikert arattak; amint elfogadtak és
alkalmazni kezdték éket, semmilyen vitdt nem valtottak ki, s tobb mint
tél évszazada a Filologiatorténet végét jelzik, a rendszeres, de igen békés
kiaddi gyakorlatot, az elszunnyadt reflexiot, mely a kinyilatkoztatott Igaz-
saggal tamogatja magat. Meg kell viszont jegyezniink, hogy ez az igazsag
lényegileg kételyteli és igen messze all attdl, hogy altalanosnak nevezhet-
nénk. Bédier nem elméletird, és figyelembe kell venniink az egyéniségét,
hogy mérsékelten németgyilols, konzervativ, az éltala csodélatra méltéan
ismert irodalom matematizaldsat kétellyel szemléld, finom intelligencia-
ju valaki volt, és volt érzéke a legagyafurtabb provokaciohoz is. Nemde
a Lai de ’'Ombre-ot valasztotta, azon ritka kozépkori szovegek egyikét,
melyr6l a hagyomanyos nézépontbol feltételezték, hogy szerzje atolvasta
egyik utélagos masolatat? A lai D, E és F kéziratdnak 6t egyez6 olvasatat

hosszasan elemezve Bédier azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy ,,na-
gyon intelligens, Jean Renart-ral egy nyelvet beszél8, ugyanolyan stilusban
ird, ugyanazon technikaval rimel8” férfi miivei, ,,akit a Mizsak ugyan-

azokkal az adottsagokkal aldottak meg.” Természetesen a kozépkori sti-

critica testuale) e la linguistica romanza” = Actes du 12¢ Congres de linguistique et de
philologie romanes, 1., Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1970, 63.

Még a Dom Henry Quentin altal tovébbfejlesztett lachmannizmussal szemben is
(Essais de critique textuelle. Ecdotique, Picard, Paris, 1926), mely a hiba zavar6 fogal-
mat lecseréli a varidnséra ; az osztélyozas elditéletek nélkiil és statisztikai alapon megy
végbe ugy, hogy az Gsszes eltérés ugyanazon a szinten helyezkedik el.

Joseph BEDIER, ,,La tradition manuscrite du Lai de ’Ombre. Réflexions sur I'art d’éditer
les anciens textes” Romania 54 (1928), 161-196, 321-356. A kotetbeli kiadds alapjan
idézem: Champion, Paris, 1970. A tovabbi idézetek: 65, 2, 12, 15, 14, 71, 17, 66, 68.
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lisztikai formdk bevésGdése, az irds kodolt formaival vald folyamatos ja-
ték kevésbé egyszerii és egyedi magyarazattal is szolgalhatnak: azonban
Bédier szamara a javité személyének e dicsérete az irét a masolotdl elva-
laszt6 lényegi kiiszob atlépésére alkalmas: ilyen tehetséggel felruhazva
amdsolo csak Jean Renart maga lehet; és Bédier éppen ezt sugallja. Ezaltal
pedig, ha létezik atolvasas azon személy altal, aki egyszer, a kezdet kezde-
tén tokéletes jelentést és format ad, aztan eltlinik, ha lehetséges a szerz6
késdbbi beavatkozasa, akkor az eredet megkett6z3dik, a stemma codicum
onmagara fordul vissza, a szép, rendezett dgrajz pedig zavaros és format-
lan rizémava valik. A genealdgiai osztélyozas ellehetetleniil és a (megsok-
szorozddott) archetipus visszaallitdsa megvalosithatatlan. Ez az érv, mely
egy esetben helytalld, igen finom, igazi oldalvagas.

A lachmanni médszertant Bédier szintén nem szembél tdmadja. Sem-
mit sem mond a formak kritikai vizsgalatardl (csak az olvasatok kritika-
janak szenteli magat), és a szerzdi eredet nosztalgikus és anakronisztikus
ideoldgidjaban osztozik: ,Van-e biztos eszkoziink arra, hogy tartalmaban
elégséges megkozelitéssel allitsuk vissza az elsd, hibatlannak hitt kézira-
tot, melyet Jean Renart, kolteménye publikalasa el6estéjén nem mulasz-
tott el sajat keztileg, kalligrafikusan lejegyezni, és — hogy szovegérél meg-
bizonyosodjék - sajat szemével elolvasni és Gjraolvasni?” A bédier-izmus
valdjaban az afolotti sajnalkozas, hogy erre a kérdésre nem adhaté pozitiv
valasz. Ahelyett, hogy a Gaston Paris dltal importalt kritikai médszertan
alapjait kezdené ki, Bédier e mddszer alkalmazasanak furcsa tokéletlen-
ségére mutat ra. 1913-ban egy ,,meglepé torvényt” fedezett fel: az altala
megvizsgalt kiadasok 95%-a (melyek kozott - jegyezzitk meg - ott volt
Gaston Paris Saint Alexis-kiadasa is), melyekben az elemzett kéziratok
osztalyozasat sematizaltak, kétiranyu stemmadt vazolt, mindossze két ag
(keét feltételezett masolat) szarmazott ala az eredetibdl (Iasd a lenti 4brat).
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»Egy kétagt faban nincsen semmi furcsa, de a kétagu fak csoportja,
erdeje, erddsége nem furcsa vajon? Silva portentosa. [Természetellenes
erdd.]™

E meglepé jelenségre Bédier két magyarazatot ad, melyek a filologiai
ontudat két szintjérdl szarmaznak. Az els6 a rendszer logikédjaba irodik:
a lachmanni médszer faradhatatlan, szérszédlhasogat6 és mondhatni
megszallott komparativizmus, dichotomikus erd, mely a tokéletes bina-
ritds (a két csaladra valo eredeti felosztds) megvaldsitasaig, vagyis a
rendszer blokkolasig mikodik. ,Homalyos, a tudatalatti mélységeibe
elzart erdk fejtették ki hatasukat” (lathatjuk, hogy az érdemes akadémi-
kus milyen elméletekre utal 1928-ban, két évvel az Alomfejtés francia for-
ditdsa utdn): a vagyakozé ember valamiféle revansa a géppel szemben.
Valoéban, egy dgazatos osztalyozasbdl kiindulva az archetipus, ahogyan
Gaston Paris mondta, matematikailag épiil fel djra; a ,,kett6 eggyel szem-
ben” szabdlya egy olyan automatat indit be, mely 1épésrél 1épésre létre-
hozza a sz6veget. Pedig, ha az osztalyozas a legaltalanosabb értelemben
bindris, minden esetben, amikor két olvasat 6sszebékithetetleniil fesziil
egymasnak, az automata ,varidnsokkal teli, de megdermedt két karjanak
aldozatat [...] nydjtja a kiad6 felé”, s ez utobbi megbékélt lelkiismerettel,
szabadon valaszthatja ki az izlésének, 6sztoneinek, hogy ne mondjuk a
nagybecsii judiciumnak megfelel olvasatot. Es minthogy szinte az 6sz-
szes javasolt osztalyozas kétagu, Lachmann mddszertanat, sugallja Bé-
dier, sohasem alkalmaztak ténylegesen a francia kozépkori szovegekre,
hanem mindig kikeriilték a filolégiai ravaszsaggal, mely képes volt az
automata meggyengitésére, vagy akar teljes lebénitaséra. Ha tehata ,tu-
domanyos” mddszert titokban a vdgy akndzza ald, miért ragaszkodjunk
ahhoz, hogy rendellenes szornyeket nemzziink, s ne térjiink-e vissza in-
kabb a kiadds ,humanista” felfogasahoz, mely tudatdban van hatdrainak
és valasztasainak? Ki kell tehat valasztani egy jo kéziratot (mely a stem-
mdn beliil j6 poziciéban all), és ahhoz tartani magunkat, visszaszoritva és
4> Egy neolachmannidnus valasz azt probalta bizonyitani, hogy a kétaga stemmak ural-

ma a kéziratos hagyoményozddas statisztikailag el6re jelezhetd kovetkezménye. Jean

FOURQUET, ,,Le paradoxe de Bédier”, Mélanges 1945. Etudes litteraires. Publications

dela faculté des Lettres de I’Université de Strasbourg, 1946, 1-16. Arrigo CASTELLANT,

Bédier avait-il raison? La méthode de Lachmann dans les éditions de texte du Moyen Age,
Faculté des Lettres, Fribourg, 1957. Ez azonban nem gyengiti Bédier érvének erejét.
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megmagyarazva a sziikséges javitasokat: ,,Végsé soron a legjavallottabb
kiaddsi modszertan talan az, ami az 6nmagaval szembeni bizalmatlan-
sag, Ovatossag, végletes »konzervativizmus« szellemében cselekszik, ener-
gikus akarasa, s6t végérvényes elhatdrozasa annak, hogy el6legezziik meg
az irnokoknak a legteljesebb bizalmat és a kinyomtatdsra szant kézirat
szovegéhez csak extrém helyzetben és a szinte evidens sziikségszertiség
esetébennyuljunk.” A Lai de’Ombre 1890-ben megjelentlachmannnista
kiadasarol lemondva (melyet egy gyonyoru kétagu stemma diszitett),

Joseph Bédier 1913-ben kiadja az A kéziratot (,,jo kézirat, melyet szinte

javitas nélkiil, jegyzetekkel ellatva ad ki, melyek az egykori humanistak

technikdjdhoz vald visszatérést jelzik”), majd 1928-ban egy masik jé kéz-
iratot, az E-t, mely ,,kolteményiinknek igen szép novést szovegét bocsatja
rendelkezéstinkre.”

Ilyen tehat a bédier-izmus, mely épinali metszethez hasonléan mond
ellent a Gaston Paris nyoman meghonosodott gondolatoknak, és amit
a francia és angolszasz filologusok kiilondsebb vitak nélkiil fogadtak el.
Egyesek lustasagbol, sokan altalanos konzervativizmusbol, legtobben*®
pedig azért, mert ez a fejlédés megfelelt a korszellemnek. Barmit is mon-
dana errél Bédier, nem a kiinduldsi mez&be vald visszatérésrél van itt szo,
és a Gaston Paris-val val¢ ellentétnek nincsen meg az a dimenzidja, melyet
altalaban neki tulajdonitunk; a szovegben gondolkodas figyelemre méltd
aggiornamentéjat képviseli.

46 Az olasz neolachmannizmus kétségkiviil a kontinuitdsnak azzal az érzésével magya-
razhat6, melyet az olasz értelmiségiek a kozépkorral kapcsolatban tédplalnak, azzal,
hogy szinte teljesen magukénak érzik (gondoljunk Umberto Ecétdl A rézsa nevére).
A nyelv sokkal gyorsabb megértése, mely a kommentarok és kiaddsok megszakitatlan
ldncolatdval kéz a kézben jart, olyan biztonsagérzetet nyujt nekik, ami francia kollé-
gaiknak nincsen meg: a 17. szazad masodik felének klasszicizmusa Franciaorszagban
dramai szakadast idézett el6, kimerevitette a nyelvet, intézményesitette a szépirodal-
mat (Académie des Inscription et des Belles Lettres), s mindent, ami ezt megel&zte,
amassag és a gyanu teriiletére szamuzott. Hozza kell tenni azonban, hogy a neolach-
mannidnus medievista kiadék (Maria Corti, D’Arco S. Avalle, Cesare Segre stb.) az
olasz irodalmi szemiotika mesterei is, akiket a nagykozonség Pavesének, Joyce-nak,
Poundnak szentelt irasaikbol ismer. Kiado6i kozbeavatkozasaik (melyek a pozitiviz-
mushoz valé visszatérést sugalljak) és azon megalapozott meggy6zédésiik kozott, hogy
azirodalmi m{ meg kell, hogy feleljen egy elméletnek, illetve az olvasas és elemzés szi-
gorti modszertandnak, kapcsolat mutathato ki. A kézépkori szvegek francia kiadoi
viszont nem lépnek ki szakteriletiikrél, kevés dltalanos gondolatot fogalmaznak meg,

éslegalabbis 6vakodnak a kortars irodalomelméletektél. Mindenben a végletes ,,konzer-
vativizmust” jellemzi 6ket, amit Bédier prédikalt, csak éppen az idézéjelek nélkiil.
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Bédier kritikdja — amint kordbban kijelentettiik - atveszi a 19. szazadi
filologia el6feltevéseit, és az az oldalagi érvelés, amelyet kibontakoztat, fel-
mutatja, hogy tevékenységi kore igen sztik. Ebben az elméletben a kétség-
kiviil legtjabb és szamunkra legfontosabb az a végérvényes elhatarozas,
hogy ,el6legezziik meg az irnokoknak a legteljesebb bizalmat.” Bédier
pozitiv figyelmet szentel a filologiai adatoknak, a kéziratoknak, melyeken
a kiadoi tekintet atsiklott, s melyeket fontos tekintetbe venni. Ezek mind-
egyike egy nyelvi szegmentum, melyet éppen az irnoki beavatkozas ho-
mogenizal vagy probal homogenizalni;*” valés irodalmi kommunikécios
helyzetben jott 1étre, ez valds 1étezd. Lényegében egy él6lény, nem roncs,
nem fosszilia. Egy kibontakozéban levé folyamat egyik megvalositasa a
sok kozil; a Lai de ’Ombre harom ,,j0” A, E és F kézirata kapcsan Bédier
pontosan a széveg ,,harom (»masként, de szinte azonos médon koherens
és harmonikus«) formajarol” beszél.

A fossziliak, melyeket Cuvier talalt a montmartre-i gipszben, semmi-
lyen altala ismert él6 allatnak nem feleltek meg; a jelenséget az univer-
zalis katasztrofa tézisével magyarazta: e katasztrofa kipusztitotta az osszes
akkor élt fajt, melyeket csak elszdrt részleteikb6l ismeriink, s melyeket
- az Osszehasonlité anatémia tiirelmes munkadja altal — a természettudos

16 feltételezés alapozza meg: a masolat katasztrofa, mely félreteszi, tonk-
reteszi az eredeti miivet, melybdl — Paris atvehette volna Cuvier szavait
- csak ,elszigetelt, 6sszevissza hanyt, szinte mindig torott és darabokra
hullott csontok” felett rendelkeziink. Rekonstrualni kell tehat, aprolékos
6sszehasonlito filologiai munkaval. A fossziliak problémajara Lamarck
adott megoldast, melyrél csak Cuvier-t kovetéen vettek tudomast: a fosz-
szilidk ma is Iétez fajokhoz tartoznak, amik azonban azéta megvaltoz-
tak, és a ma él6 fajoknak adtak at helytiket;* egyaltalan nincs sziikség egy

47 Cesare Segre szamara a kézirat a szoveg nyelvi rendszere és a masolo nyelvi rendszere

kozotti kapcsolatot jelenti: ez egy diaszisztéma. Cesare SEGRE, ,,Critique textuelle,
théorie des ensembles et diasystémes”, Académie Royale de Belgique. Bulletin de la
classe des lettres et des sciences morales et politiques 62 (1976), 279-292.

Georges CUVIER, Discours sur les révolutions de la surface du globe et sur les change-
ments qu'elles ont produits dans le régne animal, Passard, Paris, 1864 [1815], 71 és tobb
helyen; tovabbi idézet: 58.

Jean-Baptiste LAMARCK, Philosophie zoologique, Schleicher, Paris, 1809, 15; tovabbi
idézetek: 16, 20.
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mindent elsopré katasztrofa feltételezésére: ,,a természet lassan és 1épcsd-
zetesen fejti ki hatdsat.” Lamarck az élet formdinak egyszerre taxonomi-
kus és diakron leirasat helyezi szembe Cuvier a katasztréfagondolattal
osszekapcsolt allanddsageszményével: ,A novényi és allati tipusok a leg-
tobb esetben nem primitivek, hanem - egymasra kovetkezd valtozasok
altal - mas formdkbol szarmaznak le, melyeknek vannak él6 reprezentan-
sai vagy fossziliai.” S ha Bédier diskurzusabol mintha enyhe Freud- (vagy
Charcot-) athallas lenne érezhet6, kevés a valoszintisége annak, hogy e ha-
gyomanyorz6 katolikus (a Franciaorszdgban 1872-ben leforditott) Darwin
irant érdekl8dott volna, akit alapvetéen vallasellenes szerzéként itéltek
meg. Viszont a tisztan biologiai (és nem az altalanos evolticio filozofidjaba
illeszkedd) francia gondolkodas, amit az 1880-tdl elterjedd (akkortajt,
amikor Bédier a tanulmanyait végezte) neolamarckidanus véltozastan je-
lent, felkelthette érdeklddését és elcsabithatta. A Lai de 'Ombre kéziratos
hagyomanyarol irott tanulmanyaban Joseph Bédier végsé soron a neo-
lamarckizmust vezeti be a filoldgiaba. A kéziratok a fajokhoz hasonléan
fejlddnek, megszerzett valtozasokat 6rokolnek (a kozos olvasatokat),
egymasra kovetkez6 fajja valasok soran kiiloniilnek el egymastdl (kéz-
iratcsaladok), egymashoz képest olyan variacidkat mutatnak, melyek
inkabb adaptaciénak, mintsem romlasnak tekinthetdk. S bar természete-
sen létezik az elsGdleges faj feletti sajnalkozas (melyet a szerzd, vagyis Isten
alkotott meg), a filologusnak, a természettudéshoz hasonléan, nem az a
feladata, hogy ezt az elsddleges egyediséget rekonstrualja, hanem, hogy
osszehasonlitsa a rendelkezésére 4116, nyilvan tokéletlen, de él6 fajokat.

Ebbdl a szempontbol Bédier tézise fontos allomasa a filoldgiai gondol-
kodésnak, mely ilyenformdn a kortars tudomdnnyal keriil 6sszhangba.
Orizkedni kell az egyszer(i képektdl, a megnyugtaté szembedllitasoktol:
mondottuk, minddssze egy generacio6 valasztja el Joseph Bédier-t Gaston
Paris-tdl, de ebben a generacioban torik meg a végz6d6 19. szazad. A sz6-
vegben val6 gondolkodas teriiletén maradunk, melynek Bédier az utolsé
allomasat képviseli, ami a kozépkori szovegek kezelését illeti; az dreguras
és akadémikus kényelem, melyben a bédier-izmus azéta is pihen, ennek
kétségtelen jele. Bédier ellenmddszere maga is a modernitas stabil és zart
szovegéhez vezeti el a kozépkori miivet. Természetesen és szerencsére mar
nem arrdl van sz6, hogy ezt a redukcidt egy szellem, az dllanddsagot ga-
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rantalo els6dleges szubjektum megidézésével és koncepcidja egyediségét
szimuldlva kellene levezetni; de a szoveg fogalmat egy kéziratra csokkent-
jiik le, mely kétségteleniil valos, de egyedi, és miatta figyelmen kiviil hagy-
juk a valtozatok terét. Minden tigy megy végbe, mintha a kiadast 1ényegé-
ben mér a kdzépkorban elvégezték volna, s a filologus bevallott dvatossag-
gal megelégedne azzal, hogy az esetleges durva hibakat kijavitsa. Ezaltal
még inkabb érthetévé valik, hogy a bédier-istdk miért szeretik kiilonosen
azokat a mésolatokat, melyeket Guiot készitett Chrétien de Troyes mivei-
bél, s melyeket hiven adnak vissza: nyelvezetiik szép és apolt, kinézetiik ked-
ves és valasztékos, semmi kivételes, semmi meglepd sincs benne; ez egy jo
kézirat és jo kiadds. Gaston Paris gyanusnak tartotta a variansokat, Bédier
szereti 6ket, egészen a kiadasig. A kozépkori irds bels6 variancijarol a bé-
dier-izmus semmilyen képet nem ad, csak pillanatfelvételeket, melyek ter-
mészetesen jobbak az illuzérikus rekonstrukcional, mindazonaltal ez utdb-
bihoz hasonléan a jelentés- és nyelvi tobbletet a pillanatfelvételek is azon
a helyen hagyjak, amelyet a szévegbeni gondolkodas ir elé: a margén.

Tovéabblapozni

A kérdés a lehet6 legkonkrétabb. Alkalmazott tudomanyként a filolo-
giat muvei mindsitik: barmilyen néz6pontot fogadnank el, barmilyen
madszertant alkalmaznank, barmilyen targyat valasztandnk, mindig az
a vége, hogy manipuldljuk az irds egyes szegmentumait, meggy6z6dé-
stink szerint rendezziik el, majd olvasdsra bocsatjuk nyugodt és biztos
elrendezésiiket. A kozépkori filologidnak a szovegben val6 gondolkodas-
hoz valé tartozésa vilagosan kiolvashat6 a miivekbdél, melyekkel megtol-
totte a konyvtarakat, ugy, ahogy e zord kincstarak elrendezték 6ket. Eb-
bél kifolydlag valaszolnunk kell, méghozza gyakorlatiasan, arra a kér-
désre, melyet kritikai vizsgalatunk visszamenéleg hozzank intéz: ,Mi
a te filologiad?”

Edmond Faral 1938-ban a Geoffroy de Villehardouin altal elmesélt
Bizdnc megvételébdl készitett egy jo kiadast.”® Ez a bédier-ista kiadas az

50 Edmond FarAL, Villehardouin. La Conquéte de Constantinople, Les Belles Lettres,
Paris, 1938; tovabbi idézet: Bevezetés I.
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O kéziratot koveti (Oxford, Bodleian Land. mix. 587), melyben igen ex-
pliciten csak azokat az olvasatokat javitja, melyeket a kéziratos hagyo-
mény veliik szembeni 4ltalinos egyetértése elszigetel. Igy tehét j6 méso-
latot olvasunk, olyan ,,dokumentumot” - ahogyan Faral nevezi -, ,mely
értékesebb egy feltételezésen alapuld és részleges helyreallitasi kisérlet-
nél.” Mi van viszont a tobbi kézirattal, melyek kvalitasait a kiad6 kimu-
tatta, s melyek részei e keresztes hadjaratrdl sz016 tudositas szovegalko-
tasanak? A jelentékeny tobbletet a kiadé gondosan a kritikai apparatusban
helyezte el. Ez a letét azonban, bar nem selejt (hiszen rendezett), mar
elrendezése dltal is a bortont idézi fel. A tiirelmes és neveletlen olvaso, akit
nem elégit ki a szamara felajanlott egységesség, részleteket, foszlanyokat,
szilankokat hoz el§ a kritikai apparatusbol, de nem azt a masik szoveget,
melyet a kritikai apparatusnak kell - titkos feladatat teljesitve — hangta-
lanul szerteszét szornia.

Ilyen példaul a 70. paragrafus e részlete, melyhez most csatoljuk a kri-
tikai apparatusnak az oldal aljara nyomtatott megfeleld részletét:

Lcil ' Alexis si™ prist son frere 'empereor ", si ° li traist les iaulz de la teste

et se ? fist empereor 9 en tel traison con vos avez oi .

[70] - I. Et cil B, Cil CDE. - m. Alexis si manque dans CDE. - n. 'empe-
reor manque dans B. - o. et CDE. - p. Manque dans B. - q. empereor de

soi B. — r. com o0és CDE.

Ez az Alexiosz azonban elfogatta csdszdr fivérét, megvakittatta, s imi-

gyen armannyal megkaparintotta a tront.

A fels6 indexbe helyezett bettik ellenére, melyek a sorokon az alkalmi kii-
16nboz8ség elbizonytalanitd tancat jarjak, a példa igen egyszerti. A mon-
dat tiszta (,,Cet Alexis prit son frére 'empereur et lui arracha les yeux de la
téte et se fit 'empereur par la trahison que vous venez d’entendre.”), a va-
riansok kisszamuak és egyszertek, elsé ranézésre a B kéziratot helyezik
szembe a CDE csoporttal. Nem kétséges mégis, hogy a kivancsi olvaso-
nak masodik ranézésre is, st taldn kettds néz6pontra is sziiksége van.
Hogyan olvassuk a legigazabb mddon ezt az elrendezést? Es mivel kezd-
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jiik? Csatlakozzunk a CDE csoporthoz, a szovegbdl rendre és véletlen-
szertien emeljiik ki a jegyzetjelz6ket. Ebben az esetben megfigyelhetjiik
az eltérést a mutaté névmasok terén (nyomatékositott icil az O-ban, egy-
szerli mutatd névmas cil a CDE-ben), egy szovegrészlet hianya (az Alexis
si hianyzik a CDE-bd: tulajdonnév + mellérendeld; az igy lehatérolt szeg-
mensnek semmilyen szintaxisbeli valoszertsége sincs), egy masik mellé-
rendelés (si az O-ban, et a CDE-ben), az igeidSk eltérése (con vos avez oi/
com oés). Egy kicsi mindenbdl (nyelvtani elemek és és egy grammatikai-
lag hibas toredék), de semmi olyasmi, ami a szoveg litktetését és kibonta-
kozasat érintené, semmi, aminek a jelentéshez lenne koze. Sovany termés
ez a nyelvtani elemzések legszerényebbikének is, melynek maganak kell
felismernie a javait, s mely ezzel legfeljebb trivialis cédulakétegeit tudja
taplalni a ,mutatd”, ,mellérendel8”, ,igei vonatkozasok” hivészavaknal.
Szérendrél sz6 sincs: az ebben a mondatban feltart variansok a széveg
mozgasaira vak, klasszikus morfoldgia szerint keriilnek meghatarozasra
és osztalyozasra.

Viszont, ha kissé eltavolodunk (és papirt meg ceruzat vesziink a ke-
ziinkbe), majd osszerakjuk a CDE variansait, akkor szerkezet és ahhoz

tartozo jelentés jelenik meg:

Cil prist son frere 'empereor et li traist les iaulz de la teste et se fist em-

pereor en tel traison com oés.

Ez elfogta testvérét a csaszart és kivétette a szemeit a fejébdl és csaszarra

tette magat ezéltal az drulds altal, mint halljatok.

Harom egyszer kijelentést (az els6 alanya a cil névmas) az et k6t6sz6 ren-
del egymas mellé; és a harom ilyenforman egyenl6vé tett igei allitmany
végiil hozza van kapcsolva a kijelentés sikjahoz (kijelentéd mad jelen id6).
Ez arra biztat, hogy tjraértékeljiik az O kézirat olvasatat (melyet teljes
kijelentésként fogunk érteni); igy észre fogjuk venni a tematizacio és a
szakadas ebben rejlé miveleteit:

Icil Alexis si prist son frere 'empereor, si li traist les iaulz de la teste et

se fist empereor en tel traison con vos avez oi.
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Ez az Alexis igy elfogta testvérét a csaszart, kivétette a szemeit a fejébol

és magat tette meg csaszarrd ezéltal az drulds altal, amint azt hallottatok.

Az els6 mondat alanya egy tulajdonnév, melyet egy nyomatékosité mu-
tatd névmas el6z meg, és a si kotéelem helyez ki a mondat elejére, mely az
allitmanyt vezeti be. Ez az elem vezeti be megszakitas altal (az et melléren-
del6 kotdszoval szemben) a masodik allitmanyt, mely a harmadiknak mel-
lérendelt. Végiil az id6ésik korabbi, mint a kijelentéshelyzeté (con vos avez
oi [mint hallottatok]). Szemiink elStt két homogén kijelentés jelenik meg,
melyeknek eltérései koherens szerkezetet teremtenek; igy a valtakozas:

cil prist <~ icil Alexis si prist

névmas ige nyomatékosité  tulajdonnév elvélaszt6 ige
mutaté névmas kotSelem

melyet az [ és m variansok értelmetlenné tesznek. E kijelentések két pers-
pektivat valositanak meg, egy tematizalot és egy nem tematizalot. Nem
sziikséges azon gondolkodni, hogy a kett6 koziil melyik all kozelebb az
»eredetihez” (a filologus reflexe), vagy melyik régebbi (nyelvtani reflex):
egyenértékiiségiiket kell feltételezni és a kozépkori nyelvet a kettd ko-
z6tti egyensulyozasban ragadni meg. A kozépkori irds ilyenforman, fo-
lyamatos tularadas dltal parafrasztikus kijelentéseket hoz létre, melyek
pontosan a szintaktikai kutatas tényadatai. A legértékesebb, amit a kor-
tars nyelvész egy é16 nyelv anyanyelvi beszél6jétd] megszerezhet, tudni-
illik a nyelvi mozgés, a forma és a jelentés jatéka, mindez kozszemlére van
téve a kozépkori kéziratokban, de kiadasaik szétszorjak.

Hogyan lehetne megjeleniteni vagy pontosabban lehorgonyoztatni
a variansokat? A filoldgia valasza nem pusztan gyakorlati: kapcsolodik a
torténeti nyelvtan nagy lehetségeihez, és felfedi azokat. A 19. szazad ma-
sodik felében, hogy a tudomany statusat megszerezze, a nyelvtan forma-
lizalhato és mérhetd targyat jelolt ki a maga szdmara, s a nyelvet, a jelen-
tés témajatol a lehetd legtavolabb, egyediil a fonetikus rétegre redukalta.
Egy ilyen dontés hatasai 6ridsiak: megalapoz egy tudomanyt, s6t mi tobb,
legitimalja ttor6 szerepét az emberrel foglalkozé tudomanyok kozott.

o

A j6 szerz6k hagyomanyos kommentarjardl, de a nyelvrol és eredetérél
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sz016 4ltalanos spekulaciokrdl is lemondva, a valds nyelveket és azok tor-
ténetét tekintették a tudomany targyanak. Kijelentheté (a nyelvek hangok
Osszességei), megjelenithetd (a hangok megkeriilhetetlen és a jelentésre
vak szabdlyok szerint fejlédnek) és mérhetd targy: megoldatott a nyel-
veink eredetére vonatkozo évezredes kérdés. Az indoeurdpai nyelvek
relative homogén tertiletén haladva el6re a nyelvész a pozitivista méod-
szertant alkalmazta: vagyis a tényszer( gondolkodast és a genealogikus
osztalyozast. Mondtuk mar - erételjes redukci6 aran: a nyelvet a foneti-
kara, s minthogy a hangok rétegét nem strukturaként képzelték el, a hang
individualitasdra korlatoztak. Latvanyos gesztusrol van sz6 természete-
sen, mely a nyelvben éppen abban jelentett ki torvényszertiségeket, ami
a legszemélyesebbnek tinhetett (a kiejtésben), s mely egy személyiséget
kirajzol6 ezernyi intondcids jellemvonds kozil azt jeloli ki, ami a cso-
porthoz tartozik. A fonetikai térvény mégsem strukturardl, rendszerrdl,
hanem sorsrol beszél. A torténeti fonetika, a torténeti és 6sszehasonlit6
nyelvtan alapja, a nyelv altal hallatott fonetikus elemek mindegyikének
létrejottét meséli el. Minthogy egy masik hanggal valé kapcsolat nem al-
kot rendszert, hanem esetleges (feltételekhez kotott véaltozas), a leirds so-
ran hasznalt osztdlyozasnak nincs nagy jelent6sége — és Diez elsé miive
a neolatin nyelvekrél a hangokat abécésorrendbe helyezte. Maskiilonben
egy jo fonetikatankonyv nem mads, mint térvények gytjteménye, melyek-
nek épp a felfedezése lenne a nyelvész feladata. Az artikulaciéra vonatko-
z6 megallapitdsok példaul csupan a magyardzatra tett utdlagos kisérle-
tek. A 19. szazadi nyelvészet, ez az alapvetSen torténeti tudomany, kora
dicséséges torténetirasinak manirjat veszi at: a fonetika a hangok ese-
ménytorténete. Megallapitja, dokumentélja és kronologikusan rendezi
el a jelentds személyiségekkel tortént eseményeket.

Ekkortdl az egyén, az elem, a figyelemre méltd és meghatarozott ap-
rocska jegy gondolata jarja at és egységesiti a nyelv tanulményozasat.
Nyoma végigkovethetd a fonetikatol, e kozponti magtol és tttord kutatas-
tol a torténeti és Gsszehasonlitd nyelvészetig, és innen a segédtudoma-
nyig, melynek tiszte az adatok eléallitdsa, vagyis a filologiaig. Erthetd,
hogy a nyelv ilyenfajta elemzése, mely a hangok 6nmagukban vett vizsga-
latan alapszik, alig kalandozott a sz6tanon (a szavak 6nmagukban vett
vizsgalatan) és a morfoldgian (a szavak formainak 6nmagukban vett vizs-
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galatan) tulra. Az 6sszetevd - és nem a rendszer — gondolataként a torté-
neti nyelvtannak sem eszkézei, sem indittatasa nincs arra, hogy a szin-
taxist tegye meg vizsgalata targyaul. Ez utobbi a kutatas periféridjan
marad, gyakran mellékletben (a torténeti nyelvtanok felépitése megvila-
gito erejil ebbdl a szempontbdl), semmiben sem haladja meg a kuriézu-
mok szeszélyes, véletlenszert listdjat, és ki van szolgaltatva a régi el6fel-
tevéseknek és az ellendrizetlen feltételezéseknek egyarant: igy példaul
Gustave Guillaume tételei, melyek a komparatistak korében meglehetds
sikerrel bontakoztak ki (Guillaume Meillet tanitvanya volt), ugy akartak
gondolkodni a szintaxisrdl, hogy a bergsoni filoz6fiabol szarmazo, telje-
sen hamisithatatlan hipotézisekre hivatkoztak.

Erthet6, hogy ugyanaz a munkastilus ismerhetd fel mindeniitt ezen
a teriileten, mely a kiemelkedd jelent6ségt aprosag aprolékos tanulma-
nyozasat részesiti eldnyben; tudjuk, mekkora kedvteléssel fordul a filo-
légia a feljegyzés, a rovid emlékeztetd, a kritikai recenzid felé; a nagy
filolégusok bibliografidjaban — a kiaddsokat leszamitva — mennyi a dialek-
tikus jellemz6nek szentelt jegyzetecske, mennyi a rovid, harom verssor-
nak, egyetlen variansnak szentelt rovid megjegyzés! Erthet6vé vélik vé-
giil, hogy mi alapozza meg a kritikai apparatust, ami Karl Lachmanntdl
Joseph Bédier-ig és mai kovetdikig tokéletesen fennmarad. Elrendezése,
mikodése altal a kritikai apparatus a torténeti nyelvtan gondolkodas-
modjahoz tarsul (a varians egyetlen sz6, egy izolalt forma) és ahhoz a sz6-
vegbeli szandékhoz, hogy alland¢ és egyedi szoveget bocsasson olvasasra,
megtorve és szétszorva az azt kornyezd textualitast (a varians a nem-sz6-
veg tartomanyahoz tartozik). Apr6 darab, jegyzetecske, a részlet hiszté-
ridja; a varidns egyszerre rosta, melyen a szintaxisbol csak a szészedet akad
fenn, és ostorcsapas, melyet a szomszédos és fenyegetd szovegbeliségre
mérnek, megtorve és szétszaggatva azt. Pedig a kozépkori szoveg nem va-
riansokat hoz létre, hanem maga a variancia. A folyamatos jrairas, mely
a kozépkori textualitast jellemzi, az az oromteli kisajatitas, melynek tar-
gya, erételjes hipotézis megfogalmazasara szolit fel: a varidns sohasem
alkalmi. A parafrasztikus tevékenység a kijelentést magat dolgozza meg,
mint valami tésztat; ezt a varianciat nem a széban kell megragadni, ha-
nem legalabb a mondat szintjén, illetve a teljes kijelentés, a szovegegység
szintjén. Emléksziink rd, hogy a fentebbi példa cil/icil valtakozasa, e loka-
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lis, értéktelen targy, melyet a kritikai apparatus megfosztott jelentdségétol,
részt vett a kijelentés globalis és sokféleképpen kifejezett iranyulasaban.
A variancia egy jelentés, az irds egy szakaszanak megalkotasa. Szintaxis,
a nyelvi tények egy halmazanak ,,épiilete”, ahogyan Ramus mondta, me-
lyek csak az 6ket egyesitd kapcsolatok altal jutnak jelentéshez. A szintaxist
igy kell felfogni, értékelni, igy érdemes értelmezni.

A variancia a kozépkori mu els6dleges tulajdonsaga, a diszkurziv moz-
gas konkrét alteritdsa, a permodern irds alakzata, és a kiaddsnak elsésor-
ban ehhez kell ragaszkodnia. Végiil is nem végezhetjiik el minden kritikai
apparatussal, minden kézirattal a kibontds miiveletét, a szovegbeliség-
be val¢ visszahelyezést, amit a Villehardouin kézirat CDE csoportjaval
megtettiink. Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a B kézirat egy jo kiada-
sa,”! s soronként osszevethetjiik; mint ahogy megtehetjiik, ha elég tiirel-
miink van hozzd, a kiilénb6z6 kéziratokat kovetd kiaddsokkal Chrétien
de Troyes Percevalja vagy a Roman de Renart esetében. Végiil is ugyan-
arrdl van sz6, amit Bédier szeretett volna, amikor a Lai de ’'Ombre-nak
el@szor az A, majd az E kéziratat adta ki. Sziikséges-e megsokszorozni a

konyveket? Vagy inkabb fel kell 6ket aprézni, mint ahogyan Jean Rychner

tette a Lai de Lanval és a fabliau-k,*? Peter Demobowski a Vie de Marie
I’Egyptienne, Willem Noomen és Nico Van den Boogaard az 6 Nouveau
Recueil complet des fabliaux-juk’™ esetében, egymads mellett, parhuzamos
oszlopokban kozolve a mi kiilonboz6 valtozatait? Szimpatikus, nagyon
hasznos, valos sziikségletrél arulkodo, de mégsem kielégit6 véllalkoza-
sok. A bet(ihiv masolatok csabitasanak engedve e kiaddsok a fakszimile
abrandjahoz csatlakoznak, a véltozatlan adatok megbizhato és legértéke-
sebb butorzatahoz, melyet az olvasé sajat tulajdonava alakit; minthogy
nincs mas valasztasuk, mint a hiiséges nagylelkiség, elfeledkeznek arrdl,
hogy minden kiadas elmélet: meg kell mutatni, de f6ként segiteni kell
megérteni. Rdaddsul e kiaddsokkal nem hagyjuk el a nyomtatott oldal
kétdimenzios terét: a kozépkori irdst szemlére bocsatjuk, és nem moz-
gasba hozzuk. A megoldas masutt van.

51 Josfroi de VILEHARDUYN, La Conqueste de Constentinoble, éditée par la section de

traitement automatique des textes anciens du frangais du CRAL, Nancy, 1978.

52 Lasd fenta 18. és a 24. jegyzetet!

5 Droz, Genéve, 1977 (Publications romanes et frangaises).
3 Van Gorcum, Assen (Pays-Bas), I., 1983; II., 1984; III., 1986.
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Nyilvanvaléan az informatikai eszkoztarbol szarmazik, mely értékes
és megfontoldsra mélto segitségiink lehet. A szoveges adatok vizualiza-
lasa és informatikai kezelése, a képernyd és hasznalatanak technoldgiai a
kozelmultban sokat fejléddtek. A fejlddés abban all, hogy a szamitogép,
a leghétkoznapibb haszndlatakor is, az irott anyag formdjat ugy jeleniti
meg, hogy azt nem nevezhetjiik tobbé konyvszertinek; képernydszerti el-
rendezésrél beszélhetiink. A képernyd, melyet a technikusok egyre in-
kabb tokéletesitenek és finomitanak, egyszerre dialogikus (a felhaszndlo
és a gép folyamatos interakcidjat teszilehet6vé) és tobbdimenzids (meg-
engedi a kiilonbozé egységekhez tartozo adatok osszekapcsolt vizsgalatat
kiillonallé ablakokban). E két sajatossag felhasznalasa altal egy kozépkori
munek olyan kiadasat képzelhetjiik el, mely a kddexen, tehat a kiilonallo
egységek egyesitésén alapul, és mar nincs aldvetve a nyomtatott oldal két-
dimenzids és zart szerkezetének: egy magneslemez valtozatos széveg-
anyagot fogadhat be, melyet az olvasé tigy tanulmanyoz, hogy kiilonféle-
képpen jeleniti meg a szamitogép képernydjén. Bizonyéara sokkal jobbat
lehet létrehozni az emlitett parhuzamos oszlopokkal dolgozé kiadasok-
ndl, melyek széttagoljak a konyvet. Mert az informatika a szovegmezdk
széttagolasat valositja meg: a képernyd ,,ablakainak” mindegyikében egy
emlékezetben megdrzott iraskép jelenik meg; ez az iraskép elhelyezke-
dik, elmozdul, lathatosagra és kitiintetett szerepre tesz szert (kozelitések,
zoomhatasok stb.). A szamitdgép, amennyiben egy oriasi emlékezetnek,
gyors felhasznalasanak és sokszoros vizualizacidjanak artikulacidja, ép-
pen azoknak a kiaddi sziikségleteknek felel meg, melyeket feltartunk.
Hasznélata — a nyomtatasra, annak kovetkezményeire és kotottségeire va-
16 hivatkozas nélkiil - lehet6vé teszi, hogy a kézépkori mii kéziratainak
Osszességéhez, s6t az empirikus, lachmannista, bédier-ista kiadasokhoz
is, melyeknek targyat képezték, hozzaférjiink. S6t mi tobb, a jarulékos in-
formaciok nagy része — melyeknek virtualisaknak kell lenniiik, hogy az
olvasast ne zavarjak, de mégis feltalalhatok legyenek - ilyenforman szin-
tén megadhatd: konkordancidk, el6forduldsi gyakorisagot mér6 listak,
rimtablazatok, mindenféle szamitdsok, kodikologiai és paleografiai in-
formaciok stb.: mindaz, amit a nyomtatott kiadas altalaban elhagy vagy
amelyek koziil nagy fajdalommal valaszt, a hipertudomanyos kiadas pe-
dig az olvashatatlansagig eréltet. Nem arrdl van sz azonban, hogy még
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nagylelkiibbé tegyiik a kiprobalt hiiséget; a kiaddsnak egy olvasatot kell
megvaldsitania, a kiadds a mt elmélete.

Az informatika nemcsak kielégiti a teljesség sziikségletét, hanem a
szoveg megértését is tiamogatja. Es ebben latjuk a legjelentésebb és leg-
fontosabb technikai hozadékot: a szamitogép segithet a széveg mozga-
sanak megfigyelésében, lathatéva téve a kapcsolatokat, melyeket a kiad
el6készitett és sugalmazott. A kérdés ebben az esetben mar nem elsésor-
ban az, hogy adatokat tegytink hozzaférhetévé, hanem, hogy megragad-
hatovd tegyiik az Gjramondas és a visszatérés, az ismétlés és a valtoztatas
e jatékat, amit a kozépkori iras jelent. Es a szerint a két tengely szerint, amit
megjeloltiink. Fiiggblegesen, a szoveg menetét kovetve, minden fontos
kifejezésnél megadva mindazt, amit folyamatosan visszhangzott, s amit
a modern emlékezet mar nem hall meg: a képernyd az emlékezetre méltd
kontextus végtelenjét hagyja legordiilni. Vizszintesen pedig megfeleld és
kivalasztott kiterjedésiikben kozelitve egymashoz azokat a kijelentése-
ket, melyek egyik kéziratr6l a masikra parafrasztikus viszonyban allnak
egymassal, s6t valamilyen szimbdlum, széljegyzet altal akar e viszony jel-
lemzdire is utalhatnak. Abban a korlatlan térben, amelyet a technoldgia
ajanl fel a lejegyzés szamara, fel kell fiiggeszteni a kozépkori irds véltozo
konstelldcidjat. Ez kimondottan kiadéi, nagy terjedelmt, megkeriilhetet-
len és még soha meg nem valositott tevékenység, melyhez egyediil a kor-
tars informatika adhat eszkozoket, és kétségkiviil ez adja az eszméjét is.
Mert a szamitégép dialogikus és tobbdimenzids képernydje altal szimu-
ldlja a kozépkori iras 6romteli és meg nem szind mobilitasat, ahogyan
visszaadja olvasdjanak a rendkiviili emlékezet képességét is, az emléke-
zetét, mely meghatarozza esztétikai recepcidjat, megalapozza a benne
lelt 6romet.

Ez a szimulacié viszont azt is sugallja, hogy az irasbeliség, melyet kép-
ernydszeriinek neveztiink, kikeriilhet a szévegben gondolkodés hatalya
alol. A szovegszerkesztés a mechanikus irast nagyon jol kezelhet6vé teszi;
a képerny6n valo olvasas az elektronikus emlékezet oridsi, homalyos és
elgondolhatatlan raktaraibol felszinre hozott szovegrészleteket hiv 6sz-
sze, kozelit egymashoz és rendez el. Amit a képerny6 olvashat6va tesz, az
mindig a pillanatnyi megragadas, a kiilonb6z6 és mozgasban levé szo-
vegterek, mar nem az elhasznalt tinta tapinthato valdsagabdl, hanem né-
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hany elektromos impulzus anyagtalansagabdl felépiil szovegek mulé-
kony vizualizacidja. A széveg kétdimenzids stabilitasa, melyet egy ere-
deztetd és uralé szubjektumnak tulajdonitottak, mar nem jelenik meg
az irds ezen Uj technoldgidjanak alapjanal. Az informatikai rogzités is
variancia.

Az 1j gondolatokat hordozé technoldgia el6sz6r mindig elhomélyo-
sitja az emberek tekintetét. A jelenség mar megtortént az irassal a 15. sza-
zad vége felé: feltalaltak a nyomtatast, de a sajté alol kijott konyveket még
mindig legfeljebb kivalé kéziratoknak tartottak. Mialatt hétkéznapi értel-
miségi életlink szamitogépe pusztan a legkivanatosabb irégépnek tinik,
valami talan tompan mozogni kezd szovegfelfogasunkban. A szoveggel
kapcsolatos spontan filozéfiank megkérdéjelezése, melynek az irodalom-
kritika - melyet minden elvarazsol, ami az irasban megel6zi és megha-
ladja a befejezett mu targyiasuldsat — a visszhangja lenne. Annak homa-
lyosjelzése, hogya technika egy ujabb hullamanak hatasara a szovegbeni
modernitas kora a végéhez érhet. Az ipar, a jog és az irodalom fejlédésé-
nek konvergencidja ez, mely tdmogatja a filologiat, a modern széveg mo-
dern tudomanyat. A szamitégép képerny6jén egy szoveg utdni filologia
korvonalai jelennek meg; csabit6 a lehet6ség, hogy a szovegutdnisag esz-
kozét arra hasznaljuk fel, hogy képet adjunk arrél, ami a szoveg el6tt
lehetett.

Es akkor majd ténylegesen tovabblapoztunk. Az elektronikus iras,
mozgékonysaga altal, éppen lényegi variancidjaban reprodukalja a ko-
zépkori miivet. Az informatika, a modernitdson innen, ratalal egy olyan
régi irodalom utjara, melynek nyomait a nyomtatas eltiintette: ime egy
szép gondolat, amin eltdprenghetiink.

Forditotta Keszeg Anna

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.09
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