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CHRISTINA SHUTTLEWORTH KRAUS

Kommentarok olvasasa

A kommentdr mint olvasat

A legjellemzébb az alapszovegre torténd szorgalmas, lelkiis-
meretes, sOt erényes dsszpontositds volt, amit erdsen felértékel
a kommentalds folyamata.*

Ha bajuszt akarunk rajzolni a Mona Lisara, megtehetjitk.**

A kommentarok szorakoztaté dolgok. Egyrészt leirhatok ugy, mint az

»alapszovegen” él6skoddk, amelyeknek sziikségleteit (és azok olvasdinak
sziikségleteit) éppugy kielégitik, mint a sajatjukat; masrészt el is térithetik

figyelmiinket a kommentalt szovegtol azaltal, hogy tj jelentéssel (jelenté-
sekkel) és Osszefliggéssel (Osszefiggésekkel) egészitik ki azt.! Els latasra
ugy irhatok le, mint amelyek az alapszoveg ritmusat és témajat kovetik,
és ezértalapvetGen fliggetlenek sajat ideoldgiai és értelmezési kérdéseik-

John Ma, ,,Black Hunter Variations”, Proceedings of the Cambridge Philological Society
40 (1994), 76.

Don P. FOWLER, ,A filolégia mint kommentar és a kommentar mint filolégia az
elektronikus médiumok koraban”, ford. KozAx Daniel, kotetiinkben, 476-501.
El6skodés: John T. VALLANCE, ,,Galen, Proclus and the Non-Submissive Commen-
tary” = Commentaries - Kommentare, szerk. Glenn W. MosT, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1999 (Aporemata, 4), 232; kitekintés: Ma, I. m., 77. Elaine FANTHAM,
»Commenting on Commentaries. A Pragmatic Postscript” = The Classical Commentary.
Histories, Practices, Theory, szerk. Roy K. GiBsoN — Christina SHUTTLEWORTH KRAUS,
Brill, Leiden, 2002 (Mnemosyne Suppelementum, 232), 403, a kommentalt szoveg
irdnti ,lojalitasrol” beszél. Konnyen felmeriilhetnek egyedi kivételek a jelen és az 6sz-
szes tovabbi altalanositas alol. Ez a fejezet a teljesség igénye nélkiil nagy vonalakban
kivan felvédzolni néhdny, a kommentar formatuma éltal felvetett kérdést, az itt vazolt
alapvet6 (de bevallottan mesterséges) polaritast hasznalva hivatkozasi pontként. Bar
sajat tapasztalatom a torténetiroi szovegekhez irt kommentarokbdl ered, megkisérel-
tem szélesiteni a latészogemet mas miifajok bevonasa révén.
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t6L.2 A klasszika-filoldgiaban — amellyel ez a kotet foglalkozik* - a kom-
mentarokra dltalaban gy tekintenek, mint amelyek szorosabban kapcso-
lédnak a filologiai/textualis vagy torténeti munkahoz, mint a diszkurziv
tudomanyokhoz;® ez a kapcsolat jelenik meg mar a kommentarkotetek
kivitelében is, amely vagy tartalmazza nyersanyagat, vagy feltételezi a je-
lenlétét és gyakori ellenérzését annak a szovegnek, amelyet kommental.
Nem lehet (vagy nem szabad) kommentart olvasni a szoveg nélkiil. Tulaj-
donképpen sok - talan a legtébb — kommentarszerzd egyben szovegkriti-
kus is, akinek egyik legfontosabb feladata annak a szovegnek a megallapi-
tasa, amelyet kommental.* Ez a szoros kapcsolat taldn azokban a kotetek-
ben a legnyilvanvalobb, ahol a kommentar sz6 szerint a szoveg alatt fut; de
minden kommentdr egy ,alapszovegtdl” vagy egy ,eredeti” szovegtél fiigg
olyan médon, ahogyan az irodalomkritikai értekezések nem — még az
olyan szovegfiiggdek sem, mint az ujkritikai ,explications de texte”.”

"o

Ez a torténeti és filologiai sz6vegmagyarazathoz fiz6d6 szoros kap-
csolat olyan, értékitéletet kifejez6 mellékneveket tarsitott a kommenta-

2 Néhany jellegzetes megfogalmazashoz vo.: ,[a torténeti kommentar] csak végigszant
aszovegen [...] nincs hatérozott érvelése [...] fogalmi szempontbdl ez volt a konnyeb-
ben elvégezhet [szakasz... A kommentdr beszédmddja] az olvaséra bizza a megértés
feladatat.” Ma, I. m., 75-76.

The Classical Commentary. Histories, Practices, Theory, szerk. Roy K. GiBsoN — Chris-
tina SHUTTLEWORTH KRAUS, Brill, Leiden-Boston-Kéln, 2002.

Ujra csak egy tendencidra utalok; maga a torténeti szovegmagyardzat a legmélyebb
értelemben értelmezé miifaj. A kommentarok és a ,filolégia” kapcsolatdhoz lasd
Charles Oscar BRINK, English Classical Scholarship. Historical Reflections on Bentley,
Porson, and Housman, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 9. fejezet, kii-
16nosen 186-187 és FANTHAM, ,,Commenting on Commentaries”; a filologia és az iro-
dalomkritika kapcsolatdhoz lasd On Philology, szerk. Jan ZioLkowsKl, Pennsylvania
State University Press, University Park, 1990; Texts, Ideas, and the Classics. Scholarship,
Theory, and Classical Literature, szerk. Stephen J. HARRIsON, Oxford University Press,
Oxford, 2001; ahhoz a kérdéses nézethez, miszerint ,,a hagyomanyos szévegkritika
amaga egészében valamely egyetlen és végso jelentés meghatarozasara torekszik”, lasd
J. L. Moles ismertetését Simon Goldhill miivérdl (Language, Sexuality, Narrative. The
Oresteia, Cambridge University Press, Cambridge, 1984): Liverpool Classical Monthly
11 (1986), 59.

Ez kevésbé igaz az iskolai kommentarokra, bar az tjabbak koziil néhany 4j széveget
hoz kidolgozott kritikai apparatusok és a szovegproblémak targyaldsa nélkiil. Altala-
ban véve minél inkabb tudomanyos a kommentar, anndl tébbet foglalkoznak a sz6-
veggel a jegyzetek.

Klasszika-filolégusok szamaéra az egyik legismertebb a Greece & Rome folydiratban
megjelend Critical Appreciations sorozat: mar maga a sorozat cime hangstlyozza
a befogado/kritikus értelmezd szerepét az értelmezett szoveg els6ségével szemben.
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rokhoz, mint empirikus, objektiv, kozérthetd, tudomdnyos (a 'wissenschaft-
lich’ értelmében),® pozitivista’ és — leginkabb — hasznos.® Ezekkel szemben
allnak a ,,diszkurziv” tanulmanyokra (példaul monografidkra) gyakran
alkalmazott melléknevek: szubjektiv, miilando, retorikus, koherens.” Csak-
hogy a kommentarok viszonya ezekhez a ,,diszkurziv” tanulményokhoz
Osszetett. Mivel a kommentarok épitenek és hivatkoznak ezekre a tanul-

manyokra, némileg ellentmondasos helyzet alakul ki, amennyiben az

irodalomkritikai mi, ahelyett, hogy 6ndll6 egység lenne, zsdkmanyaul
esik vagy toredékrésze lesz egy nagyobb egésznek, mivel egy nagyon le-
sziikitett téma behaté targyaldsat nydjtja.”° A kommentar a kritikai elem-

6 Jasper GRIFFIN, ,,The Guidance that We Need”, Times Literary Supplement 1995. aprilis
14., 13-14; lasd a heidelbergi Wissenschaftliche Kommentare zu griechischen und
lateinischen Schriftstellern sorozatot vagy a Teubner-féle Sammlung wissenschaft-
licher Kommentare sorozatot; a ,tudomdnyos” torténetirds ett6l nem fiiggetlen fogalma-
hozlasd Anthony T. GRAFTON, A ldbjegyzet. Egy kiilonds torténet, ford. Boros Gabor,
L'Harmattan - Német-Magyar Filozofiai Tarsasg, Budapest, 2011, 2. fejezet.

A Klasszika-filologusok (altalaban) felhagytak a pozitivizmussal, de a klasszikus kom-
mentdrok kiilsé szemlélése tanulsdgos lehet, v6.: ,,a kommentdr [ti. formatuma...] az
empiriko-pozitivizmust mozditja el6.” C. Robert PHILLIPS, ,,Ancient Roman Religion
in the Late 1990s”, Religious Studies Review 26 (2000), 141. (Elaine FANTHAM, Ovid:
Fasti IV, Cambridge University Press, Cambridge, 1998 ismertetésekor.)

Példaul: ,,A j6 kommentarok szerz6i minden biztatdsunkat megérdemlik. Kevés mun-
ka ennyire hasznos, nehéz és veszélyes.” Charles E. Murgia ismertetése (F. R. D. Goop-
YEAR, The Annals of Tacitus, Books 1-6, 1., Annals 1.55-81 and Annals 2, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981): Classical Philology 79 (1984), 314. A ,,hasznossag”
szdmos alkalmazési lehet6séggel jar; ezek koziil kiemelhet6 (1) egy olvashatd széveg
megdllapitasa és megvédése, (2) az olvasok nyelvi/nyelvtani igényeinek kielégitése,
(3) olyan értelmezési alap biztositasa, ahonnan tovébbi olvasatok kiindulhatnak. E ko-
tetben Christopher Rowe a legerésebb szdszoldja a kommentarok utilitasanak, bar
viltozé mértékben az Gsszes szerzd foglalkozik a kommentdr hasznaval: ,,Handling
a Philosophical Text” = The Classical Commentary, 295-318.

Rendre: GRIFFIN, I. m., 14; John Henderson ismertetése (R. O. A. M. LyNE, Ciris. A Poem
Attributed to Vergil. Edited with an Introduction and Commentary Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1978 [Cambridge Classical Texts and Commentaries, 20]):
Classical Review 30 (1980), 204; Ma, I. m., 75; Charles Oscar BRINK, Horace on Poetry.
Epistles Book II. The Letters to Augustus and Florus, Cambridge University Press, New
York, 1982, x.

Ez a jelenség természetesen nemcsak a kommentdrok sajitja. A labjegyzetek és mds
jegyzetelési modok, illetve a kommentarok rokonsagat felveti GRAETON, I. m., és
targyalja ez a bevezetés is, tovabbd Roy K. Gibson (,,»Cf. e.g.« Typology of »Parallels«
and the Function of Commentaries on Latin Poetry” = The Classical Commentary,
331-357.) és Andrew Laird (,,Juan Luis de La Cerda and the Predicament of Com-
mentary” = The Classical Commentary, 171-204.). Lasd még Heinrich von STADEN
»A Woman Does Not Become Ambidextrous«: Galen and the Culture of Sceintific
Commentary” = The Classical Commentary, 129.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.20

KOMMENTAROK OLVASASA

zést a parhuzamos (0kori) szovegekhez nagyon hasonldan kezeli: kivo-
natol, 6sszpontosit és valtogatja az értekezés targyat a kommentator 4j
érdeklddése szerint. S6t a kommentarok is gyakran tartalmaznak sajdt
kiterjedt irodalmi elemzést: az altalanos bevezetés alkalmazasanak be-
vett gyakorlata mellett egyesek a részletes jegyzetek és a szintetikus esszé
kozott mozognak," mig masok lényegében folyamatos kommentar alak-
jaban irt esszék, melyek felépitése a kommentalt sz6veg rendjét koveti.'?
E kiilonbozd jellegti értelmezések valtozé és dsszetett kapcsolatat jol mu-
tatja be Brink el6szava a Horatius irodalomkritikai mtveihez irt kommen-
tarjanak harmadik kotetéhez, ahol uigy irja le sajat mdodszerét (szoveg és
apparatus — rovid osszefoglalds + kommentar - terjedelmes esszék), mint
amely ,,két vagy taldn harom konyvet gytr egybe”. Majd igy folytatja: ,,Ez
az eljaras azt eredményezi, hogy [a kéteteket] nehezebben és lassabban
lehet hasznalni, mint egy egyszert kiadast és egy kommentart, masrészt
viszont ez megmutatja, merre visz az ut.” Az ut hasonlatat folytatja, ami-
kor leirja a szovegmagyarazat harom fajtajanak kapcsolatat és a (teljes)
értelmezést, mint azok végsé céljat: ,,Ugy vélem, hogy ezen az eléggé rogos
uton vandorolva megtanultam: ha a philologidtol meg akarjuk kapni azt,

1 Altaldnos jelenség az egyes kolteményekhez irt terjedelmes bevezetés (példaul R. G. M.

NIsBET — Margaret HuBBARD, A Commentary on Horace: Odes, Book I, Clarendon,
Oxford, 1970; James C. MCKEOWN, Ovid, Amores: Text, Prolegomena, and Commen-
tary in Four Volumes, I1., A Commentary on Book One, Francis Cairns, Leeds, 1989);
Robert CoLEMAN, Virgil: Eclogues, Cambridge University Press, Cambridge, 1977; uta-
na Susanna Morton BRAUND, Juvenal: Satires Book 1, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996 ugy forditotta meg a sorrendet, hogy az elemzés kovette a kolte-
ményt. A fiiggelékek is tartalmazhatnak terjedelmes elemzést, mint példaul Eduard
FRAENKEL, Aeschylus: Agamemnon, I-111., Clarendon, Oxford, 1950; vagy F. R. D.
GOODYEAR, The Annals of Tacitus, Books 1-6, 11., Annals 1.1-54, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1972.
Példaul Gordon W. WiLL1aMSs, The Third Book of Horace’s ,Odes,” Edited with Trans-
lation and Running Commentary, Clarendon, Oxford, 1969; John BaRrsBY, Ovid’s
Amores, Book I, Clarendon, Oxford, 1973; David A. WEsT, Horace Odes I: Carpe diem,
Clarendon, Oxford, 1995; Elaine FANTHAM, Seneca’s Troades. A Literary Commentary
with Introduction, Text and Translation, Princeton University Press, Princeton, 1982
lemmatikus, de nagy mennyiségii ,.esszé jellegi” anyagot hoz, lasd megjegyzéseit:
FANTHAM, ,,Commenting on Commentaries”, 410. A forditds konnyen valik kommen-
tarrd, lasd: ,,a nyelvi drnyalat figyelembe vétele [...] forditdsai magukban felérnek egy
kommentarral”. Duncan F. Kennedy ismertetése (Guy LEE, Propertius: The Poems,
Clarendon, Oxford, 1994): Greece ¢» Rome 42 (1995), 87. Lasd még Rowg, I. m., 297;
Susan STEPHENS, ,Commenting on Fragments” = The Classical Commentary, 81-83;
és (a Budé-sorozatrol) FANTHAM, ,Commenting on Commentaries”, 417.
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amivel a philologia rendelkezik, akkor nem szabad megszakitani az utat,
hanem végig kell jarni.”

Azok a bonyodalmak, melyeket Brink tobbrétegti Horatius-tanulma-
nyanak megirdsa soran érzékelt, a kommentarok egyik kozponti kérdésé-
hez vezetnek benntinket. Az utdbb idézett mondat gy is olvashatd, mint
amely arra utal, hogy a via philologiae adottsag: vagyis hogy a szoveg és
a problémdi mar azt megel6z8en is léteznek, hogy a kommentator meg-
érkezik az ut kitaposasara. Brink mégis azt mondja, hogy magat az utat
a kommentator épiti: a koltészettani elemzés vonatkozdsainak ,mezeje
létezik, de magunknak kell megtalalnunk a rajta atvezet6 osvényeket”."?
A kommentdrok olvasatok: ezért fiiggetleniil a kommentétor auctorita-
satdl (ami lehet akar szamottevd is), a kommentar mindenekelStt értel-
mezés. Sem a szoveg jelentése, sem a megértést akadalyozonak/bonyoli-
ténak tartott tényezék nem énmaguktdl vannak jelen; ezeket az olvasok
teremtik meg." Egyrészt (talan) 6kori eredete, masrészt (valdszintileg) mas
szovegtdl valo fliggdsége miatt'® a kommentar kiilonosen elarvult értel-

BRINK, Horace on Poetry, rendre: x; xii; xiv.

Igy példaul: ,Nisbet a kommentar szdmara tartotta fenn Horatius carmeneinek értel-
mezését.” D. C. FEENEY, ,Aere perennius”, Times Literary Supplement 1996. februdr
23.,9. Bar néhany alapvetd sz6vegproblémat minden olvasé észrevesz, a szovegkritika
Osszességében szintén értelmezd, vo.: ,gyakorlatilag a szovegkritika minden problé-
maja stilusprobléma”. Paul Maas, Textual Criticism, ford. Barbara FLOWER, Claren-
don, Oxford, 1958 [1927], 40-41. Még radikalisabban: ,,A sz6vegkritika a kommentdr
kiilonoésen ravasz és alapos valfaja, [amelyben] a kritikus ugy kommentélja a szovege-
ket, hogy ujrairja 6ket.” VALLANCE, I. m., 224.

Gyakran talzottan leegyszertsitik azt a kérdést, hogy melyik szoveget kell kivalasztani
kommentéldsra. Sokan gy vélik, hogy csak a mdr ,mérvad6” szovegekre esik a vélasz-
tas (igy példaul Karlheinz STIERLE, ,,Les lieux du commentaire” = Les commentaires
et la naissance de la critique littéraire, szerk. Gisele MATHIEU-CASTELLANT — Michel
PLAISANCE, Aux amateurs de livres, Paris, 1990, 19; ,,a szerz6, akinek a szévegéhez
kommentar késziil, mindig tekintély [...] ezek a mérvadé szovegek” Glenn W. MosT,
»Preface” = Commentaries - Kommentare, szerk. Glenn W. MosTt, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1999, viii [Aporemata, 4]); de a Cambridge Classical Texts and
Commentaries sorozat példaul 1975-ben Makhon egy kiadasaval indult és kdnoni sta-
tus nélkiili szovegeket részesitett elényben. Egy ilyen sorozatban valé szerepeltetés
természetesen dltalaban figyelmet ébreszt, és a szveg végiil bekeriil, ha nem is ,,a ka-
nonba” (barhogyan is értjiik ezt, lasd ,,Rethinking the Classical Canon. Gender, Race,
Class, and Ethnicity in Greek and Roman Culture”, Arethusa 27 [1994]), de legalabbis
az oktatasi célokra jovahagyott és hozzaférhetd szovegek soraba, amint az Ronald
H. Martin és Anthony J. Woodman estében tortént (Tacitus: Annals Book IV, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1989), akik — ugy t{inik — az Annales 4. konyvét
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mezés, ahol a kommentator mint szerz helyzete fokozatosan elhalva-
nyul, mig végiil a kommentatori ,,én” elnémul:'¢

A kommentator egy mar 1étez6 hagyomanyba irja bele magat [...] a
kommentdrok rétegei sajatos felépitésiik révén mindig nyitottak tovab-
bi kozlésre [...] mindig benniik van a tobbes szerzéség lehetésége — sa-
jatos Osszetettségiik és nyitottsaguk [...] nem igényli egyetlen erds

(szerz6i vagy szovegkiaddi) szubjektum rendezési elvét*

Es mégis: ez az egyetlen ers szubjektum val6jaban gyakran tisztan hal-
latszik, és a lathatatlan kommentator eszménye alig tobb szakmai fikci-
6nal. Viszont minél er6sebb a kommentator hangja, annal tolakodébb-
nak vagy erészakosabbnak tiinik, és anndl inkabb valik gany és kritika
targyava. A tul sok személyes alldsfoglalast a tul kevés 6nmérséklet
problémdja kiséri - igy a birdlé ramutathat ,,a kommentatorok kettds
betegségére: megalapozatlan szovegparhuzamok [...] és szakirodalmi
tételek tultengése”. Az egész mufaj kigiinyolhat6 a tudélékossag és szo-
szatyarsag hajlama miatt: mindez olyan tudds hibdja, aki nem tud vagy
nem akar elhallgatni.” Bar a mifaj természeténél fogva vonzza a copidt

Tacitus legszélesebb korben olvasott mivévé tették a vilagon. Tovabba lasd Hans Ulrich
GUMBRECHT, ,,Fill Up Your Margins” = Commentaries - Kommentare, 448; illetve
(anem mérvaddnak tartott sz6vegekhez) Richard HUNTER, , The Sense of an Author:
Theocritus and [Theocritus]” = The Classical Commentary, 89-108.

Bizonyara vannak kivételek; Tzetzéshez lasd Felix Budelmann (,,Classical Commen-
tary in Byzantium. John Tzetzes on Ancient Greek Literature” = The Classical Com-
mentary, 141-170), a kommentator persondjahoz lasd Henderson (,,The Way We Were.
R. G. Austin, In Caelianam” = The Classical Commentary, 205-234); lasd még az én
54. jegyzetem! A modern kommentarok kozott szemlatomast a tobbszerzés munkak
emelik ki egy adott kommentator véleményét, ahol az eltér a tobbi(ek)étdl, példaul R.
G. M. N1sBET — Margaret HuBBARD, A Commentary on Horace: Odes, Book I, Cla-
rendon, Oxford, 1970; A Commentary on Horace: Odes, Book II, Clarendon, Oxford,
1978; Anthony J. WoopMAN - Ronald H. MARTIN, The Annals of Tacitus: Book 3,
Cambridge, 1996. A tendencia azonban az ,.én” elhomalyosulasa - részben talan a kom-
mentaroktol elvart tomor stilus kovetkezményeként. Vo. , A targyalds sziikségteleniil
terjedelmes, az els6 személy tulzott hasznélataval”. John L. Moles ismertetése (Anthony
J. WoopMAN, Velleius Paterculus. The Caesarian and Augustan Narrative, Cambridge
University Press, Cambridge, 1983): Journal of Roman Studies 74 (1984), 242.
GUMBRECHT, I. m., 449.

Elisabeth M. Craik ismertetése (Donald J. MASTRONARDE, Euripides Phoenissae,
Cambridge University Press, Cambridge, 1994): Classical Review 45 (1995), 9; v0.:
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- mivel minden vagya, hogy egy széveg margojat csordultig megtoltse —,
ha ez torténik, a kommentdtort azzal vadolhatjak, hogy eldrasztja a szove-
get adatokkal. Kiilonosen hatarozott a biralat, amikor az adatokat nem
kiséri eligazitas, és nincsenek megjelolve a Brink 4ltal vazolt iranyok,
amelyeket a biralok gyakran hianyolnak." Ebben az értelemben a jelleg-
zetes ,,mini értekezés” vagy kiilonosen a hosszu, tomott jegyzet nem té-

nik adatforrasnak, hanem csak eltereli a figyelmet a szovegrél, amelyre
Osszpontositanunk kellene."”

Ez a figyelemelterelés tekinthetd egyszert zavard tényezének, vagy
akar olyannak is, ami veszélyezteti a kommentalt szoveg egységét és je-
lentését. Mi torténik, amikor a takarékossag jegyében egy kommentéator
megelSlegez egy lényeges, esetleg izgalmas eseményt a f6szovegben, és

»bizonytalansdgban hagyja [az olvasét], ami a kommentatorok megrogzott hibaja”.
E.J. KENNEY, Lucretius: De rerum natura Book IIT, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1971, vii. Humor: P. JoNEs, ,,Thersites”, Omnibus 5 (1983), 27-28; és minde-
nekel6tt: Vladimir NaBokov, Pale Fire, Weidenfeld and Nicolson, London, 1962. Egy
szellemes valasz: ,Tehat az olvasé ne panaszkodjék, hogy hosszt miivet tettem elé.
A sajat és a szerz6 érdeke, hogy hosszu legyen. Amit barmelyik olvasé [...] tal hosz-
szunak talalna, tetszés szerint leroviditheti maganak. Azt viszont talan kevésbé talal-
nd konnytnek, hogy kiegészitsen valamit, amit én réviditettem le.” James HENRY,
Aeneidea, or Critical, Exegetical and Aesthetical Remarks on the Aeneis I, Williams
& Norgate, London-Edinburgh, 1873, vii-viii.

Példaul P. Ruth Taylor-Briggs ismertetése (Annamaria TALIERCIO, C. Valerio Flacco,
Gruppo Editoriale Internazionale, Roma, 1992 — Hubert STADLER, C. Valerius Flaccus,
Georg Olms, Hildesheim - Ziirich - New York, 1993): Classical Review 44 (1994), 280;
Robin Osborne ismertetése (JacoBy, Die Fragmente der griechischen Historiker, szerk.
Charles W. FORNARA, Brill, Leiden, 1994): Classical Review 45 (1995), 254. Néhany
elismert kommentator hiresen sztikszavia (példaul D. R. Shackleton BaILEy, Cicero:
Letters to Atticus, I-VIIL., Cambridge University Press, Cambridge, 1965-1970.), ennek
ellenére a copia lehet6sége 1ényeges 0sztonzést jelent a kommentatoroknak. Lasd
kulonosen a ,labjegyzetek pestisérél”™: Selected Essays of Hilaire Belloc, bev. J. B.
MorToN, Methuen, London, 1948, 186; GRAFTON, I. m., 103-105, 161-162, 165-166;
GUMBRECHT, L. m., 443-453; Irene J. F. DE JONG, ,A Narratological Commentary on
the Odyssey” = The Classical Commentary, 50-51 a minden részletre valé kiterjedés 4l-
mardl; aleghirhedtebb lapszélmegtolt6rol szol6 tanulméanyhoz lasd John HENDERSON,
Juvenal’s Mayor. The Professor Who Lived on 2d a Day, Cambridge Philological So-
ciety, Cambridge, 1998; magukhoz a lapszéli jegyzetekhez: Heather J. JACKsoN,
Marginalia. Readers Writing in Books, Yale University Press, New Haven, 2001. Egyesek
egyszertien nem tudnak ellendllni a labjegyzeteknek...

A tomott jegyzet elényeihez ldsd FRAENKEL, I. m., idézi BUDELMANN, I. m., 161 és
GIBSON, I. m., 344. Vajon az internet enyhiti a nyomadst? Lasd az V. részt, illetve
Willard McCARTY, ,,A Network with a Thousand Entrances: Commentary in an
Electronic Age?” = The Classical Commentary, 359-402.
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ezzel mintegy lelovi a poént??® Vagy amikor egy szovegproblémat az ad
loc. megjegyzés ,,0ld meg”, de oly médon, hogy az olvaso értelmezési eré-
feszitéseit és érdeklédését eltereli az eredeti iranytdl? Mennyire karosit-
jak — vagy befolyasoljak - a jegyzetek, alakjukban?® vagy tartalmukban,
a kommentalt sz6veg olvaso altali megértését? Mennyire tekintsiik fontos
hozadéknak, ha a kommentarok a varakozastol eltérd értelmezést ki-
nélnak, és vajon ezek az értelmezések veszélyeztetik vagy alkoté modon
kezelik az ,,alapszoveg” tekintélyét? (V6. még Fantham és Gibson.)*

A szerz6 sokat vitatott haldla utdn a mult szazadban javult a kritikusok
és a kritikai munka megitélése, valamint 4j hangsuly helyez6détt az ol-
vaso szerepére a jelentés megalkotasdban.”> A megjegyzések és a szoveg

20 Lasd példaul Rhiannon AsH, ,,Between Scylla and Charybdis? Historiographical Com-
mentaries on Latin Historians” = The Classical Commentary, 290-291; DE JONG, I. m.,
63-64; Stephanie WEST, ,,Starting from the Telemachy” = The Classical Commentary,
34; vo. Francis CAIRNS, Tibullus. A Hellenistic Poet at Rome, Cambridge University
Press, Cambridge, 1979, 6. fejezet (a hivatkozast Alan Griffithsnek k6szon6m).

A kommentarok formai megjelenése meglehet6sen fontos téma, amit ez a kétet nem
targyal részletesen (de lasd BUDELMANN, I. m., 1. szakasz); ez a témédja a kovetkezd
kétetnek: Le commentaire entre tradition et innovation, szerk. Marie-Odile GOULET-
CAZE, Vrin, Paris, 2000. V6. - rovidebben - a kddex eldtti megjelenésrél: Rudolf
PFEIFFER, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the
Hellenistic Age, Clarendon, Oxford, 1968, 218; a nyomdatechnikaval megjelend valto-
zasokrol: E. J. KENNEY, The Classical Text, University of California Press, Berkeley —
Los Angeles — London, 1974 (Sather Classical Lectures, 44), 63-64; Cicerdrol: Hubert
CANCIK, ,M. Tullius Cicero als Kommentator” = Text und Kommentar, szerk. Jan
AssMANN - Burkhard GLapigow, Fink, Miinchen, 1995 (Archéologie der literarischen
Kommunikation, 4),293-310; a szoveg és a jegyzetek kozotti szemléletes megkiilon-
boztetésrél, Grafton a kodex, Lamont a hipertext megjelenési formajaban: GRAFTON,
I.m.,179-180; Claire LAMONT, ,,Annotating a Text: Literary Theory and Electronic
Hypertext” = Electronic Text. Investigations in Method and Theory, szerk. Kathryn
SUTHERLAND, Clarendon, Oxford, 1997, 59; tovabbd ugyanerrdl a kérdésrél a zsidok
szent szovegeihez irt kommentarok kapcsan: Daniel BOYARIN, ,,The Bartered Word.
Midrash and Symbolic Economy” = Commentaries - Kommentare, 19-65.
FANTHAM, ,Commenting on Commentaries”, 414; GIBSON, I. m., 350.

A kritikus novekvo lathatésaganak és jelentdségének kérdéseihez bevezetésiil lasd
Lee PATTERSON, ,,Literary History” = Critical Terms for Literary Study, szerk. Frank
LENTRICCHIA - Thomas MCLAUGHLIN, University of Chicago Press, Chicago, 1990,
250-262; Raimar Zons, ,,Text - Kommentar — Interpretation” = Text und Kommentar,
405) az irodalom és irodalomkritika, sz6veg és metaszoveg, szoveg és kommentar
kozotti megkiillonboztetések osszeomlasat vizsgalja a Paul de Man utani vildgban.
A reader-response elmélet klasszika-filologiai vonatkozasaihoz bevezetésként ldsd
Modern Critical Theory and Classical Literature, szerk. Irene J. F. DE JoNG - J. P.
SULLIVAN, Brill, Leiden, 1994, 284-285 és Stanley Fish alapvetd elemzését: Is There
a Text in this Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard University
Press, Cambridge, 1980.
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kozotti, labjegyzetekre jellemz8 pénelopéi szovésmadd lathatéan megjele-
nik a kommentdtor magyarazatai és a szerzd szévege kozott is. A sajat
magat magyarazo hang helyett két hang hallhatd, két tekintély fonodik
0Ossze és hat egymasra, utjaikat pedig egy harmadik, az olvas6é koveti (talan
ugy is lehetne mondani, hogy teremti).”* A kommentarokat 6nmagukért
is lehet tanulmdnyozni, mint 6ndllé didaktikai célokkal rendelkez kul-
turalis vagy ideologiai sz6vegeket, amelyek az ,,alapszoveget” olyan irany-
ba terelik, hogy az nagyon idészerii értelmezési kérdéseket valaszoljon
meg.* Még — vagy taldn kiilonosen - a szakralis szovegek is ilyen réteg-
zett olvasast és kommentar(ajra)irast, illetve kommentérolvasot kivan-
nak.” Ebbdl a szempontbdl a kommentar tobbé mar nem hid egy 6rok
szoveg és egy mulandd, kortars olvas6 kozott, hanem olyan tekintéllyé
valik, amely képes megvaltoztatni, megkérddjelezni, s6t helyettesiteni is
a kommentalt szoveg tekintélyét.

23 Pénelopé: GRAETON, I. m., 194. Az olvasatok egymadsra rétegez6déséhez lasd: ,Egy
meérvado klasszikus szerz6hoz irt kommentar parbeszéd a holtakkal. A kommenta-
tor nem csak az 6kori szoveggel keriil kapcsolatba, hanem [annak] hosszt exegetikai
hagyomaényaval is.” Ronald MAYER, Horace: Epistles Book I, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994, vii. Példaul Brink készonetnyilvanitasdban harom elhunyt
klasszika-filologus szerepel: Housman, Wilamowitz és Bentley (Horace on Poetry, Xiv.).
A burkolt szandékkal biré6 kommentérokhozlasd BUDELMANN, I. m. és von STADEN,
I m., illetve az ,engedetlen kommentdrrél”™ VALLANCE, L. m., 223-244; az 4j kultu-
rélis szovegekké valo kommentarokhoz ldsd LAIRD, I. m. la Cerdardl, tovabba Nor-
man CUTLER, ,Interpreting Tirukkural. The Role of Commentary in the Creation of
a Text”, Journal of the American Oriental Society 112 (1992), 549, 559-560, kiilonésen:
»A kommentétor [...] egy értelmezé kozosség szovivoje” (Uo., 565); Alastair MINNIS,
»Late-medieval Vernacular Literature and Latin Exegetical Traditions” = Text und
Kommentar, 311-332; Michael ROBERTS, ,,Interpreting Hedonism: Renaissance Com-
mentaries on Horace’s Epicurean Odes”, Arethusa 28 (1995), 290.

Arrél, hogy ,,irnokok és szerzék egyarant kommentarok csatornait vezették kozvetle-
niil a héber Biblia sz6vegébe”, lasd BOYARIN, I. m.; GRAFTON, I. m., 35. Az olvasas/
irds e ,kollaboracidja” bevett betoldasi mod a klasszikus szévegekben (Richard J.
TARRANT, ,Toward a Typology of Interpolation in Latin Poetry”, Transactions of the
American Philological Association 117 [1987], 290-297).

Stierle jol bemutatja a kommentér kétértelmt helyzetét (I. m., 21); lasd még Minnit
arrol, hogy a kozépkori kommentar elkezdi ,értekezésként felépiteni 6nmagat” (I. m.,
328); a kommentdarokrol mint irodalmi mtivekrél, mint a ,képek elsajatitdsanak és
atalakitasanak” megorokit6irdl: Judson B. ALLEN, ,Commentary as Criticism. The
Text, Influence, and Literary Theory of the Fulgentius Metaphores of John Ridewall” =
Acta conventus neo-latini Amstelodamensis: Proceedings of the Second International
Congress of Neo-Latin Studies, Amsterdam, 19-24 August 1973, szerk. P. TUYNMAN
- G. C. KurpeR - E. KESSLER, Fink, Miinchen, 1979, 25. A kommentar kiemelt rang-
jahoz lasd még McCARTy, . m.
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A kovetkez6 oldalakon réviden dttekintek harom teriiletet, amely k-
16n6s figyelmet kapott e kotet szerz6itdl, illetve a kommentarokrol késziilt
Ujabb tanulmanyokban: tagolas (,,atomizaci6”, ,morzsolédas” vagy ,,lem-
matizacio”), attételesség, parhuzamok. Ennek sordn arra a két olvaséra
osszpontositok, akit minden kommentalé kisérlet magaban foglal: a kom-
mentdtorra (aki az ,alapszoveget” olvassa), és a kommentar olvasojara
vagy kozonségére, aki egyarant olvassa a szoveget és a kommentart. Sze-
repiik és egymashoz vald viszonyuk alapvetd elméleti és gyakorlati kér-
déseket vet fel az olvasds helyzetével és természetével kapcsolatban.

2. Olvasok és/mint szerzék

A sz6vegben egyediil az olvasé beszél.*

Elektronikus szévegemhez sajat megjegyzéseim mellett
egyre tobb online elérheté publikaciéra mutaté hivatkozast
is rendelni fogok, ezéltal egy elmém mivi kiterjesztéseként
felfogott kommentar formdjaban rendszerezve tuddsomat
és véleményemet.**

»Az olvasd”, ,a kozonség”. Legtobbszor nem oszthatatlan egységek; kom-
mentarokrol szélva, amelyek nem keriilhetik ki azt az alapvetd igényt,
hogy hasznosak legyenek, a ,,k6z6nség” fogalma kiilonosen fontos.”
A Kklasszikus szovegekhez irt modern kommentarok nagyjabol egységes

kiviteliek (hogy a jegyzetek a sz6veg alatt vagy utan kovetkeznek, az
hatdssal van az olvasas modjara, de nem alapveté felfogasbeli kiilonbség

Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Budapest, Osiris, 1997, 191.

FOWLER, I. m., 486.

A kozonségek sokféleségérodl lasd tjabban Chrisopher PELLING, ,Aeschylus’ Persae
and History” = Greek Tragedy and the Historian, szerk. Christopher PELLING, Cla-
rendon, Oxford, 1997, 1-19; még egyetlen olvasonak is lehetnek kiilénb6z6 igényei/
valaszai: Stephen HINDs, Allusion and Intertext. Dynamics of Appropriation in Roman
Poetry, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 47. A hasznossdghoz lasd fel-
jebb a 8. jegyzetet! McCarty (I. m.), Don Fowler nyoman, hangsulyozza a szellemi
jaték hasonloan fontos szerepét, ami lehet6vé teszi a sokféleséget és a tobbszélamu-
sagot a kommentarok olvasasdban/irasaban.
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eredménye), mégis sok megjelenési formajuk van.?® Ezeket egyfajta tudo-
madnyos rangsor szerint lehet osztalyozni: a nagy vagy sokszor tobbkote-
tes (gyakran tobbszerzés) atfogd kommentartol® a kdzepes kommentaron
at, amely kifejezetten didkoknak szol, de termékenyitéleg hat tuddsokra
is (a cambridge-i ,,green-yellow” sorozat és az ,,Oxford reds” mar-mar
védjeggyel rendelkez6 termékek),” a valodi iskolai kommentarig. A rang-
sor also részén levd kotetek altaldban inkabb alapfoku segitséget nyujta-
nak, beleértve a szoszedeteket is. Mivel a kommentar mélyszerkezete sza-
mos valaszt tartalmaz egy sor (gyakran egymastdl fiiggetlen) kérdésre,
amelyeket az alapszoveg ,.tesz fel” (de valdjaban a kommentator kérdez),
a kérdések hozzaigazitasa a célkozonséghez nélkiilozhetetlen a kom-
mentdr sikeréhez, amelyet az eladasi mutatdkon és a konyvismertetéseken
mérnek. [gy példéul a feljebb targyalt ,talburjénzé” szemlélteté parhuza-
mok és félig emésztett jegyzetek dltali ,figyelemelterelést” jobban elvise-
lik a rangsor csticsan levé kotetek, ahol ezt a nyersanyagot inkabb a szak-

ért6, mint a didk olvaso értelmezi és hasznalja.”
A feltett kérdések jellege természetesen a kommentator torténeti és
kulturalis el6feltevéseitdl fiigg, amelyek nem csak az antikvitasra vonat-

koznak, hanem arra is, hogy miként kell olvasni egy sz6veget, valamint
az ,értelmezd kozosség” elvarasaitdl, aki majd hasznalja — és értékeli — az
elkésziilt mtivet. Ha a klasszikus kommentator altalaban figyelmen kiviil
hagyja az altalanos mddszertani kérdéseket — Brink elészobeli 6nvizsga-
lata merdben szokatlan, és valdjaban azt 4llitja, hogy nem tartotta ,fela-
datdnak e kapcsolatok fogalmi [...] vagy a modszer elméleti feltarasat” —,

28 A formatumhoz lasd feljebb a 21. jegyzetet! Néhany egyedi ,,kommentar” eltér a bevett
formatol - példaul GoLpHILL, Language, Sexuality, Narrative; Oliver TAPLIN, The
Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek Tragedy,
Clarendon, Oxford, 1977; A Companion to the Prologue of Apuleius’ Metamorphoses,
szerk. Ahuvia KAHANE — Andrew LAIRD, Oxford University Press, Oxford, 2001.
A Homéroshoz irtakhoz lasd WEsT, I. m.; DE JONG, I. m.; a monumentalishoz lasd
McCARrTY, . m., 4. szakasz.

Utébbihoz 1asd HENDERSON, ,,The Way We Were”. Ebbe a csoportba tartozik az Aris
and Phillips Classical Texts sorozatban kozzétett néhany kétet is, amely a gyenge gorog
és latin nyelvtudasu olvasonak szol, de néhany esetben (példaul Alan M. SOMMER-
STEIN, The Comedies of Aristophanes, I-X1., Aris & Phillips, Warminster, 1980-2001)
mar klasszika-filologusoknak szant mérvado kiadés.

A kérdés-valaszhoz lasd (példaul) CUTLER, I. m., 559-560; Mary BEARD - John HEN-
DERSON, Classics. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 1995,
58; a copia gyonyoreihez lasd feljebb a 18. jegyzetet, és alabb a 61. jegyzetet!
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ennek oka az lehet, hogy a mifaj, amely majdnem olyan régi, mint maga
a klasszikus irodalom, kdnnyen magatol értédének tarthatja sajat meg-
jelenési formajat és el6feltevéseit.”? Valojaban azonban a kommentarok
elméletének tertilete csatatérre hasonlit.” A kérdéseket leginkébb a szak-
mai folydiratokban vitatjak meg, de vita folyik errdl a kiaddk és az ok-
tatok kozott is, akik megfeleld szintd és fajtaji jegyzetanyaggal ellatott
szovegeket keresnek, melyeket didkjaik elé tehetnek. A kommentalandé
szoveg megfelel6 tagolasanak, a vonatkozd anyag kivélasztasdnak és a
parhuzamos szévegek felvételének és idézésének gyakorlati kérdései tény-
leges gazdasagi kovetkezményekkel jarnak - fiiggetleniil a jelképes érték
barmiféle eszményétdl, illetve a kommentar megjelenési formdjabol fa-
kado befolyds és tekintély szempontjaitdl.** Egy (jatékos) elméleti szinten
a sz6veg és kommentarja, illetve a kommentdr és olvaséja kozotti oda-
vissza jaték a narrativ vagy vonzasanak dsszetett megnyilvanulasa: a kom-
mentar egyfajta metanarrativava valik, egy elbeszéléssé, amely egy sz6-
vegrol szol és azt veszi koriil. Ennek az elbeszélésnek az alapja az a fesziilt-
ség, amely egyfeldl a kérdéses vagy tobbjelentésti forrasszoveg keltette
zavar, masfeldl pedig abbdl a megelégedésbél fakado rend kozott keletke-
zik, melyet a kommentator itélete alapjan megfejtett — vagy csak eloda-
zott? — rejtvény idéz el6. Alapja tovabba, egyfajta végtelen titkroz6dés ré-
vén, a fesziiltség a kommentator ,valasza” altal rogzitett jelentés, illetve
ajelentés(ek) sokrétlisége kozott, amelyet elkeriilhetetlentil kibontanak
a magabol a valaszadasi folyamatbol adddé 4j lehet6ségek.*

BRINK, Horace on Poetry, xiii; vo.: ,Altalanos hermeneutikai probléma nem meriil fel;
mindnydjan tudjuk, mit jelent a szoveg megértése.” GRIFFIN, I. m., 14. Az ,értelmezd
kozosség” klasszikus targyaldsa: FisH, I m.; ldsd még LAMONT, I. m., 53-54.

Ezegy ,veszélyeskiizd6tér”. Simon GoLDHILL, ,Wipe Your Glosses” = Commentaries
- Kommentare, 381.

Lasdkiilonésen BoyARIN, I. m.; Dale F. EICKELMAN, ,,Islamic Religious Commentary
and Lesson Circles. Is There a Copernican Revolution?” = Commentaries — Kommen-
tare, 121-146; v6. GRAFTON, I. m., 28. E kotet szamos szerzdje targyalja a kommentar
gyakorlati oldaldt, ldsd kiilondsen Ash, Fantham, Stephens és West mar idézett irdsait.
A bekezdésben szerepld narrativ vagy és rend fogalmahoz lasd BARTHES, I. m. A gorog
szovegek elsé ismert exegétdja, a rhégioni Theagenés mar allegorizalhatta homérosi
forrdsszovegét — azaz mdsként olvasta; sokatmondd, hogy neve a tekintélyes szerzéjé-
nek nevével egyiitt maradt fenn. Lasd D. C. FEENEY, The Gods in Epic. Poets and Critics
of the Classical Tradition, Clarendon, Oxford, 1991, 1. fejezet; kiilonosen 9-11; WEST,
I. m., 38. jegyzet.
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3. Tagolas

Il y’a une coupure...*

A kérdés, hogy miként és mennyire kell lemmatizalni egy kommentalt
szoveget, olyan altaldnos témakat vet fel, amelyek hasonldak azokhoz,
amelyeket maga az olvasds kérdése vet fel, Okori (scripta continua esetén
miként oszthato fel a sz6veg olvashatd egységekre?) és modern (milyen
szerkezeti és tartalmi felosztasokat alkalmazunk egy sz6vegre olvasds
kozben?) értelemben egyardnt.’ A csoportositas sajatos kérdései (milyen
részeket valasztunk kommentalasra, és milyen kommentarfelhasznalo
szamara?) hasonléan kapcsolodnak a felosztas altalanosabb témaihoz az
egész klasszika-filologia teriiletén (,hagyomanyos” filologiai aproélékos-
sagra toreksziink, vagy egy ,,atfogobb”, ,.értelmez6” megkozelitésre? elem-
z6 kommentart akarunk irni az egyes szavakhoz, vagy a széveg hosszt
szakaszainak 4tfogo targyaldsa a célunk?).”” A jelen értekezéshez harom

GOLDHILL, I. m., 416.

Az éltalanos kérdésekhez lasd Don P. FOWLER, ,From Epos to Cosmos. Lucretius,
Ovid, and the Poetics of Segmentation” = Ethics and Rhetoric, szerk. Doreen C. INNES
- Harry HINE - Christopher PELLING, Oxford University Press, Oxford, 1995, 1-18; U6,
»Second Thoughts on Closure” = U6, Roman Constructions. Readings in Postmodern
Latin, Oxford University Press, Oxford, 2000, 261-262; 296. Attdl fiigg6en, hogy
mit olvasunk/irunk (StaotiTnV vagy Sta 6TtV - ,egy nd miatt”) az Ilias 1,6-nal,
viltozik a prologusnak és ezdltal az egész eposz tartalmanak megértési modja; az
oOkori forrasokhoz lasd Henry George LIDDELL — Robert ScoTT — Henry Stuart JONEs,
A Greek-English Lexicon. With a Supplement, Oxford University Press, Oxford, 1968,
s. v. ot Ta. A felosztas alapvetd az 6kori olvasds, vagyis grammatiké terén — Stanley
F. BONNER, Education in the Roman World, Universtiy of California Press, Berkeley,
1977, 220-226.

Goldhill (Language, Sexuality, Narrative) megkozelitése, amely dekonstruktiv ele-
meket épit az Oresteia szoros nyelvi és szovegelemzésére, érdekes eset/kérdés e te-
kintetben. A terjedelmes szovegrészek elemzésének igénye aligha 0j - v6. Dante Can
Grandéhoz: ,,Ha tehat barki arra vagyik, hogy valamilyen bevezetést készitsen egy
mii valamely részéhez, ez arra kényszeriti 6t, hogy valamelyest bemutassa az egészet,
aminek az része”. Paget Toynbee és Colin Hardie forditasa, idézi: Medieval Literary
Theory and Criticism c. 1100 - c. 1375. The Commentary Tradition, szerk. Alastair J.
MinNis - Alexander Brian ScorT, Clarendon, Oxford, 1988, 6. A tovabbiakhoz lasd
GIBSON, I. m.; ROWE, I. m. A csoportositashoz ldsd James J. O’DONNELL, Avatars of
the Word. From Papyrus to Cyberspace, Harvard University Press, Cambridge, 1998;
altalanosabban: Michel FoucauLrt, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok
archeoldgidja, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 9-18; a kom-
mentérok stilusanak divatjaihoz lasd (példaul): ,,a felfogasok arrdl, hogy mi fogadhato
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pont tartozik szorosabban: (1) hogyan valasztunk egy szovegrészletet lem-
matizaciéra (a lemmadk vajon ,,természetesek” és ,elkeriilhetetlenek™?),
(2) mekkora szabadsagunk van e vélasztds sordn (milyen sziikségszert-
ségeket teremt a kommentar valasztott szintje?), (3) az olvas6 szempont-
jabol mi torténik a nem lemmatizalt és a lemmatizalt szoveggel mint
egésszel?

Erdemes eliddzni a nyilvdnvalénal: az a legfontosabb, hogy miként
osztunk fel egy sz6veget olvasasi, illetve kommentdlasi célbdl. Glenn
Most a Pindaroshoz irt kommentarok vilagos targyaldsa soran, és John
Ma a tudomanyos eléadasmod hangvételeinek finom 6sszehasonlitésa-
kor egyarant ,atomokként” emlegeti a lemmakat és a szoveg ,,atomiza-
cidjaként” azt a folyamatot, amelynek soran kivélasztjuk ket — ez a sz6-
hasznalat a legkisebb, legkevésbé oszthatd egység képét idézi fel, raadasul
egy elkeriilhetetlen egységét: mi ,természetesebb” és ,,adottabb” az atom-
nal? A lemmak lehetséges hatasara 6sszpontositva Glenn Most ezt irja:

Az atomizalt szoveg egységeinek egyedi létezése dsszekapcsolddik mod-
szertani egyenértéktségiikkel (mivel mindegyik olyan kérdést vet fel,
amit az értelmezének meg kell valaszolnia), illetve egymastdl valo el-
szigeteltségiikkel (mivel a kérdés minden esetben egyedi) [...] A szoveg
részei ugy haladnak at az értelmezé latémezején, mintha egy szerel6-

szalagon lennének.

Ebben a megfogalmazasban a kommentator szemlatomast passziv be-
fogadoja egy sor kiilondllo problémanak, amely a sz6vegben rejlik — bar
nem tudjuk, ki tizemelteti a szerel6szalagot (az alapszdoveg szerzdje?
a kommentarhagyomany?).’® A kommentarolvasas gyakori tapasztalata
azonban megerésitheti az elkeriilhetetlenség érzését. Mindenki, aki egy

el kommentarként, egyértelmiien Ggy valtoznak, ahogyan azok az intézményi kere-
tek modosulnak, amelyekben a kommentatorok dolgoznak.” VALLANCE, I. m., 225.

Glenn W. MosT, The Measures of Praise. Structure and Function in Pindar’s Second
Pythian and Seventh Nemean Odes, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1985, 36-37.
Annak veszélyét, hogy a szoveget ,egységek halmazara” redukaljuk, az a szabadsag
ellenstlyozhatja, hogy ,,a kommentatornak a szoveg egyes részeihez flizott megjegy-
zéseit killonb6z6 megkozelitési szempontokbol kiilonb6z6 iranyokba fordithatjuk”.
GRIFFIN, I. m., 13; v6. M, I. m., 75.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.20




CHRISTINA SHUTTLEWORTH KRAUS

adott miinek mar egynél tobb kiaddsat hasznalta, tudja, hogy nem csak
az egy adott ponthoz idézett szemlélteté parhuzamok vandorolnak.
Maguk a lemmak is tudésrdl tuddsra 6roklédnek, ami azt eredményezi,
hogy az olvasdk — beleértve a késébbi kommentatorokat — a széveg tobbi
részét kevésbé tartjak fontosnak, mivel nincs exegetikai hagyomadnya.

Azon olvasok szdmara, akik anélkiil tanulmanyozzdk a kommentart,

hogy mellette szoros olvasasnak vetnék ald az egész szoveget — ezek a ,,raj-
taiitésszerl” kommentdrhasznalok (akik kozott, gyanitom, sok kutato
tudds is van)* -, a forrasszoveg nem lemmatizalt részei akar sz6 szerint
meg sem jelennek.

Kés6bb még visszatérek az atmenetek altalanosabb targyalasahoz;
most szemléltetés gyanant elemzem Weissenborn-Miiller (T. Livi Ab urbe
condita libri, Berlin, 1885%), Heurgon (T. Livi Ab urbe condita liber primus,
Paris, 1963 [19707]) és Ogilvie (A Commentary on Livy Books 1-5, Oxford,
1965) kommentarjait Livius 1,47,4-7-hez:

»Quin accingeris? non tibi ab Corintho nec ab Tarquiniis, ut patri tuo,
peregrina regna moliri necesse est: di te penates patriique et patris
imago et domus regia et in domo regale solium et nomen Tarquinium
creat vocatque regem. Aut si ad haec parum est animi, quid frustraris
civitatem? Quid te ut regium iuvenem conspici sinis? Facesse hinc
Tarquinios aut Corinthum; devolvere retro ad stirpem, fratri similior
quam patri.” Hisaliisque increpando iuvenem instigat, nec conquiescere
ipsa potest si, cum Tanaquil, peregrina mulier, tantum moliri potuisset
animo ut duo continua regna viro ac deinceps genero dedisset, ipsa
regio semine orta nullum momentum in dando adimendoque regno
faceret. His muliebribus instinctus furiis Tarquinius circumire et pren-
sare minorum maxime gentium patres; admonere paterni beneficii ac
pro eo gratiam repetere; allicere donis iuvenes; cum de se ingentia
pollicendo tum regis criminibus omnibus locis crescere.

»Miért nem gyiirk6zol mar neki? Nem Korinthosb6l vagy Tarquiniibél
szdrmazol, mint apad, nem idegen trénra kell térndd: hdzad és hazad

AsH, . m., 274. Lasd még: ,,Talan a kommentarok irdi is ilyen felhasznaldkra szamita-
nak, és ez megjelenhet néhany kommentator szerkesztési szokasaiban is.” GOLDHILL,
»Wipe Your Glosses”, 405-406. A kozosen hasznalt lemmakhoz lasd kiilonosen Albert
RIKSBARON, ,,The Xenophon Factory” = The Classical Commentary, V1. szakasz.
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istenei, atyad képmasa, kiralyi palotad, benne a kiralyi trén, sét maga
a Tarquinius név - mindez kirallya avat, kiralysagra hiv Téged. Vagy ha
ehhez nincs batorsagod, miért hitegeted a polgarokat? Miért tlirdd,
hogy egy kiraly fidnak tartsanak? Takarodj vissza Tarquiniibe vagy Ko-
rinthosba; siillyedj vissza az seidhez, hiszen olyan vagy, mint 6cséd,
nem pedig mint apad.” Ilyen és ehhez hasonlé szidalmakkal 6sztokélte
az ifjut, és nem volt képes belenyugodni, hogy Tanaquil, az idegen asz-
szony képes volt egymads utdn kétszer is megszerezni a kiralysagot, egy-
szer a férjének, masszor a vejének, 6 meg, a kiralyi vérbél valo ledny,
egyaltalan nem szolhat bele, hogy kinek adjak vagy kitdl veszik el a
tront. Felesége 6rjongd becsvagya Tarquiniust is tettre buzditotta: vé-
giglatogatta a patriciusokat, kivaltképpen a kevésbé el6keld csalddokat,
és tamogatasukat kérte; emlékeztette Gket, hogy atyja mennyi jot tett
veliik, amiért most illene leréniuk héldjukat neki; ajandékokkal csabi-
totta magahoz a fiatalokat; fényes igéreteivel és a kirdlyra szort vadasko-
désaival mindenfelé nagy befolyasra tett szert.*

A harom kommentar koziil a legkordbbi a kévetkezé lemmakat hozza:
peregrina regna; moliri; patrii; imago; domus; frustraris; regium
iuvenem; conspici; facesse; devolvere; fratris... patris; increpando;
dedisset; monumentum... faceret; muliebribus... furiis; circumire et
prensare; beneficii; iuvenes; regis criminibus; omnibus locis crescere.
Heurgon a kovetkezdket hozza: quin; accingeris (Weissenborn-Miiller
a 47.5 devolvere mellé idézi comparandum gyanant, de nem lemmatizalja);
moliri; di penates; patris imago; creat; parum animi; facesse; devolvere;
stirpem tuams; his aliisque; nec conquiescere potest si; momentum fa-
cere; furiis; muliebribus; circumire; admonere; criminibus.’ A francia

szovegkiadd szemmel lathatoan fliggetlen a némettdl; ez az eltérés részben

Kis Ferencné forditasat 4tdolgozta Kopeczky Rita — akinek koszonjiik, hogy rendel-
kezésiinkre bocsatotta az egyeldre kéziratban lévé atdolgozott valtozat megfeleld
részletét.

A Weissenborn-Miillerrel k6zos lemmak (Wilhelm WEISSENBORN — Hermann Johan-
nes MULLER, T. Livi Ab urbe condita libri, Weidmann, Berlin 1885%) aldhtzva (a szoveg-
beli eltérések figyelmen kiviil hagyasaval); de ahol a német kiadasban a patris és az
imago kilon szerepel, ott Jacques HEURGON (T. Livi Ab urbe condita liber primus, PUF,
Paris, 1963) elszigeteli a fonévi szokapcsolatot; forditott a helyzet az 1,47,7 muliebri-
bus... furiis részénél, ahol a francia szovegkiado elvédlasztja a szavakat (és rejtélyes
modon felcseréli a sorrendjiiket).
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annak kovetkezménye lehet, hogy az el6bbi kiadésa egy viszonylag sztik
témakort érintd sorozathoz tartozik. Végiil Ogilvie ezeket hozza: quin ac-
cingeris; Corintho; di te penates; imago; facesse hinc; devolvere retro;
fratri similior quam patri; muliebribus instinctus furiis; minorum...
gentium; circumire et prensare; allicere donis iuvenes.* Bar Ogilvie
a lemmakban rendszerint tobb szoveget idéz, mint barmelyik elddje, csak
két lemmaja (Corintho és minorum... gentium) nem e két korabbi kom-
mentar valamelyikébdl szarmazik.*> Megjegyzései érdekes médon mesz-
sze eltérnek mindkét el6djétdl; vagyis annak kivalasztasat, hogy mi fon-
tos Livius e mondatainak megértéshez, nem az atvétel hatarozza meg.
Azt viszont igen, hogy mit tart érdemesnek a kommentélasra.

A futészalag komoly kovetkezményekkel jar. Egy szoveg kommen-
taldsra érdemes részeinek kivalasztdsa értelmezés kérdése, amely — mint
minden mas értelmezési folyamat — a kommentator ideoldgiai és elmé-
leti hatterérdl, eléfeltevéseirdl és véleményeirdl drulkodik, valamint ar-
rél, hogyan itéli meg, mire van sziiksége a kozonségnek. Akar elfogadjuk
Barthes megallapitasat, miszerint ,,a szovegben egyediil az olvaso6 beszél”,
akar ugy véljiik, hogy olvasoként a szerz6 sajat hangjat akarjuk meghalla-

ni, mindenképpen ra kell jonniink, hogy az egyik ember lemmdi a masik
szamara érdektelen részletek lehetnek. Még korabbi lemmak felidézése
is az értelmez6 tette (Pierre Menard, a Don Quijote szerzdje kisértete?),
amely egyrészt kapcsolddik a tudomanyos tekintély aemulatiéjanak és
elfogadasanak gondolatkoréhez (1asd alabb, a 4. szakaszt), masrészt az is-
métlés természetének elméleti kérdéseihez.** Mint valaki mds olvasasa-

41 A Weissenborn—Miillerrel kozos lemmaék aldhtzva, a Heurgonnal kozos, de Weissen-
born-Miillerrel nem koz6s lemmak aldhtizva és dontve.

42 Sok mas kommentdr is van Livius 1. konyvéhez; a Robert M. Ogilvie tudés feldolgo-
zasat (A Commentary on Livy Books 1-5., Oxford University Press, Oxford, 1965) meg-
el6z6ek koziil csak a legismertebbek koziil valasztottam kettdt. A terjedelem (Heurgon
alegszerényebb, Ogilvie a legb6vebb) és a nemzeti hovatartozas természetesen szintén
szerepet jatszik az eltérésekben; az utdbbihoz ldsd RiyksBARON, I. m., IV. szakasz; E. J.
KENNEY, ,,Great Britain. Latin Philology” = La filologia nel secolo XX. Atti del congresso
internazionale, Roma, Consilio nazionale delle ricerche, 17-21 settembre 1984, 1L, Pisa,
1989, 619-649; GRAFTON, 1. ., 20-24; tovédbba vo.: ,,a brit olvaso, foltéve, hogy nem fer-
tézték meg kontinentalis gondolatok, altaldban véve elégedett lesz.” GRIFFIN, L. m., 14.
Beleléphetiink-e kétszer ugyanabba a parhuzamba? Lasd Shlomith RimMON-KENAN,
»The Paradoxical Status of Repetition”, Poetics Today 1 (1980), 152-153. A szerz4 sajat
hangja, a megfelel korldtozasokkal: David A. WEsT, Cast out Theory. Horace Odes 1.4
and 4.7, Classical Association, London, 1995, 15-17; érdektelen részletek: ,,Thersités
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nak nyomai, a lemmak iranyithatjak az értelmezést — de ha felel6s olvasok
vagyunk, felhivést is jelentenek a kommentétor véleményének megkér-
dojelezésére. Ha a tedria (Dewpia) eredete a ,latas”, akkor a valogatas és
a lemmatizacié miivelete alapvetd az elméletalkotas szempontjabdl, mivel
egy olyan mintét illeszt a szovegre, amely mas megvildgitasban lattatja
azt. A lemmatizalt sz6veg sz6 szerint masképpen néz ki, igy pedig az ol-
vasd is masmilyennek latja. A nem lemmatizalt szoveg nincs jelen, nincs
kiemelve, lathatatlan - sz6 szerint (ha nem tériink vissza a kommentartol
a szoveghez)"! vagy atvitt értelemben —, mivel a kommentarok mai napig
gyarapodo és egyre tekintélyesebb hagyomanya nem vesz tudomast réla.

Emellett a szovegrészletek kivalasztasanak és elemzésének folyamata
egyre inkabb kibillenti a széveget a kozéppontbol. E folyamat a kommen-
tar puszta létével kezd6dik, amely eltereli a figyelmet az egységes ,erede-
tit6]”. Barthes szavaival sz6lva a kommentator a kovetkezéképpen jar el:

Csillagokka repesztjiik szét tehdt a szoveget, megrengetjiik, akar egy ki-
sebb foldmozgas, hogy szétessen a jelentés olyan darabjaira, melyeknek
az olvasas csak a tovagordiild mondatokban, az elbeszélés folyékony sz6-
vegében, a hétkoznapi nyelv nagy természetességében észrevehetetleniil
egybeforrt sima felszinét érzékeli. A pluralitas igenlésén alapulé kommen-
tar nem ,,respektalhatja” a szoveget: vezérszovegiinket [texte tuteur] fo-
lyamatosan széttordeljiik, félbeszakitjuk, anélkiil, hogy tekintettel len-
nénk természetes [...] tagoloddsara. A kommentar munkaja - amennyi-
ben semmilyen totdlis ideoldgia érvényességét nem kivanja elismerni
- pontosan abban all, hogy kiméletleniil kezelésbe veszi a szoveget, hogy
a szoveg szavdba vdg. Mindezzel azonban nem a szoveg [...] mindségét,

hanem ,természetességét” tagadja.*®

Lex commentariensis quartdja? Ah, ez a kovetkezd, amikor egy szakasz igazan nehéz,
akkor egydltalan semmilyen kommentart nem kap.” JoNEs, I. m., 28.

Ez kiilonosen kénnyen el6fordulhat az Ogilvie-éhez hasonlé kommentarokban, ame-
lyek nem hozzak az alapszoveget. A koltoi szévegekben, kiillondsen az olyan stirtk-
ben, mint a liraiak, minden sz6 lemmatizalhaté; a lemmatizalt sz6vegnek még igy is
mas kinézete lesz.

BARTHES, I. m., 25, 27-28; idézi még George P. LANDOW, Hypertext 2.0, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1997, 64; v6. még ,,a zart, egész, abszolut targyként felfo-
gott mi fetisizmusarol”™ Gérard GENETTE, Figures of Literary Discourse, ford. Alan
SHERIDAN, Columbia University Press, New York, 1982, 147, valamint: ,A szoveg
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Szovegével egyiitt a kommentar arra kényszerit benniinket, hogy szem-
besiiljiink az irds és az irott anyag mesterséges mivoltaval.

A lemmak addig is elmehetnek, hogy kétségbe vonjak a szoveg linea-
ritasat, mondatainak ezt a (latszolag) alapvetd tulajdonsagat, amelyek
az els6 szotdl az utolso felé haladnak, amint a munka is a kezdetétdl a vé-
géig tart. Példaul: Richard F. Thomas (Virgil Georgics, I-11., Cambridge
UP, Cambridge, 1988) a Georgica 4,545-546-hoz: inferias Orphei Lethaea
papavera mittes | et nigram mactabis ovem lucumque revises. A két vers-
sor altaldnos elemzése utan igy lemmatizal: inferias Orphei... papavera
mittes; Lethaea papavera; mittes / ...mactabis... revises. A lemmak el6-
rehaladdsaval értesiiliink arrdl, hogy a papaverdnak van egy mellékneve
(amely el6szor a kihagydsban rejtve maradt); aztan a kommentar veszi
a mittest az elsé lemmabdl és a koltemény kovetkezd sorara iranyitja fi-
gyelmiinket; ez a kiterjesztés kettds folyamata — belsd és linedris —, ami-
re az elsé lemma nem utal. Akdr az ,.egész” szoveggel kezdi az olvaso, és
utana folytatja a kommentarral, akdr (meg nem engedett médon) a kom-
mentarral kezdi és utdna folytatja az ,eredeti” szoveggel, az eredmény
egyarant fragmentacio és - legf6képpen - felhivas arra, hogy masként
rakjuk 6ssze a mondatokat, mint ahogyan a széveg szerzéje valamikor
tette. A kommentdrok ahelyett, hogy ,erésen felértékelnék” a szoveget,
kikezdik a tekintélyét — néha gyokeresen. Az egyik ilyen kihivas a kriti-
kus altal véghezvitt tagolas: barmilyen mintat sz6tt is a szerz6 a mibe,
a kommentator éhatatlanul dekonstrualja azt, szétszedi és de-kon-tex-
tualizdlja.*®

Ez a fragmentacio felveti a szoveg egész voltdnak kérdését, amelyet
Barthes (a fenti idézetben) ,totalis ideolégidnak” nevez. Ertelmiinkkel
felfogjuk, hogy minden széveg konstrukcié - csindlt valami, fikcié -,

barmiféle értelmezdi perspektiviba allitdsa egyenlé lehet annak dekonstrualdsaval.”
Ithamar GRUENWALD, ,,The Scripture-Effect” = Text und Kommentar, 79. A szoveg
»kozéppontjahoz” ldsd LAMONT, I. m., 58-59; LANDOW, L. m., 88; Jerome J]. MCGANN,
»A hipertext alapjai”, ford. ArRkos Eszter, Helikon 50 (2004/3), 366-385.
Ellentétben azzal - vagy azt kiegészitve —, amit sokan megjeloltek mar a kommentarok
alapvetd rendeltetéseként: példaul a mi elhelyezése kulturalis, torténeti, irodalmi
vagy egyéb Osszefliggésében. Lasd STIERLE, I. m., 21-22, illetve Andrew R. Dyck,
»Text and Commentary. The Example of Cicero’s Philosophia” = The Classical Com-
mentary, 319-330; LAIRD, I. m. A linearitashoz lasd LAMONT, L. m., 57-58.
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mégis azt akarjuk, hogy ,természetes” egész legyen. (Erdemes megfon-
tolni példaul, hogy antik mtvekkel kapcsolatban mennyi vita kezdd-
dott azzal a kérdéssel, hogy a mi ,.egységes™e vagy sem.) A klasszika-
filologia teriiletén ez a kérdés kiilondsen égetd: a klasszikus szovegek
fennmaradasanak bizonytalansdga komoly ellenérzést sziil az olyan tu-
domédnyos irdnyzatokkal szemben, amelyek vagy nem ezekre az esetle-
ges szovegekre Gsszpontositanak, vagy tul kozel jarnak ahhoz, hogy a
nagy gonddal rekonstrualt egészet visszalokjék kezdeti romos allapota-
ba.*” Aziltal, hogy a kommentarokat a ,,tiszta”, ,hésies”, ,,tisztitd” szo-
vegkritika segédleteként osztalyozzak," a tuddsok megkisérlik (talan
ontudatlanul) domesztikalni azt, ami egyébként talan csak egy alkal-
matlan médja az olvasasnak: nem az eredeti széveg, de nem is egy arrdl
52616 konyv, hanem valami a kett6 kozott; a kritikus és a szerz6 fuziodja,
ahol az elébbi — egészen a leghagyomanyosabb torténeti és/vagy filolo-
giai modszerek alkalmazdsanak leplébe bujva - ,,kezelésbe veszi” a sz6-
veget és éppen akként mutatja be azt, ami a szoveg valdjaban: valami
csinalt dolog. Barhogyan legyen is, a lehetséges vilagok e legjobbikédban
nem ugy szeretném latni a kommentdrt, mint egy ,,zart tananyag segéd-
eszkozét”, amelyet azok vetnek be, akik a szovegkritika felfegyverzett
uttéréinek nyomdokain jarnak, hanem mint egy olyan térképet vagy
felfedez6 utat, ahol a természet és az értelem egyiittesen nem csak meg-
magyarazza a szoveget, hanem Ujja is teremti azt.

4. ,Mindig csak arra figyelj, kérlek, hogy kutatasnak hivd™®

Mint minden szévegkiado, kifosztottam az elédeimet,
néha hivatkozassal, de gyakran anélkiil.*

A lemmak és a szemléltet$ anyag nemzedékrél nemzedékre valo ismétlo-
désének ismert folyamata taldn a leginkabb kozos témdja e kotet tanulma-

47 E kotetben lasd kiilondsen Budelmann, Hunter és Stephens irdsait, illetve v6. Moles
ismertetését Goldhill mavérdl: Language, Sexuality, Narrative, 59.

48 GRIFFIN, L. m., 13; az aldbbi vadnyugati hasonlatok szintén téle.

4 Lasd Tom Lehrer Lobachevsky cimi szamit.

*  E.R.Dobbs, Euripides Bacchae, Oxford University Press, Oxford, 1960, vii.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.20




CHRISTINA SHUTTLEWORTH KRAUS

nyainak.* E folyamat hatdsara elvész a kommentdtor egyéni hangja, ame-
lyet elnyelnek ,,a korabbi kommentatorok™ hullimai. A lemmak vandor-
lasa szemlatomast megkérddjelezi azt az elméletet, miszerint a kommen-
tatorok tudatos értelmezé tevékenységet folytatnak: nagyon is lehetséges,
hogy a szemiik el6tt elvonulé ablaktalan monaszokat maga a kommen-
tarhagyomadny hajtja.” E hagyomany egyrészt a bolcsesség tarhaza lesz,
amely a j6v6 tudomanyat taplalja: a variorum kiadasok latvanyként jele-
nitik meg a (valogatott) kommentatorok dsszegytjtott nézeteit, mikozben
termékenyen aldrendelnek minden egyéni hangot az egésznek; ek6zben
az online kommentarok, (elméletileg) végtelen bévitési lehetdségiikkel,
egy jfajta (szerz6 nélkili?) variorum mintajat nyujtjak.*

Es mégis. Az dtvételeket tartalmazé kommentérokban erés 6szton-
zést jelent az aemulatio és a hatasiszony. Léteznek a kommentaroknak
helyhez és id6hoz kotott divatjai, amelyek csokkentik a korabbi nemze-
dék munkdjanak masolasara iranyul6 vagyat.” Ogilvie fentebb emlitett
megjegyzései Livius 1.17.1-4-hez nem masoljak a korabbi anyagot ugyan-
olyan mértékben, mint a lemmai. Azonban ha figyelembe vessziik a mi-
fajban szokatlanul mélyen gyokerezd fesziiltséget hagyomany és eredeti-
ség kozott, valamint a kordbbi kommentdtorok nézeteinek idézése iranti
vonzodast (akar az alapossdg, akar a tekintély légkorének megteremtése
igényli ezt), ez az aemulatio valamelyest megfékezhetd. Ebben, mint egyéb

0 Egytttal humor forrasa is: vo. BELLOG, I. m., 173-174 arrdl a hivatkozasrol, amit 1738
Ota ,,eldszor elrontottak, majd masoltak és ujramasoltak... az egyetemi sarlatanok”.
Lésd kiillonosen HENDERSON, ,,The Way We Were”, Austin 6n-aemulatidja/javitasa
kapcsan.

Feljebb, 3. szakasz. A mos maiorum iranti tiszteletb6l fakadé néhany komoly nehéz-
séghez lasd példaul Malcolm M. Willcock ismertetését (Geoffrey Stephen Kirk, The
Iliad: A Commentary, III-V1., Cambridge University Press, Cambridge, 1993): Classical
Review 44 (1994), 256 (problémak abbdl eredéen, hogy a Leaf-féle Homéros szolgal
a cambridge-i Ilias-kommentar alapjdul).

A variorumhoz lasd Fish, 1. m., 147-180; Cicer6rol: DYck, I. m., 320; az internethez
lasd McCARTY, I. m.; STEPHENS, L. m.; és (szkeptikusan) FANTHAM, ,Commenting
on Commentaries”, 418-419. A megjelent és bevett kommentarok digitalizalasa és/
vagy bekebelezése érdekében inditott vallalkozasok az atvételek uj kérdéseit vetik fel
- a szellemi tulajdonrél és a szerzéség meghatdrozdsirél nem is szélva. Altaldban
lasd LANDOW, L. m., 4. fejezet.

V6. példaul Willcock ismertetését (1. m., 257.) arrdl, hogy Oxfordban miért kedvelik
Colin W. MAcLEOD Ilias 24-kommentérjat (Homer: Iliad Book xxiv, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1982); ldsd még az Aischylos-kommentatorok versengésérol
GOLDHILL, ,Wipe Your Glosses”.
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dolgokban is — és az erészakossag ellenére, amir6l néhany kommentator
hires, kiilondsen a Housman-féle hagyomany kovetdi —, a kommentétor

gyakran tartézkodik attdl, hogy kimondja: ,,Ugy vélem.”>* A kommentd-

torok mégis sokféleképpen, nem utolsé sorban egyre titokzatosabb par-
huzamok és szakirodalmi tételek elévezetésével, versengenek egymassal
abban, hogy mindinkabb tudds - vagy velés — mtiveket alkossanak.

Szemléltetés gyanant itt két hires kommentator megjegyzéseit vizs-
galom meg Sophoklés, Aias 167-171-hez:

167-171 &AX 8te yap 81)... ntiEerav d@wvor. E szakasz legvaldszintibb
magyarazata szerint az aiyvmov utdn a 169. sorban be kell szturni egy
&-t. ,Semmit nem tehetiink nélkiiled; nem (gyamoltalanok vagyunk),
mivel, amikor elkeriilik szemed, csiripelnek, mint a gyiilekez6é madarak,
de (8¢) elborzadva a hatalmas keselytit6], talan hirtelen meglapulnak”,
és igy tovabb. Figyeljiitk meg a kovetkezdket:

(1) &AXa; bevezeti a kozvetleniil elStte tagadé alakban szerepld alli-
tds megerdsitését (165 o08Ev oBévopev), vo. Elektra 307...

(2) AN ... yap elliptikus: ,Nem (semmit nem tehetiink), mivel” és
igy tovabb, vé. Elektra 223... Antigoné 155... és igy tovabb.

(3) A péyav aiyvmov § vnodeicavteg olvasat, amely lehetévé
teszi, hogy a péyav aiyvmov szavak kezdjék a szakaszt az ellenfelek
hirtelen zavaranak leirasaval, jelentékeny erét és hangulatot kolcsonoz
ezeknek a szavaknak. Sokkal szintelenebb lesz a kifejezés, ha toroljitk
a bmodeioavTteg-t és az dyélat utani pontot, ezutan pedig vesszét tesziink
az alyvmov utdn, és a vezérige az anédpav helyett az dmodpacat lesz.

(4) Ezt az olvasatot erésiti az a tény, hogy mivel a bmodeicavreg
Aias ellenfeleire utal (és nem a madarakra, ahogy a scholionok értették),
a hasonlat metaforava valtozik: a ,,keselyi” Aias. Ez igencsak megfelel a
sophoklési abrazolasmodnak; vo. a megjegyzést Antigoné 117 és a kovet-
kez8khoz. A tobbi nézethez lasd a fiiggeléket.

dte ... &M, epikus, 'most ... amikor’, ‘amikor ... végil’; Odysseia 2,314

vov § §te 81 péyag eipi. — anédpav az anédpacav helyett (Thukydidés

A kommentdtorok erészakossagahoz ldsd GoLpHILL, ,Wipe Your Glosses”, 390-391;
illetve BUDELMANN, I. m.; 149; a békés kommentérhoz lasd HENDERSON, I. m., 213;
az ,én” szerepéhez lasd feljebb az 1. szakaszt.
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1,128)... — aiyvmov, homérosi kép: Odysseia 22,302... — tax’ &v csak
azt jelentheti, hogy ,talan”, nem vehetjiik kiilén ugy, hogy taxa, ‘gyor-
san’; az ¢Eaigvng a mrn&etav-hoz veendd, fiiggetleniil Alkaios fr. 27-t6,
amire a koltd egyértelmiien gondolt... — oryf) tTn&elav dgwvor: a oryi
dermedt félelemre utal, vo. Pindaros Pythéi 6ddk, 4,57...

4AX ... yap, mint méshol (Denniston, 103), egy kitérd utdn visszatér a 8
témahoz, a 81 pedig a yap-t hangsulyozza (Denniston, 244): ,Valoban,
azonban amikor...” Jebb viszont az &AX ... yap-t ugy érti, hogy ,Nem
(semmit nem tehetiink), mivel”, Elektra 223 és Antigoné 155 emlitésével.
A dte (Gmep) = ‘mint’ szohoz ldsd még Denniston, 526. Az dpp’ itt "lat-
vany, latas’ (lasd az Indexet). anédpav: az E€dpacav rovidebb alakja ...
natayodotv: hangfestd - ricsajozik’ (beleértve a verdesést, csapkodast,
illetve a hangadast, vo. LIDDELL-SCOTT-JONES, Lexicon of Classical Greek).
aiyvmov: itt sas’ (nem ’kesely’, mint méshol gyakran), mint Ilias 17,460
és Odysseia 22,302 (amely sok mindenben hasonlit erre a szakaszra)
- a keselytk nem tildozik és félemlitik meg a tobbi madarat, lasd D. W.
THOMPSON, A Glossary of Greek Birds, Oxford, 1936* és SNELL-METTE,
Lexikon: aietog. Az altalanos felfogashoz vo. Alkaios 52... (nagyon ha-
sonlit Sophoklés itteni szavaira: é£aipvng ... paveing) - a hasonlat telje-
sebb kifejtése: Bakchylidés, Epinikiai 4,16-30. Talan szandékolt célzas az
Alag etimoldgidjara az aieto6-bol (Iasd a 430-hoz irottakat). A kisebb
madarak és a sas képe egészében tiszta, de a 169 pontos szerkezete bi-
zonytalan; minden kézirat aiyvmov vodeicavreg-t tartalmaz. .. Jebb és
Pearson nyoman elfogadtam a §” Dawes-féle beillesztését, bar nem teljes
meggy6z8déssel. Tovabbi javaslatok: o’ (Toup); y’ (Heath); a brodeicavteg
torlése (Dobree), illetve a gaveing mogé helyezése (Lobeck); erdteljesebb
atalakitasokhoz lasd Harry 105-106, valamint Classical Philology 8 (1913),
88-90. Az ¢Eaigvng egyarant vonatkozik a paveing és a mtngetav szavakra
(v6. a 153-hoz irottakat).>

KOMMENTAROK OLVASASA

A kiilalakban jol lathatd eltérések vannak, amelyek kiilonbségeket ered-
ményeznek az elemzések attekinthetségében: a korabbi kommentar ra-
nézésre konnyebben kévethetd. Ez részben a ,rajtaiitésszert’” kommen-
tarhasznaloknak kedvez, és olyan megjegyzéseket hiv el6, amelyek sor-
rendje és Osszefiiggései konnyebben emészthet6k. Néhany részletkérdés:
a §-tilleté megjegyzés, amellyel Jebb az egész szakaszt feltarja, és amely
egészen a (4)-es pontig tart, ahol a sophoklési képalkotasrol van sz, Stan-
ford elemzésében megoldhatatlan szévegproblémaként tiinik el (bar nem
kevés helyet kap). Jebb ezzel szemben a fontosabb szévegproblémak rész-
letes targyalasat félreteszi a Szovegkritikai megjegyzésekig, amelyek a dra-
ma utan kovetkeznek. Az aiyvmidv esetében Stanford szaméra a kozponti
kérdés az, hogy milyen madarrdl van sz6 (nem csak az etimoldgia és a
maddrtan segitségét veszi igénybe, hanem Jebb Homéros- és Alkaios-
parhuzamai mellett emlit egy Bakchylidés-szakaszt is); Jebb szamara ez
megint a sophoklési képalkotas atfogobb kérdésébe torkollik. A korabbi
kommentator inkabb 0sztondsen, mint arnyaltan fogalmaz: ,,a »keselyti«
Aias”. A ,;tobbi nézet” részletes targyalasa Gjra egy Appendixbe keriil. Ezek
az eltérések (és még talalhato tobb is) bizonyos mértékig a kommentatorok
szélesebb tudomanyos érdeklddését titkrozik: nagy Sophoklés-kiaddsa-
ban Jebb végig a maga teljességében kivanja bemutatni a dramairét, mig
Stanford kiilonos érdekl6dést mutat a szojaték és a kétértelmtiség irant.
Vilagosan latszik azonban, hogy Stanford szdmara Jebb kommentarja
ugyancsak kommentaldsra varé szoveg — ezt Barthes ,texte tuteur”-nek
mondand -, majdnem ugyanannyira, mint Sophoklés darabja. A viszony
azonban sokrétdi. Els6 nézetkiilonbségiiknél (az &AN’ ... yap jelentésé-
nél) Stanford mindéssze csekély véleménykiilonbséget allapit meg (,,Jebb
viszont...”); a masodiknal, az aiyvmov jelentésénél, helyesbiti Jebbet (,,nem
»keselyli«, mint mdshol gyakran”), de nem nevezi meg 6t (az ¢€aipvng
hatarozdszora vonatkozé utolsé mondatahoz hasonldan). Ez a nagy eléd
iranti tisztelettudé magatartas. Ahol kifejezésre kertil, ott a véleményegye-
zés — érdekes mdodon - tavolsagtartd: ,,Jebb és Pearson nyoman elfogad-

tam... bar nem teljes meggy6zdéssel” (s aztan tovabbi lehetdségek kovet-
keznek, tudds hivatkozasokkal, amelyek megkérddjelezik az egyetértést).

Richard C. JeBB, Sophocles: The Plays and Fragments V1., The Ajax, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1896, 35-36 (a szovegparhuzamok terjedelmes idézetei-
nek nagy részétkihagytam); William Bedell STANFORD, Sophocles: Ajax, Macmillan,
London, 1963, 80 (itt is kihagytam néhdny gorog idézetet és két rovid alaktani meg-
jegyzést). a tudésok szakmai igényeit szolgalja, nem pedig a szakman kiviili vagy

Az aemulatio a kommentarokban inkabb befelé, semmint kifelé szol;
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diak olvasdkét. Ki merészelne megnyilvanulni egy olyan szoveg kérdéses
helyeivel kapcsolatban, amelyet egy rangos kommentdar mar koriiltekin-
téen megvizsgalt? Ki lehetne jobb, mint Fraenkel, Dodds, Barrett, Mayor,
Gudeman, Goodyear - akdr abban az értelemben, hogy megkisérelné
levaltani 6ket, akar pedig abban, hogy folytatna az altaluk elkezdett
munkat ugyanazon széveg egy masik szakaszan?>® Felmeriil azonban a
kérdés: lehetséges-e megirni az elséd kommentart egy miih6z? Hogyan
nézne ki egy ilyen? Avagy egy kommentart érdemld széveg mindig mar
rendelkezik kommentarral?®

5. Parhuzamok haldzata avagy az olvaso felel-6ssége

Az eddigi targyalds megkisérelte érzékeltetni a kommentdrok dsszetett
mivoltat: erésen személyes, ugyanakkor mélyen kzosségi természetiiket,
valamint a fesziiltséget, melynek oka, hogy egyrészt hasznosnak kell len-
niitk és valaszokat talalniuk adott kérdésekre, masrészt viszont hajlamo-
sak inkabb bonyolitani, mint egyszertisiteni egy sz6veg hangjait. Ezek
a tényez6k nem csak a kritikust érintik, hanem az olvasét is — és kilo-
nosen 6t. Ez leginkdbb taldn az olvasonak szant utasitdsok rendszerében
latszik, amit minden kommentator alkalmaz: a ,,v9.” és ,,pl.” roviditések-
ben, valamint egy adott szohoz, fordulathoz vagy gondolathoz 6sszegyij-
tott pArhuzamokban.*

A kommentdrzsargon® e jellegzetes elemei is mutatjak azt a kettds-
séget, amely a kommentdrok és a kommentarok értelmezésének sajatja.
Egyrészt semmi akaddlya, hogy egy kommentart anélkiil olvassunk,
hogy barmely, ,,v6.”-vel és ,,pl.”-lal indulé hivatkozasinak utdinamennénk.
A parhuzamok és a szakirodalom egyszertien tekintélyt biztositanak a

% Nyilvanvaléan minden kor mas és mas kommentart kivan - egy 4j szovegkiadas el-
készitése kordntsem mindig elsédlegesen 6dipalis cselekedet. Lasd feljebb a 42. jegy-
zetet; DYCK, . m., 324-327; tovabbd vo. az el6szok jellegzetes nyitasait: ,Ez az elsé
angol nyelvli kommentar X-hez ennyi meg ennyi év utan...”

Kommentart érdemld: feljebb, 5. jegyzet. Néhany szovegkiadé hangsulyt helyez ar-
ra, hogy nem hasznal korabbi kommentatorokat - Kenneth J. DOVER, Aristophanes’
Clouds, Oxford University Press, Oxford, 1968, viii.

Részletes targyalasukhoz lasd Gison, I. m.

LAIRD, I. m., 196.
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kommentatornak; mivel a széveget ,,biztonsagosan mozdulatlannd, ka-
taténnad és artalmatlannd teszik”,” e forgatokonyv szerint el is tantorithat-
jak az olvasot attol, hogy a kommentator valaszai mogé nézzen. A tudo-
manyos apparatus inkabb képletes lesz, mint magyarazé: szimbolikus
kommunikécid, amelynek megértése nem kivan tovabbi kutatdst, mon-
danivaldja azonban szakmai rangrdl és vetélkedésrél szdl, oly modon,
amely félelmet és tiszteletet ébreszt az olvasoban.

Ha azonban valaki mégis tigy dont, hogy utanamegy a parhuzamok-
nak, olyan kommentart kap, amely ,elfordul attdl a targytdl, amelyet sa-
jatjogan kezdett vizsgalni”, olyan szévegek felé, amelyeket comparanda
gyanant hoz el6.%° Ennek az elforduldsnak egyéb vonatkozasait feljebb
mar targyaltam; itt annyiban kivanom elemezni, amennyiben az olvasé-
ra van hatdssal. Mostanaban sokan kezdik ugy latni a szévegparhuzamok
gazdag gyujteményeit, kiilonosen a ,,megfelel6” eligazitds nélkiilieket,
mint az olvasé allandé megterhelését, egyszersmind mint a kommentator
felel8tlenségét. Mar nem igazan kedveljiik a Pease-féle kommentarokat:
tal szerteagazonak, nyomasztonak, stlyosnak vagy csak egyszertien fako-
nak tlinnek. Ami még ennél is rosszabb: a nyelv és a témak magyarazasa
soran maga a vezérszoveg ,eltlinik a szinrél” - a kommentatorok sajat
»irodalom-archeoldgiai toredékeikkel” helyettesitik azt.®!

Valéban van némi igazsag ezekben a birdlatokban. Azt is hozzatehet-
jiik, hogy még ha valaki élvezi is egy nagy kommentarban felhalmozott
anyag mennyiségét, és még ha valaki végig is koveti az 9sszes hivatkozast,

% Alan GRIFFITHS per e-litteras. A kommentarirashoz és szakértelemhez/szakmaisag-

hoz lasd: The Classical Commentary, Index, s. v. ,professionalization”. GRAFTON, I. m.
teljes egészében idevag (a jegyzetelés fejlédésérél a tudomanyos élet torténetében);
ldsd még Anthony T. GRAFTON, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical
Scholarship 1., Textual Criticism and Exegesis, Oxford, 1983, 354 (Index, s. v. ,commen-
taries”). A labjegyzet ,,szertartasos és félelmetes feldiszitéséhez” 1asd BeLLoC, . m., 186.
Ma, L. m., 77.
Arthur Stanley PEAsE, M. Tulli Ciceronis De divinatione. Libri duo, University of Illinois,
Urbana, 1920-1923. Viszont v6. a nagy kommentdrok altal nyujtott 6romokrdl Don P.
FOWLER, »A filolégia mint kommentdr és a kommentar mint filologia az elektronikus
médiumok kordban”, 492; tovabba a kommentarrdél mint ,Wunderkammer”-rél, ami
végs6 fokon még ,,az 6néletrajz meglehetdsen zilirzavaros alakjat” is 6ltheti, VALLANCE,
I. m., 224. (Egy Uj hely a személyes hang szamara a kommentarokban?) Annak eldon-
tése, hogy mennyi eligazitas sziikséges, részben az elképzelt/feltételezett kozonségtol
fiigg; lasd feljebb, 2. szakasz. Toéredékek: HENDERSON, LYNE, Ciris, 203.
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a gondosan kivélogatott adatok e bdsége — akdar maguknak a lemmaknak
a kivalasztasa — csokkentheti a jelentéslehetdségeket.®> Mégis, ha a kom-
mentator és az olvasé egyarant tudataban van e kotottségeknek (és ezal-
tal hajlandé minden magyarazatot mindig ideiglenesnek elfogadni), és
nem kisebbiti vagy utasitja el az értelmezés felelsségét, akkor a parhu-
zamok megaddasanak és kovetésének egymast kiegészité folyamata azt
kivanja az irétdl és az olvasotdl egyarant, hogy allandoéan terjessze ki és
gondolja at a szdvegre vonatkozo elvarasait és értelmezéseit az olvasds
soran. Még ha a kommentator ,.egy és csakis egy magyarazatot” akar is
adni minden egyes lemmatizdlt problémadra,* az olvasé szamara az 6sz-
szegyujtott parhuzamok és kereszthivatkozasok kapcsolddasi pontokat
létesitenek és emelnek ki a vizsgalt szoveg egyes részei kozott éppugy,
mint a szoveg és szamos egyéb szoveg kozott. Elvégre a parhuzamok 6sz-
tonzik, sot eld is idézik a tobbszélamusagot: egyebek kozott arra is hasz-
nalhatok, hogy megkérdéjelezzék mas kommentatorok tekintélyét, uj ku-
tatasi iranyokat nyissanak meg, kordbban mell6zott utat javasoljanak
egy okori szerz6 megértéséhez. Amit Grafton mond a labjegyzetrdl, az
a kommentdrra is igaz: ,,Az idézett anyagok sziikségképpen [azt sugall-

jak], hogy egy probléma megoldhaté mas modon is, mint amelyet a torté-
nész valasztott.”** Az idézett hangok sokfélesége 9sztonzi a parbeszédet
okori szerz6k és modern olvasok kozott, ami nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy minden egymast kovetd nemzedék megértsen egy klasszikus sz6-

62 Tgy Goldhill a jelentést korlétozé parhuzamokkal kapcsolatban tgy érvel, hogy a klasz-
szikus kommentdarban nincs meg a Midras termékeny intertextualitasa (,Wipe Your
Glosses”, 406-411). Ugyanabban a kétetben FOWLER, I. #.; GUMBRECHT, L. m. ellen-
kezdleg érvel.

Ehhez a ,monofunkcionalizmushoz” lasd MosT, The Measures of Praise, 38; a vé-
leménykilonbségek feloldasdnak hidnyahoz a ldbjegyzetekben lasd feljebb a 16.
jegyzetet; tovibbd HENDERSON, ,, The Way We Were: R. G. Austin, In Caelianam”,
213-214; ROWE, L. m., 303-305; a nyitva hagyott jegyzetekhez lasd GiBson, I. m., 336;
RIJKSBARON, I. m., 252-253; STEPHENS, I. m., 77.

GRAFTON, A ldbjegyzet, 125; arrdl, hogy az ,és/vagy” sziikséges egy szoveg magyara-
zdsakor vO. BARTHES, I. m., 103-104. J6 példat kinal Geoffrey Bernard Abbott FLETCHER
(Annotations on Tacitus, Latomus, Bruxelles, 1964 [Collection Latomus 71]): e Taci-
tus-kommentar parhuzamok puszta felsoroldsat tartalmazza, de attanulmanyozasa
ramutat (inter alia), hogy Tacitus nagymértékben és alkoté médon hasznalta eléfutarat,
Liviust, és ezdltal felveti annak lehetdségét, hogy alapvetéen atgondoljuk a két torté-
netiré kozotti kapcsolatot és (esetleg) megvaltoztassuk a tudomanyos kozmegegyezést
mindkettejitk vonatkozasaban.
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veget — és ami még szabadjara is engedheti az olvaso talalékonysagat,

7 7» 7

felkeltvén az ,,irhat6” jelleget az ,,olvashatd” vezérszovegben.®®

A parhuzamos szévegek, illetve azok kommentator/olvasé altali al-
kalmazasa szakmai célokat is szolgalhat. A legegyszertbb szinten nyers-
anyagot szolgaltatnak az irodalomtorténethez, legyen az dkori (Livius
intertextusai) vagy modern szovegeké (Austin intertextusai).®® Ha pedig
elfogadjuk, hogy a kommentar elsésorban azért késziil, hogy kitoltse az
olvasok varhat6 kérdései nyoman keletkezd tirt, akkor a parhuzamoknak
fontos szerepiik van a kozvetitésben a foghijas szoveg és a célk6zonség
kozott: ezek azok az analdgidk, metaforikus és metonimikus értelemben
is, amelyeken keresztiil a tanitas és a tanulds végbemegy.®” A parhuza-
mok tehat egyfajta nyitott tanulds alapjai.®® Végiil a korabban észre nem
vett szévegkozi kapcsolatok megallapitdsaban a ,v8.” és ,,pl.” roviditések
gazdag intertextualitast teremthetnek, ami pedig mélyiti a torténeti, kul-
turalis és irodalmi megértést.®

65 BARTHES, I. m., 14-17. V6. még: ,,[Vannevar] Bush, mas széval, ugy értelmezte tjra az
olvasast, mint az irast magaban foglal6 tevékeny eljarast.” LANDow, I. m., 8.

66 René WELLEK és Austin WARREN (Az irodalom elmélete, ford. SziL1 Jozsef, Osiris,
Budapest, 20022, 264-266); PATTERSON, (L. m., 250-262); Kenneth J. DoveRr (I. m.,
viii) és Simon GOLDHILL (,Wipe Your Glosses”, 409-410) szkeptikus azzal kapcso-
latban, hogy hasznos-e az ilyen doxogréfia. Lasd még feljebb az 59. jegyzetet!

A kapcsolatok és hivatkozasok szintjeihez és fajtdihoz lasd Nelson GoobmAN, ,,Routes
of Reference”, Critical Inquiry 8 (1981), 121-132; GIBSON, I. m., I. szakasz. A kommen-
tarok oktatd jellegét gyakran targyaljak — vo. killonésen BUDELMANN, I. m.; LAIRD,
I. m.; HENDERSON, ,,The Way We Were: R. G. Austin, In Caelianam”; MCCARTY, . m.;
Ineke SLUITER, ,,Commentaries and the Didactic Tradition” = Commentaries — Kom-
mentare, 173-205.

A hiperlinkeket gyakran hasonlitjék a kommentarok hivatkozésaihoz - lasd kiil6no-
sen LANDOW, . m.; MCGANN, I. m., 19-46, de lasd a caveatokat is: McCARTY, I. m.,
10. szakasz. Az eligazitds ugyanazon kérdései meriilnek fel - 1asd kiilondsen: ,Nem
tal biztaté azt tudni, hogy ha valaki eltéved a virtudlis térben, az valdszintileg éppugy
eltéved gyakorlatilag, mint elméletileg.” LAMONT, I. m., 61. Lisd még LaANDow, L. m.,
kiilonosen az 5. fejezet; illetve MCCARTY, I. m., 5. és 7. szakasz; az olvasoi részvételhez
a hipertext-sorozatokban (azok megszerkesztésében) lasd (példaul) J. Y. DouGLas,
»Maps, Gaps, and Perceptions: What Hypertext Readers (Don’t) Do”, Perforations 3
(1992), http://web.nwe.ufl.edu/~jdouglas/perforations.pdf; LAMONT, . m., 6. fejezet.
Az intertextualitast eredeti, szélesebb értelmében véve, nem az ,,allizié” sztikebb ér-
telmében; lasd példaul: ,A kommentar az intertextualitds feltarasanak szintere”, STIERLE,
I. m., 21; Wolfgang RAIBLE, ,,Arten des Kommentierens — Arten der Sinnbildung -
Arten des Verstehens” = Text und Kommentar, 1. m., 51-73. A vezérszoveg el6tt és
utdn keletkezett szovegparhuzamok egyarant mikodésbe léphetnek — LAIRD, 1. m.,
180; GIBSON, L. m., 337-338; intertextualitds és internet kapcsolatdhoz lasd példaul
Electronic Text, 4.
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6. A végtelenig és tovabb

A szovegmagyardzat kortars elméleti megfontoldsaitol az
elektronikus hipertexthez fordulni ugyanaz, mint a bilin
teologiajatol a felszabaditas teologiajahoz fordulni.*

A kommentarok viragoznak. A kritikai folyéiratok, a kutatdstamogato6
testiiletek és a kiaddk élénk vitai, melyeket a kommentdroknak a modern
oktatasban elfoglalt helyérol és értékérdl folytattak, megmutattak, hogy
milyen hatalmas miifajt alkotnak a tudomany és az oktatds médiuma-
ként egyarant; s6t még mindig a fiatal tuddsok gyakorloterepeként szol-
galnak (tudniillik mint disszertaciok).” Jelentds tudomanyos kiaddk
hatalmas mennyiségben éllitanak el6 4j koteteket; viszonylag ismeretlen
szovegek keriilnek be hirtelen a fésodorba azaltal, hogy kommentart ir-
nak hozzajuk; a kommentarsorozatok is viragoznak. Raadasul a kommen-
tar természetes rokonsagi viszonya a hipertext ,nem folyamatos irasaval”
szemlatomadst kiemelt helyet biztosit ennek az dkori mtifajnak a 21. sza-
zadi tudomanyos életben.” A hiperkiaddasokhoz hasonl6éan a hagyoma-
nyos kommentar, barmennyire koti is a kddexforma, a targyalt szoveg
vonatkozésaban felkindlja a linearités, az oszthatatlan egység megbontd-
sanak elméleti lehetéségét, hogy azutdn ujra dsszeallitsa azt, gazdagitva
a kédok, paradigmak és a parhuzamok altal nyujtott nyelvi részletek el-
mélyiilt ismeretével. A tobbféle szoveg - feliratos, irodalmi, numizmati-

*  Claire LAMONT, ,,Annotating a Text: Literary Theory and Electronic Hypertext” =

Electronic Text. Investigations in Method and Theory, szerk. Kathryn SUTHERLAND,
Clarendon, Oxford, 1997, 54.

Bar FANTHAM (,Commenting on Commentaries”, 418) nyugtalan néhany gyakorlati
kockazat miatt, amely ezzel jar. Egy kommentar megirasara vonatkozé elhatdrozas, bar-
milyen okbol térténjék is — élvezet, hajlam vagy felkérés —, politikai lépés is lehet (vagy
annak is felfoghat6): azaz amikor a tudésok elhatdrozzak vagy végzdsként azt a fel-
adatot kapjak, hogy kommentart készitsenek, akkor tudatosan vagy ontudatlanul in-
kabb a ,.filologusok”, mint a ,teoretikusok” soraba allnak. A tudoméanyos hangulat és
kozosség fliggvényében ez elésegitheti vagy gatolhatja az elémeneteliiket.

A hipertext meghatarozésa Theodor Nelsontol, idézi MCGANN, I. m., 45, 1. jegyzet,

megkérddjelezéséhez lasd McCARTY, I. m., 7. szakasz. Néhany nagyhatasu klasszikus
targyu elektronikus kommentar — mind elsédlegesen oktatasi céllal: Perseus Project
(http://www.perseus.tufts.edu); Silver Muse (http://uts.cc.utexas.edu/~silver/index.
html); Vergil Project (http://vergil.classics.upenn.edu); vo. (egy régészeti oldalon) Stoa:
Trajan’s Column (http://www.stoa.org/trajan).
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kai, mtivészeti vagy épitészeti — kozott varatlanul felbukkano kapcsolat
révén a legjobb kommentarok a fogékony olvasé szamara valddi kincses-
hazza valnak, interaktiv gazdagsagga, ami alapjaban hatdrozhatja meg a
kérdéseket, amelyeket nem csak egy adott szoveggel, hanem magaval az
olvasas aktusaval kapcsolatban tesziink fel.”> Mikozben azt az illékony
valtakozast vizsgaljuk, amelyet a kommentdrok a Barthes-féle olvasha-
t6 és irhatd szovegek kozott eldidézhetnek, azt reméljiik, hogy ez a kotet
okot ad a dertilatasra — vagy legalabbis a tovabbi vitara - a klasszikus
kommentar mifajaval és helyzetével kapcsolatban.

Forditotta Nemerkényi El6d

72 A varatlan kapcsolathoz: R. G. M. N1sBET, ,,On Writing Commentaries” — eldadas
(Classical Constructions. A Symposium in Memory of Don Fowler, Jesus College, Oxford,
2000. szeptember 22.); a konferencian elhangzott eladasokat tartalmazé kotet eloké-
sziiletben az Oxford University Pressnél [a kotet azota megjelent: Classical Construc-
tions, szerk. S. J. HEyworTH, Oxford University Press, Oxford, 2007, 4am Robin Nisbet
irdsa nélkil]. V6. még McCarry, L. m., 380.
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