E

Tovdbbi kozelitések a filoldgidhoz
mint kulturdlis gyakorlathoz

Hsz0

A Metafiloldgia cimii kétkotetes szoveggytijtemény masodik kotetét tartja
kezében az olvaso. Az elsd kotet a sziveg, a varidns és a kommentdr ka-
tegoridi koré szervezodott,' és azt mutatta be, hogy miért kényszeriil az
1990-es évektdl kezdddéen a nyugati filoldgia sajat magat harom tekintet-
ben is Gjragondolni. (Hogy egyébként mennyire problematikus ,,nyugati”
filologidrdl beszélni, arra éppen jelen kotet néhdny irdsa fog reflektalni.)
Egyrészt azért, mert a humantudoményok idékozben, féleg rendszerel-
méleti és praxeoldgiai nézépontbdl, killonféle gyakorlatok és technikdk
viltozo konfigurdciokban szentesitett egytitteseiként valtak megfigyel-
hetdvé és reflektdlhatova. Masrészt azért, mert a filolégiai tudomédnyok
egyik alapfogalma, a ,sz6veg”, elsésorban posztstrukturalista és média-
tudomdnyi kezdeményezések nyoman, elveszteni ldtszik megkérddje-
lezhetetlen statusat. Harmadrészt pedig azért, mert a szoévegre (annak
kozvetité kozegeire, dthelyezddéseire, atvaltozdsaira) irdnyuldé média-
és tarsadalomtorténeti vizsgdlatok — parhuzamosan az irodalomtudo-
many kultiratudomdnyi djrapoziciondlasanak Gjabb és tjabb kisérle-
teivel - a filologiai tevékenység és az anyagi kultira, valamint az an.
»(média)technikai a priori” dsszefiiggéseire terelték a figyelmet. Ez utéb-
bi annyit tesz, hogy az irdssal és szoveggel valo foglalatossag formai, to-
vibbd az irds- és szoveg feldolgozdsainak technikdi terén végbement at-
torések és valtozasok alapvetden befolydsoljak — minden elméletalkotason
»innen” —, hogy mit értiink filologidn.,

1990 utdn az angol-amerikai Uj Kényvészet, a francia hatter( Uj
Filologia és a német ,kiaddstudomany” irdnyzatai mind azt szorgalmaz-
tak — s éppen ezt fejtettiik ki bovebben az elsé kotet eloszavaban —, hogy

' Metafiloldgia 1. Széveg - varidns - kommentir, szerk. DERI Baldzs - KELEMEN Pdl -
Krupe Jozsef - TAMAS Abel, Ricio, Budapest, 2011 (Filologia, 2).
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a »filoldgiai kérdés” egyszerre irdnyuljon a filologia (mindig Gj meghata-
rozast nyerd, hiszen nem egykonnyen rogzithetd) targyaira és magukra
a filologiai mtiveletekre, amelyeknek miikddése nem ott kezdédik, ahol
az {résos dokumentumok létrejotte véget ér. Epp ellenkez8leg: magéban az
irasban eleve ott munkal ,,a filolégiai mozzanat” - gondoljunk a torlés,
javitas, kommentalas gesztusainak elemi 6sszefondddsara az irds min-
denfajta aktusdval -, és a szovegek keletkezésének, forgalmazasanak,
hagyomanyozasanak, archivélasanak, tudomdnyos és nem tudomanyos
teldolgozasanak folyamataiban minduntalan tetten érhetdk a filologiai
miveletek. Igy az a kultiratudomdany és tudomanytorténet, amely az
irasaktusok és az irdsos dokumentumok kilonféle feldolgozasai soran
végrehajtott muveletek és tarsadalmi gyakorlatok feltdrasa irdnt érdek-
16dik, nem egykonnyen valaszthaté el attol, amit mi ,filologiai kérdés-
nek” vagy ,metafilologianak” neveztiink.

Ezen a ponton talan érdemes felidézniink, milyen értelemben hasz-
naltuk utobbi kifejezést, és talan érdemes még egyszer koriiljarnunk
a vele jelolni kivant jelenséget, marmint azt, hogy a ,.filologiai kérdés” az
1980-1990-es évek forduldjan elkezdett mast jelenteni, masra vonat-
kozni, mint el6tte. (Amivel persze mifaji szempontbdl ez az el6szd, leg-
alabbis egy-két bekezdés erejéig, dhatatlanul a szoveggytjtemény elsé
kotetéhez irt korabbi eldszavunk kommentarjava is valik.) A ,filologiai
kérdés” megvaltozasat — a ,metafilologia” fogalma éppen erre utal - olyan
folyamatként fogtuk fel, amelynek soran a filoldgiai tevékenység elkez-
dett a maga rendszerén belill reflektalni a sajat keretfeltételeire.? A meta-
prefixum mindkét, episztemoldgiai és eredeti jelentésének sajatos torténeti
kombindcidjaként irtuk le a folyamatot. Eszerint a filologiai tevékenység-
ben feler6sodott a reflexiv mozzanat, az arra vald reflexio, hogy mennyi-
ben feltételezettek a miiveletei immar nem csupan elméletileg, hanem
az anyagszer( és tagabb diszkurziv kornyezet altal, és a reflexionak ez
a sajatos formaja volt az, amely képessé tette a filoldgiat arra, hogy tillépjen

Ez afilologia teriiletén beall6 valtozas akar be is illeszthet6 egyéb, vele parhuzamosan
zajl6 un. ,,metaizacios” folyamatok soraba. Ehhez tjabban lasd pl. Uwe WIRTH, ,Mi
mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be?”, ford. LENART Tamas = Miizeum-
elmélet. A képzeletbeli miizeumtdl a hdlozati miizeumig, szerk. PALKO Géabor, PIM-
Récio, Budapest, 2012, 273-287, itt 273.
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egy bizonyos, a ,,puszta rekonstrukci6” 19. szazadbol fennmaradt ideo-
légidjanak 6rokségén.

Mar korabban is latszott, de az azéta eltelt id6 csak megerdsitett ben-
niinket abban, hogy a reflexionak az a méodja, amely a filologiat képes volt
hozzésegiteni ahhoz, hogy tiillépjen egy bizonyos torténeti allapotan és
onértelmezésén, annyiban kiilénos, hogy nem feltétleniil kapcsolodik
ossze valamiféle tudatosuldssal, ahogy az Hegel nyoman sokaig termé-
szetesnek tlint. Reflexi6 és tudatosulds természetes Gsszekapcsolodasit a
bevaltatlanul marad¢ igéret szerkezete hordozta: az abszolut tudas, a tu-
datosulas folyamatanak célja elvileg elérhetd, dm folyamatosan kitolodik
a meghatdrozatlan jovébe, igy nem marad mas, mint a végtelen kozelités
ehhez az allapothoz, amely kozelitésnek az instancidja a reflexio. E szerint
a séma szerint a filologia az 6nmagara iranyulo reflexidja soran egyre na-
gyobb tudassal rendelkezne magarol, ami a tudomanytorténeti valosag-
ban végsé soron az elméletileg megalapozott (6nmaga keretfeltételeivel
tisztaban levo) filologia kifejlddését jelentené. Ebben az allapotban sztin-
ne meg a filolégia elmélete és gyakorlata kozti kiilonbség, de miutan eh-
hez az éllapothoz csak kozeliteni lehet végteleniil, ennek a megkiilonboz-
tetésnek a filologia tekintetében fenn kell maradnia.

Amikor kordbban arra utaltunk, hogy a filolégidban végbemend,
szoban forgo folyamat, a filoldgiai kérdés atalakulasa, nem a ,filolégia
filozéfidjanak” mint a filologiai gyakorlatot hordozd ,,alap” és a filoldgiai
gyakorlat keretfeltételeit vagy el6feltételeit tisztazni képes instancia
varva vart kifejlddésként, hanem inkabb - Friedrich Schlegel tautologi-
kus kifejezését kolcsonvéve - a ,filoldgia filolégidjanak” intenzivvé va-
lasaként volna inkabb leirhatd, nem adtunk konkrét ajanlatot arra, hogy
hogyan kellene elképzelni azt, ami a filologia sajatja és tulajdonképpeni
teljesitménye: a tudatosulas nélkiili reflexiot, amely szakit a bevalthatat-
lan igéret szerkezetével. A ,,metafilologia” jegyében kivanjuk most megra-
gadni azt a filologia tudomdnytorténetének tjabb alakuldsaban altalunk
megsejtett tendenciat, hogy szakitani tud a bevélthatatlan igéret struktu-
rdjaval, és igy onmaga barmiféle elméleti vagy filozofiai megalapozdsanak
az igényével. (Gondoljunk a naiv igényre és végsé soron megvalositha-
tatlan feladatra, hogy egy szovegkiadas a kozolt szovegen kiviil a szoveg
eldallitasanak minden muveletét is bemutassa.) Ha elfogadjuk a fentebb
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is megfogalmazott allitast, mely szerint a ,filolégiai mozzanat” eleve ott
van minden irasaktusban (és nem csak valami az irashoz utélagosan hoz-
zdjarulé dolog), valamint azt, hogy ott van mind a tudomdnyos, mind a
nem tudomdnyos irashasznalatban, akkor kérvonalazddhat annak a tu-
domanyos kornyezetben miivelt filologidanak a szerepe is, amely ugy ki-
van reflektalni erre a ,,filolégiai mozzanatra”, hogy kézben ki van iktatva
bel6le a tudatosulds bevalthatatlan igérete. Az ilyen tudomanyos filologi-
ara az a szerep harulhat, hogy ujabb és tjabb kombinacidkban és konstel-
laciokban mutassa be, vigye szinre, allitsa ki, tegye lathatova a tudoma-
nyos és nem tudomanyos irashasznélatok filologiai mozzanatait (értsd itt:
diszkurziv kédok és médiatechnikai lehet6ségek altal szabalyozott miive-
leteit), és ezzel llitson el olyan komplexitast — és végsé soron uj, sajato-
san ra jellemz6, csak dltala el6allithat6 tudast —, amely 4ltal differencial-
tabban vagyunk képesek latni mind a mindennapok, mind az irodalom,
mind a tudomanyok rutinizalt, habitualizalt irashaszndlati formait. Maga
is olyan irdsjeleneteket allitson eld, amely irdsjelenetek a targyait képezik,
mikdzben egyre Gsszetettebben engedje megmutatkozni ezen irasjelenetek
egyes komponenseit és a koztiik fennall6 kapcsolatokat.

Ez a kotet - amely egyszersmind egy nagyobb ivii, négykotetes val-
lalkozds része is® — a szoveg, a varidns és a kommentar harmasat a szerzd,
a konyv és a jelenetek trinitasaval egésziti ki. Az aldbbiakban, e harom ka-
tegdria metafilologiai létjogosultsagat indokolva, a szoveggyujtemény-
ben megjelend legfontosabb nézépontokat dsszegezziik. A védlogatasnak
- hasonléan az elsé kotethez — fontos szempontja volt, hogy a legismer-
tebb értekezdket, irdnyzatokat és kutatasi teriileteket mutassuk be, és
hogy a modernség mellett méltanyos figyelemben részesitsiik az antikvitas,

a kozépkor és a kora ujkor textudlis kultarait is. Am - eltéréen az elsd

kotettdl - ezuttal tudatosan jatszottunk rd arra, s itt elsésorban a harmadik
tematikus egységbe sorolt tanulméanyokra gondolunk, hogy (sszefiig-
gésben a vizsgalt témaval, pontosabban azzal, ahogyan mi tekintiink ra)
ne valamiféle ,,egész” képzetét keltsiik, inkabb egyfajta filolégiai Wunder-

3 A Metafilolégia két kotetén kiviil két tanulmanykotet tartozik a sorozathoz: Filoldgia
- interpretdcio — médiatorténet, szerk. KELEMEN Pal - KULCSAR-SZABO Zoltan — SIMON
Attila - TvERDOTA Gyorgy, Racio, Budapest, 2009 (Filologia, 1); Filolégia - nyilvdnos-
sdg - torténetiség, szerk. KELEMEN Pal - KozAx Daniel - KULCSAR SzABS Erné —
MoLNAR Gabor Tamas, Racié, Budapest, 2011 (Filologia, 4).
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kammer meglatogatasat kindljuk az olvasonak, amely kiilonféle befoga-
doi attittidoket tesz lehetévé: kinek-kinek maganak kell eldontenie, hogy
puszta kivancsisaganak, torténetileg és/vagy elméletileg kiélezett figyel-
mének, netdn a szovegek mint materialis artefaktumok iranti fizikai
(magnetikus) vonzodasanak enged-e inkabb.

A szerz6 problémdjanak kapcsolatat a fent jelzett 6sszefiiggésrend-
szerrel aligha kell részletesen magyardzni. Michel Foucault nevezetes és
megkeriilhetetlen eladasa* eleve a filoldgiai kérdés feltételét diszkurziv
értelemben egydltaldn lehet6vé tevd alapszoveg. Foucault szerint — is-
meretes modon — a szerzdség olyan funkcio, amely meghatérozza a dis-
kurzusok (s igy a szovegek) eld- és utoéletét: produkceidjat, recepcidjat,
klasszifikacidjat, archivalasat és igy tovabb. A szerz6-funkcio tehat olyas-
valami, ami egyszerre kivéltoja az irdsos dokumentumok altal, azokban
és azokon végrehajtott miiveleteknek és praxisoknak, ugyanakkor ezek-
nek a miiveleteknek és praxisoknak az eredményeként is szemlélhetd.
A szerzGségre iranyulo figyelem kovetkezésképpen a metafilologiai fi-
gyelem egyik varidansa: amikor a szerzéségre vagyunk kivancsiak, nem
csak arra kérdeziink rd, hogy az irasos dokumentumok keletkezésének,
forgalmazasanak, hagyomanyozasanak, archivalasanak, tudomanyos
és nem tudomdnyos feldolgozasinak folyamataiban milyen szerepet
jatszik az, hogy egy-egy gondolatot, képzetet vagy szoveget kinek tulaj-
donit a hagyomany, hanem arra is rakérdeziink, hogy a szovegekkel valo
foglalatossag milyen formai, miiveletei, rutinjai vezettek el oda, hogy a
szerz6ség egyaltalan kialakulhatott olyan funkcioként, amely aztan ele-
mi meghatarozdjava valt a szovegekkel valo foglalkozasnak. A foucault-i
koncepciét — amely a modern szerzdség kialakuldsat a szerz6i jog meg-
jelenéséhez koti® — a kotetiinkben kozolt tanulmanyok eszmetdrténeti,
médiatorténeti és tarsadalomtorténeti perspektivakkal kiegészitve gon-
doljak tovabb, kiilonds tekintettel olyan belatasokra, amelyek erételje-
sen provokaljak az irodalomtorténeti munkéaban elkertlhetetleniil mindig
ujraképz6d6 modern szerzéfogalmat. Ezek kozé tartoznak az ,egytittmi-

4 Michel Foucautr, ,Mi a szerz6?”, ford. ER6s Ferenc — KicsAk Lorant = U6, Nyelv a végte-
lenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, Latin Betlik, Debrecen, 2000, 119-145.
V6. Martha WOODMANSEE, ,,A zsenialitas és a szerzi jog. A »szerz6« létrejottének
gazdasagi és jogi feltételei”, ford. Kiséry Andras, Vulgo 2000/3-5, 363-380. A Vulgo
e szamanak tematikus blokkja a szerzéség kérdésével foglalkozik.
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kodéses szerzéségre”, a ,tarsadalmi szerzéségre” vagy éppen a modern
szerz6fogalomnak a ,,kiaddi fikcidbol” - tehat egy kifejezetten fikcionalis,
szépirodalmi (dm a filolégiai mozzanatot nagyon is anyagi értelemben
implikalo) gesztusbdl - vald eredeztetésére iranyulé megfontolasok.
A konyv problémdja, a szerzség kérdéséhez hasonldan, az egyik
leggyakrabban felmeriil filoldgiai kérdés. A mar az els6 kotet elészava-
ban és részben tanulmanyaiban is megeldlegezett konyvtorténeti pers-
pektivét igyekeztiink a lehetd legteljesebb modon bemutatni, egyarant
teret adva az angolszdsz ,konyvtorténet”, valamint a francia hatterd
»tarsadalomtorténeti konyvtorténet” alapszovegeinek,” de nem megfe-
ledkezve egyrészt a konyvnyomtatas el6tti ,konyvek” (papiruszteker-
csek, pergamenkddexek), masrészt a Gutenberg-galaxison belill is fontos
szerephez jut6 kéziratok szerepérdl sem. A tarsadalomtorténeti, diskur-
zustorténeti, médiatorténeti, antropoldgiai kontextusok a kényvre ira-
nyuld figyelem erdterében végiil mind oda vezetnek, hogy arra legyiink
kivancsiak: mi mindent lehet csindlni a konyvvel? Kinyomtatni, megven-
ni, eladni, gytjteni, kélcsonadni, kélcsonvenni, ellopni, elveszteni, szét-
tépni, Osszefirkalni, kidobni, elégetni, reciklalni stb., és egyébként — errél
azért (még) ne feledkezziink el - el is lehet olvasni. (A sokféle megkoze-
lités és eset kozos pontjanak az tlinik, hogy nem a szdveginterpretacio-
nak 1800 koériil intézményesiilt, és az irodalomtudomanyban maig kon-
zervalt modjat tekintik a konyvvel valo foglalatossag tulajdonképpeni
formdjanak.) A konyvtorténeti vizsgalédasok — amelyek a konyvet mint
anyagi artefaktumot és az altala, benne, rajta végrehajtott miiveleteket és
gyakorlatokat vizsgaljak - tehat éppen az emberi és nem emberi cselek-
vésekre kivancsiak, és a konyvre mint ezeknek a cselekvéseknek az ala-
nyara, targyara és kérnyezetére. Ezzel 6sszefiiggésben természetesen
mindazok az intézmények is gorcsé ald keriilnek, amelyek a konyvekkel
kapcsolatos cselekvések szintereit biztositjak, a nyomdai és kiadoi vallal-
kozasoktdl (ezek gazdasagtorténeti vonatkozdsaival egyiitt) a konyvta-
rakon at a muzeumokig, ahol a konyv mint kidllitasra szant targy is meg-
jelenhet. A konyvek torténetével vald foglalkozas természetesen nem Uj

6 V6. még Helikon 56 (2010/4), A szerzd poétikdja cimii tematikus szam.
7 Roger Chartier magyarul mar eddig is hozzaférhet6 munkaibél j6 néhénynak a fel-
sorolasat lasd Metafilolégia 1, ,,E16s26”, 36, 53. jegyzet.
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keletti: magyar viszonylatban a Magyar Kényvszemle csaknem 140 évnyi
anyaga lehet ennek a tandja. A 20. szdzad mésodik felében indul6 kényv-
torténeti iranyzatok azaltal nyitottak 1j perspektivat, hogy a konyv tarsa-
dalomtorténeti hasznalatat és a konyv olvasasat egymas Osszefiiggésé-
ben voltak képesek lattatni (és itt ne feledkezziink meg Uj Historizmus
erés hatasarol, ahol egyszer mar osszetalalkozott tarsadalomtorténet és
irodalomtorténet; a konyv témaja kapcsan ez a talalkozds ismétlédik
meg, amihez mi a filologiai kérdezésmodd perspektivajat kinaljuk transz-
ponalo kontextusként).

Végiil: a jelenetek. Ez a harmas legosszetettebb tagja, és talan ennek
a cime szorul leginkabb magyarazatra. Ebben a tematikus egységben a
filologidra iranyuld kortars reflexiokbol adunk bdséges valogatast, kezd-
ve a szimbolikusan 1990-re tehet6 ,,filolégiai fordulat” alapdokumentu-
maival, de mindinkabb elmozdulva olyan perspektivak felé, amelyek
akar a jelenlét-filozdfia, akar a posztkolonialis elmélet, akar a médiator-
ténet, akar az irodalmi szovegek, akar az ,irodalomtudomany mint
kultaratudoméany” vagy ,filolégia mint kulturatudomanyosan értett
irodalomtudomdny”, akdr éppen a praxeoldgia iranyabdl (az itt megfo-
galmazottak szempontjabol talan ez az egyik legigéretesebb megkoze-
lités) gy tekintenek a filologidra, mint amely lehetdséget biztosit arra,
hogy friss szemmel vizsgaljuk meg, mit is mtivelnek mindazok, akik irasos
dokumentumokon hajtanak végre kiilonb6z6 miveleteket. (Legyenek
akar irodalomtorténészek, szovegkiadok, értelmezdk, vagy éppen a sz6-
veg/konyv tarsadalomtorténészei. S mint ilyenek: filologusok.) A maguk
egészen eltérd iranyaibol a kiillonb6z6 szovegek egyarant a ,,mit csina-
lunk” kérdésére keresik a vélaszt. Am ezek a valaszkeresések, hogy visz-
szatérjink a cim kérdéséhez, egyszersmind ,,jelenetek” is: demonstracioi,

8 Az e targyban folytatott Haug-Graevenitz-vita magyarul is olvashaté (v6. Intézmé-
nyesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS Tibor - KELEMEN Pal - MOLNAR Gabor
Tamas, Racid, Budapest, 2005, 167-234). Az 1990-es években féleg Németorszagban
kiteljesedé vita egyik kozponti kérdése az volt, hogy a kultaratudoményos fordulattal
elveszti-e az irodalomtudomany a targyat és hatartalannd vélik-e a targyteriilete, és
ha igen, akkor (konzervativ, rekonstruktiv értelemben vett és nem médiatudomanyos
ihletettségti) ,,ujrafilologizalassal” kell-e fellépni ellene. Ehhez lasd pl. a Kommt der
Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhanden? [Elveszti-e tdrgydt az irodalomtudo-
mdny?] cimmel tébbkérben folytatottvitat (Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft
41 [1997], 1-8; Uo., 42 [1998], 457-507; Uo., 43 [1999], 447-487).
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szinrevitelei, performanszai vagy kiallitdsai (sot guided tourjai) — az itt
emlitett fogalmak nélkiilozhetetlennek latszanak akkor, amikor az iro-
dalomtudomdny kortérs lehetéségein gondolkodunk - azoknak a mi-
veleteknek, amelyeket 6k maguk is végrehajtanak. A ,jelenet” motivuma
az el6z6 kotetbdl kiaddstudoményi kontextusban lehet ismerés: Stephan
Kammer a genetikus kritika szovegkiadéi gyakorlatarol adott kritikaja-
ban az egyes, pontszerii ,irdsesemények” nem sziikségszeriien célelvii
alkotdsfolyamatba foglalt reprezenticidjanak a sziikségességérol beszél,
amivel voltaképpen a mindenkor egyedi irasjelenetek megfelelé szo-
vegkiadoi reprezentaciojat szorgalmazza.” Hogy tobb itt kozolt irasban
is felbukkan, egyaltalan nem a véletlen miive, hanem egyértelmiijele a fo-
galom konjunktirajinak: Erich Kleinschmidt a szerzdség ,.eredetjelene-
teir6l” ir, Lisa Maruca ,nyomtatasjelenetekrol”, Ridiger Campe (nevezetes
esszéjében, amelyre azéta egész kutatasi irany épiilt)" ,irdsjelenetekrdl”,
Christian Benne ezek ellenparjaként még ,olvasisjelenetekrdl” is, Jiirgen
Paul Schwindtnek az itt kozolt irast is magaban foglald hosszabb tava
vallalkozasa pedig a filolégia ,,dsjeleneteinek” ered a nyomaba. Nem tit-
kolt szandékunk, hogy ezzel a gazdag harmadik blokkal, de kétkotetes
vallalkozasunk egészével azt sugalmazzuk: a tudomdnyos és nem tudo-
ményos irdsjelenetekben gondolkodds hozzasegithet benniinket ahhoz,
hogy ,.elébe menjiink” elmélet és gyakorlat hagyomanyos megkiilonboz-
tetésének, hiszen a hagyomanyosan ,.elméletinek” mondott szovegek is
leirhatok bizonyos irasjelenetek (ami egyben azt jelenti: a kereteik kézott
végzett irasgyakorlatok) termékeiként.

A metafilologiava valé filologia - ha helytallonak bizonyul a fentebb
vazolt sejtésiink - sajatos gyakorlatta vilhat, amely olyan irdsjeleneteket
produkalhat, amelyek kiilonleges és egyedi teljesitménye abban dllhat,
hogy megfigyelhetové képesek tenni, és ezaltal meg képesek haladni
a szovegekkel valo foglalatossag elméletének és gyakorlatanak megkii-
lonboztetését."

A szerkesztdk

o Stephan KamMeR, Textira”, ford. KELEMEN Pl = Metafilologia 1, 179-191.

1 Vo. www.schreibszenen.net.

~Szukséges, hogy megszabaditsuk gondolkoddsunkat az elmélet és a gyakorlat régota
nem kielégitd megkiilonboztetésétdl.” Martin HEIDEGGER, ,,A miivészet eredete és a
gondolkodis rendeltetése”, ford. Sziyy Ferenc, Athenaeum 1 (1991/1), 67-81, itt 75.
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