JEFFREY MASTEN

Az iras dramaja
Szerz@ség és egylittmUukodeés

Nem csak kozds asztalt haszndltak, de kozos dgyat és
konyvet is (ha igy volt, nem gondolkodtak azon, hogy
egyel Lobben haszndlnak) [...], mindent megosztottak
egymassal, amit minden férfi dicséretesnelc vélt.

(Joun Lyry: Euphues)’

Shakespeare és Fletcher; Fletcher és Beaumont; Fletcher és Massinger;
Field és Massinger; Fletcher, Field és Massinger; Greene és Lodge; Nor-
ton és Sackville; Marlowe és Nashe; Marlowe és Kyd?; Porter, Chettle és
Jonson; Wilson, Munday, Dekker és Drayton; Dekker, Jonson és Chettle;
Chettle, Dekker, Haughton és Day; Dekker és Webster; Munday, Drayton,
Webster, Dekker és Middleton; Jonson, Chapman és Marston; Day,
Rowley és Wilkins; Dekker és Middleton; Middleton és Shakespeare?;
Heywood és Rowley; Field és Daborne; Field, Daborne és Massinger;
Daborne és Tourneur; Middleton, Massinger és Rowley; Middleton és
Rowley; Rowley, Dekker, Ford ,.és tsa”; Rowley, Dekker, Ford és Webs-
ter; Rowley és Fletcher; Jonson és valaki mas; Dekker és Ford; Brome
és Heywood; Kyd és Jonson; Chapman és Shirley; Kéziras A, B, C, D, §
és Tilney, a cenzor...?

Kaszonet Will Fishernek, Jay Grossmannak, Karen Newmannek, Eric Wilsonnak,
valamint az 1994-es MLA ¢és a Brown Egyetem kézonségénck a megjegyzésekert és
a javaslatokért; kszonet tovabba Eric Wilsonnak és Marco Torresnek segitségiikérta
kutatdsndl; és a Johns Hopkins University Pressnek, hogy engedélyezték néhiany sz6
djranyomtatasdt, melyek az § tulajdonukat képezik az Individualizdcié részben
(Teffrey MasTEN, ,Beaumont and/or Fletcher. Collaboration and the Interpretation
of Renaissance Drama”, ELH 59 [1992], 337-356.). [Masten hol lapalji, hol sziveghe
ekelt jegyzeteit egyesitettik.]

L The Complete Works of John Lyvry, 1., kiad. R, Warwick Bowp, Clarendon, Oxford,
1902, 199.
Ez a felsorolds nagyban Bentley Collaboration cimii fejezetének (dt)szerkesztése (Gerald
Eades BENTLEY, The Profession of Dramatist in Shakespeare’s Time, 1590-1642, Princeton
University Press, Princeton, 1971, 197-234), informdciogytjtés a cimoldalakrol, Hen-
slowe irataibdl és a Stationer's Company Registerbdl. A felsorolds (nem) atfogd mivol-
tarol ldsd a Bizonyitékok részt alabb. A kézirasrol és a tébbirdl” lisd Scott McMiILLIN,
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Azzal, hogy a kora ujkori angol draméban megjelend szerz8ség és
egylittmiikodés kérdéskorének targyalasat ezzel a felsoroldssal kezdem,
azt kivanom hangsulyozni, hogy e kor dramainak jelentés része tobb
mint egy személy altal irédott, kollektiv modon jott létre — annak elle-
nére, hogy a legtobb dramat, melyet ma altalaban olvasunk, szinpadra
allitunk, megfilmesitiink, megnéziink, vagy akar tanitunk, egyediil Sha-
kespeare személyével azonositjuk. A kora tjkori angol dramairdk egye-
diilirtak (bar vissza kell majd térniink arra, hogy mit is jelent az egyediil
kifejezés ebben a kulturaban), am gyakrabban dolgoztak egyiitt egy ma-
sik dramairdval vagy akdr szamos mas dramairdval, illetve atdolgoz-
tak, esetenként kiterjesztették az eredetileg mastol szarmazd kéziratokat.
G. E. Bentley a korszak kereskedelmi dramairasarol sz6lo6 atfogoé tanul-
manyaban megjegyzi, hogy a szinhdzigazgat6 Philip Henslowe feljegy-
zéseiben emlitett darabok , majdnem kétharmada tobb mint egy ember
munkdja”, és azt allitja, hogy ,a korszak professzionalis dramairéitél
szarmaz6 miiveknek tobb mint a fele masoktdl szarmazo irdsokat is tar-
talmazott”.* Neil Carson ugy véli, hogy ,,az 1598 &szén és telén elkésziilt
darabok 60 szdzaléka és az 1598 tavaszan és nyaran irédott darabok
megdobbentd 82 szdzaléka egyiittmiikodés gytimolese”.* Mig én az eh-
hez hasonld adatok sziikségszer(i hozzavetSlegességét hangstlyoznam,
6k mindenesetre azt allitjak, hogy az egyiittmitikodés a kora tjkori angol
szinhdzban alapvetd szervezd elvnek mindsiilt, nem pedig probléma-
nak, mellyel csak az egyszerzds darabok vizsgalata utan szembesiiliink.

Igy tehat egy ehhez hasonlé tanulmany folytatodhat a dramairassal

kapcsolatos tények felsoroldsaval — mely dramairdk mely darabokat irtak
(egyiitt vagy kiilon-kiilon), az egylittmiikodésbdl sziiletett darabok eseté-

The Elizabethan Theatre and ,,The Book of Sir Thomas More”, Cornell University Press,
Ithaca, 1987; a ,,Shakespeare és Middleton”-rdl lasd The Collected Works of Thomas
MIDDLETON, szerk. Gary TAYLOR - John LavagNINo, Oxford University Press, Oxford,
2007; a ,Chapman és Shirley”-r6l lasd BENTLEY, I. m., 224-225; a ,,Jonson és valaki
mas”-rol lasd Stephen ORGEL, ,What is a Text?” = Staging the Renaissance. Reinter-
pretations of Elizabethan and Jacobean Drama, szerk. David Scott KASTAN — Peter
STALLYBRASS, Routledge, New York, 1991, 83-87. Orgel cikke, melynek halas vagyok,
elséként ismerte fel Bentley drdmairassal kapcsolatos munkdajanak komolyabb hatasat.
Haélas vagyok Jay Grossmannek a lista elképzeléséért.

BENTLEY, I. m., 199.

Neil CarsoN, Companion to Henslowe’s Diary, Cambridge University Press, Cambridge,
1988, 57.
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ben pedig mely jelenetet ki irta —, majd vitat kezdeményezhetnénk ezekrél
a bizonyitékokrol, ily médon haladva az egyiittmikodés kulturtorténe-
te felé. Valoban kijelenthetjiik, hogy a fenti felsorolas pontosan ezen az
uton indul el. Mindazonaltal az egyik problémam az, hogy a ,,dramairas”
rank maradt bizonyitékainak tanulményozasa kozben (nem csupan utdna)
alaposan at kell értelmezniink a modern értelemben vett egyszemélyes
szerz6ségrol, egytttmiikodésrdl, szellemi termékrél, eredetiségrél, utan-
zasrol és az ,egyénirdl” sziiletett hibas elképzeléseinket® — roviden, azokat
a felsorolasokat, melyek elvalasztjék a szellemi tulajdont annak tulajdono-
saitol. Napjainkban jellemzden ezek az elképzelések hatjak at és szerve-
zik az irodalomtorténeti tanulmanyokat, am ha alkalmazzuk 6ket a kora
yjkori szinhdzi tanulmanyok esetében (és altalaban a kora tjkori kultdra
esetében) azt kockaztatjuk, hogy elemzésiink a korrdl és annak szoveg-
termésérdl torzul.

Ehelyett tehat a tanulmanyt azzal kezdem, hogy bemutatok egyet a
szamos lehetséges ut koziil, melyek kollektiv alapon gondoljak tjra a sz6-
vegek keletkezését a kora ujkori angol draméban. Ezutan ebben a kon-
textusban értelmezem ujra a szerzéség, valamint az irdi egytttmuikodés
feltételeit és konvencio6it. Mindekozben megkisérlem bizonyitani, hogy
a professzionalis szinhdzak szdmdra irddott szévegkonyvek (melyekkel
ez a tanulmany talnyomorészt foglalkozik) elvalaszthatatlanok annak
a kulturanak bizonyos anyagi vonatkozasaitol és gyakorlataitol, mely
koriilveszi a szinhazat (és ugyanakkor taplalkozik beléle), azoktol a bo-
nyolult médon kolcsonhatasban allo6 ,.fizikai” és a ,,tarsadalmi” terektél
melyekkel a New History* kezdédik.®

5 Raymond WiLL1ams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1976, 133-136; Peter STALLYBRASS, ,Shakespeare, the Individual,
and the Text” = Cultural Studies, szerk. Lawrence GROSSBERG — Cary NELsSON — Paula
TREICHLER, Routledge, New York, 1992, 593-610.

A tanulmdny hatralévé részében szandékosan hasznalom az Oxford English Dictionary
19. szazadi alkalmilag alkotott kifejezését, a playwrightingot (dramairas’), azért, hogy
ramutassak a harom egymassal atfedésben 1év6 értelemre: (1) a szinhaz szamara valo
irds folyamatdra (dramairas); (2) az identitaskategéridra: dramaironak lenni vagy ugy
viselkedni, mint egy dramairé (melyet Bentley ,A dramairé hivatdsanak” tart); és (3)
a wright ["acs’] szon keresztiil arra jelentésre, hogy a darabok irdsanak és ujrairasinak
folyamata mesterség volt és munka (vo. shipwright, cartwright ["hajéacs’,’kerékgyarto’]).
A New History of Early English Drama, szerk. John D. Cox - David Scott KasTaN, Colum-
bia University Press, New York, 1997. Masten jelen irdsa is ebben a kotetben jelent meg.
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Tarsalgas

A 16. és a 17. szazadban a conversation (‘tarsalgas’) szo, beleszamitva
a kapcsolodo converse (tarsul’, *érintkezik’) és conversant (Cjol ismer’,’jo
viszonyt apol valakivel’) fogalmakat, sokkal osszetettebb jelentéskorrel
birt, mint napjainkban. A conversation sz6 legrégibb jelentése (a 14. sza-
zadtdl fogva): élni egy helyen vagy egy csoport emberrel egyiitt lakni,
ahogy az megjelenik abban a kérdésben, melyet az Oxford English Dic-
tionary 1483-ra datal, ,hol élsz?” [where conuersest thou?],® vagy ahogy
az 1611-bél szarmazo Jakab kirdly Biblidjaban hasznaljak: ,Mert a mi
orszagunk mennyekben van” [For our conuersation is in heauen]. Ez az
a jelentés, melyet az 1881-ben megjelent Atdolgozott Hiteles Valtozat
sokatmonddan a ,honpolgarsag” [citizenship] széval helyettesit. A tdr-
salgds [conversation] sz6 kapcsolddd, mdra elavult jelentése: ,,érintkezik
vagy kapcsolata van mdsokkal; [...] érintkezés, kozosiilés, tarsasag, meg-
hittség” [The action of consorting or having dealings with others; (...)
commerce, intercourse, society, intimacy]. Ahogy Valentin allitja barat-
jarol, Proteusrol A két veronai nemes cimli darabban: ,,Gyerekkorunk-
tol kezdve / Baratok voltunk, egyiitt telt napunk.”

Néhany mas kapcsolodo jelentés a 17. szazadban még az’ismeretségi
kor, csoport, tarsasag’, valamint a 'viselkedés, az élet modja vagy mene-
te’. A korszak szdjegyzékei és forditasi szotarai szerint csakugyan ezek
voltak a kifejezés legfontosabb jelentései. John Bullokar English exposi-
tora igy magyardzza: ,,j6 ismerds, (mint) aki sokat van a mésik tarsasa-
gaban™? [Conuersant (as) Using much in ones company]; John Minsheu
Guide into the Tongues cim{ irasa a converse [tarsul, érintkezik] szot ek-
képp definidlja: ,,sokszor vagy gyakran kisér vagy tarsul”"' [accompanie,

7 Ez az esszé a professzionalis szinhdzak szdmara irt szovegeket dolgozza fel és nem
foglalkozik mas helyszinen keletkezett szinhdzi irasokkal (példaul a masque-okkal).
Oxford English Dictionary, I-1I1., szerk. John StmpsoN — Edmund WEINER, Clarendon,
Oxford, 1993-1997. A definiciok és a példak, hacsak nincs kiilon jelélve, az OED-bél
szarmaznak.

William SHAKESPEARE, A két veronai nemes, ford. SzaB6 Magda, ut6sz6 FERENCZ
Gy6z6, Eurdpa, Budapest, 1987, 49. (IV. felvonas, II. jelenet)

John BULLOKAR, An English expositor. Teaching the Interpretation of the hardest words
used in our language, London, 1616. E2*.

John MINSHEU, Ductor in Linguas The Guide into the tongues, London, 1617, 95.
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or associate much or often]; mig John Florio az olasz Conuersatione szot
Jtarsalgasként, tarsasagként” [conuersation, societie] forditja le.”* Mind-
emellett fontos az a kapcsolddo jelentés, mely mara a conversation [tar-
salgas] sz6 egyetlen jelentése az 1580-as évektdl fogva: ,,gondolatok és
szavak cseréje; bizalmas beszélgetés vagy csevegés” — amit Tourneur
1609-ben ,tarsalgasnak, az elmék érintkezésének” [Conversation (the
Commerce of minds)] nevezett. Egy egyedi jelentés, mely legalabb a 16.
szazadig fennmaradt, szintén ide kapcsolodik a bizalmas beszélgetés ra-
beszélé mivoltabdl fakaddan, mégpedig a conversation (‘tarsalgas’) mint
conversion (azaz: ‘megtérés’, ‘megtérités’ értelmében), melyet Coverdale
1535-ben az Apostolok cselekedeteinek forditasa kozben ,,a poganyok
megtéritéseként” [the Conuersacion of the Heythen] adott meg.

Ez iddig nem foglalkoztam a sz6 egy fontos utézongéjével, azzal a
jelentéssel, melyet az Oxford English Dictionary a 16. szazad elejére vezet
vissza Ugy, mint ,,szexualis egyiittlét vagy intimitas”. Ez a jelentés hasz-
nalatban marad a ,,sexual intercourse” ("kozosiilés’) sz6 megjelenéséig,
ami 1800 koriil kovetkezett be.”* Lényeges eltérések vannak a kora tjko-
ri conversation (tarsalgas’) és a modern sexual intercourse ('kozositilés’)
kifejezések kozott, melyeket jelenleg nincs lehet6ségem vizsgalni, de
figyeljék meg a conversation-as-intercourse (‘tarsalgas-mint-kozosiilés’)
értelmezés feltlinését ezekben a példakban: ahogy III. Richéard elitéli
»Shorenéval [...] a tarsalkodast™ Lord Hastings részérdl; de emlithetjitk
a nyilvanvaldan szexudlis tolteti 1649-es értekezést ,,a conjugall con-
versationr6l” (azaz 'a hazastarsi érintkezésrél/tarsalgasrdl’); valamint,
legtdmorebben, az 1646-os hasznalataban, mely e két kifejezést rokon
értelmiivé/felcserélhetévé teszi: ,érintkezés vagy kozosiilés” [converse
or copulation].

A ,sexual conversion”-t [szexualis érintkezést/tarsalgast] gyakran
vélik tiltottnak vagy hatdrozottan elitélenddnek, legalabbis abban az

12 John FLor10, A WORLDE of Wordes, Or Most copious, and exact Dictionarie in Italian
and English, London, 1578, 85.
Juliet FLEMING, ,,The Ladies’ Man and the Age of Elizabeth” = Sexuality and Gender
in Early Modern Europe. Institutions, Texts, Images, szerk. James Grantham TURNER,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 160.
William SHAKESPEARE, ,,III. Richdrd”, ford. SziGLigeT1 Ede = U® Térténeti szin-
miivei, I1., Franklin-Térsulat, Budapest, 1903, 322. (II1. felvonas, V. jelenet)
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esetben, amikor a mai értelemben vett heteroszexualis kapcsolatra utal.
A III. Richdrdban Hastings levagott feje a szinpadon biintetésként je-
lenik meg a ,,Shorenéval val6 tarsalkodasért”. A tarsalgast Palamonnal
a Két nemes rokonban Arcites problematikusnak irja le:

Ifjak vagyunk s még tisztesség a vagyunk,
A szabadossag s aljas tarsasag,

A tiszta lelkek mérge elriaszt,

Mint a ledér né.”

A szakasz azt sugallja, hogy bizonyos fajta tarsalgast — (férfi) rokonok ko-
z0tt — latszolag dvni kell mas tarsalgdsi modoktdl: a ,,kozonséges tarsal-
gastol”, azaz a tarsadalmi osztalyok kozti és azokon keresztiil folytatott
tarsalgastol; valamint a nemek kozti tarsalgastdl, amelyet ,,szabadossag-
gal” és promiszkuitassal hoztak 6sszefliggésbe. A conversation [tarsalgas]
kifejezés, ebben és mas esetekben is, mindig potencidlisan jelezni latszik
a hatdrok atlépését; ezt egy 1656-os szentbeszéd bizonyitja ragaszkoda-
saval a kozosiilés (bizonyos helyzetben) bocsanatos jellegéhez: ,, Torvé-
nyesen tarsaloghatnak egyiitt, mint férj és feleség” [They may lawfully
converse together as man and wife]. A kora ujkori kultura problémaja
sajat nehézkessége (a sz6 mindkét értelmében), hogy elképzelje a partat-
lan tarsalgds lehetéségét a nemek kozott — valamint a férfiatlanitds lat-
szolagos problémadjat a heteroszexualis szokasokon keresztiil.** 1615-ben
George Sandys olyan férfiakrol ir, akiket ,elgyengit a nékkel val6 folyama-
tos érintkezés”, és Florio Montaigne baratsagrol sz6l6 esszéjének forditasa
kozben felvazolja azt a négyilold ideologiat, mely megitélésem szerint
széles korben elterjedtnek szamitott ebben a korban: ,,az asszonyok az

igazat megvallva rendszerint nem képesek megfelelni annak a szoros és
bizalmas kapcsolatnak, mely ezt a szent kételéket taplélja; mintha a lelkitk

sem volna elég szilard ahhoz, hogy egy ilyen szoros és tartés csomo szo-
»17

ritasat kibirja.
15 William SHAKESPEARE, Két nemes rokon, ford. JANosHAZY Gy6rgy, Mentor, Maros-
vasarhely, 1997, 35.
Stephen ORGEL, ,Nobody’s Perfect. Or, Why Did the English Stage Take Boys for
Women?”, South Atlantic Quarterly 88 (1989), 14-15.
Michel de MONTAIGNE, The Essays Or Morall, Politike and Millitairie Discourses of
Lo. Michaell de Montaigne [...] now done into English, ford. John FLor10, London,
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Szemben ezzel a rosszallé képpel, melyet a nemek kozti kommunika-
ci6 lehetetlenségeirdl és veszélyeirdl fest, a férfiak kozti baratsagrol szold
diskurzus elérevetiti a diskurzus levaltasainak modelljét, mi tobb, az iden-
titasok partatlansag alapjan torténé meghatdrozasat. Az acquaintence
(Cismeretség’) meghatarozasara Richard Braithwait olyan baratokrol ir,
akik ,két testben 6ndlléan egyesiilnek és nem kevésbé 6ndlléan, mint
amennyire bardtian egyek” [in two bodies individually incorporated,
and no lesse selfely than sociably united],'s baratok, akik ,,elméik har-
monikus dsszhangjat mutatjak” [shew the consenting Consort of their
minde]. Montaigne/Florio hangsulyozza a férfiak kozti tarsalgasnak ezt
a fajta masik, jovahagyott modjat is, és a szoveg olyan tarsalgast vazol,
amely egyszerre jelenti az 6tletek cseréjét és a homoerotikus kozostilést,
amennyiben észben tartjuk a will (Cakarat, 6haj’) sz6 promiszkuus jelen-
tését a 17. szazadi angolban: nemi szerv és vagy:" ,ennek az egész vegyii-
léknek ki tudja miféle parlata volt az, mely egész akaratomat magaval
ragadta, elmeritette és elveszitette az enyémben, ugyanazon mohdsaggal
és igyekezettel.”?

A diskurzus és az 6tletek levéltasaval kapcsolatban 4116 fogalmak szin-
tén rendithetetleniil térbeliek. Az etimoldgiailag hasonl6 concurrence
(‘megegyezés’, ‘egybeesés’) Osszeolvadas; converse [tarsulni, érintkezni]
annyi mint egyiitt lakni vagy élni; a conversion ('megtérés’) pedig: ,az
6rdogitdl a jo felé fordulni™ [A turning from euill to good]; a converse
szintén jelenti azt, 'megfordulni’, valamint irdnyt és témat valtani.”> Ha
mar a térnél tartunk, ezek a fogalmak egymadssal osszefliggésben 1évo
diskurzusok bonyolult kapcsolatdban helyezik el vagy tanulmanyozzak
a szovegtermést: valakik kozt lakni; cserélgetni; érintkezés, tarsasag, in-
timitas; kozosiilés; megtérités.

1603. [Magyarul: Michel Eyquem de MONTAIGNE, ,A bardtsdgrol”, ford. CSOrRDAs
Gabor = UQ,, Esszék, 1., Jelenkor, Pécs, 2001, 243.]

Richard BRAITHWAIT, The English Gentleman, London, 1630, cimoldal.
SHAKESPEARE’s Sonnets, szerk. Stephen BooTH, Yale University Press, New Haven,
1977, 466.

MONTAIGNE, ,,A baratsagrol”, 246.

BULLOKAR, I. m., E2".

OED, 869; Wendy WALL, The Imprint of Gender. Authorship and Publication in the
English Renaissance, Cornell University Press, Ithaca, 1993, 33-34.
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Keveredés

Amikor el8szér gyanusitottak allamellenes izgatassal, azok kozott a
selejtes és haszontalan irasok kozott (melyekkel nem torédtem) és me-
lyeket kérés nélkiil kiadtam, mint kiderilt, ott volt egy vita néhany
toredéke, melyek Marlowe meggy6z6dése szerint hozza tartoztak, és
osszekeveredtek a sajatjaimmal (a tudtom nélkil), amikor mér két éve
irtunk kozos szobaban.

[When I was first suspected for that Libell that concern’d the state,
amongst those waste and idle papers (which I carde not for) & which
unaskt I did deliuer vp, were founde some fragmentes of a disputation
touching that opinion affirmed by Marlowe to be his, and shufled wit
some of myne (vnknown to me) by some occasion of our wrytinge in

one chamber twoe yeares synce.]*

Ezek a szavak egy levélbdl szarmaznak, azon kevés szovegek egyikébdl,
melyet szorosan a dramair6é Thomas Kyd nevéhez kothetiink — hangvé-
telitk kissé viharos, illéen ahhoz, akit nemrég kinoztak meg a kiralyi
tandcs rendelete alapjan -, s melyet Sir John Puckeringnek irt, aki a ta-
ndcs tagja és fépecsétdre volt. Kyd szavait ebben a levélben altaldban
bizonyitékként olvassak arra, hogy 6 és Christopher Marlowe egyiitt
éltek az id6 alatt, mig mindketten darabokat irtak tobbek kozott a Lord
Strange’s Men tarsulatanak; ahogy Jonathan Goldberg némileg szemér-
mesen megallapitja, Kyd Marlowe ,,irotarsa volt és néha a szobatdrsa”.

Ennek a tanulmanynak a kedvéért nem akarom héttérbe szoritani
azt a lehetéséget sem, hogy Kyd és Marlowe egyiitt éltek, de szeretném
megjegyezni, hogy a bizonyitékok ugyantugy hangsulyozzak Kyd és
Marlowe irdi el6késziileteit, mint el6késziileteiket az egyiitt alvashoz:
oldalaik ,,0sszekeverednek [shufled] - mondja Kyd -, amikor néhany al-

kalommal egy szobaban irtunk” [some occasion of our wrytinge in one
chamber]. Kyd nagyon igyekezett, hogy énmagat és irasait elvalassza
Marlowe-t6l, de ahelyett, hogy e bizonyitékot egy megfélemlitett kora

2 Jonathan GOLDBERG, ,Sodomy and Society. The Case of Cristopher Marlowe” = Staging
the Renaissance, 78.
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yjkori alak fecsegésének tudnank be (bdr ez bizonyosan igaz), fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, amit Kyd leveleibél kiolvashatunk, azaz arra
a torténetre, amelyet azért terjeszt, mivel ez Erzsébet kiralynd titkos-
szolgalata szamdra hihet6, vagyis arra a torténetre, mely szerint a dra-
mairdk irasai ,0sszekeveredtek”. Ez a feltételezés vonatkozik példaul
a Spanyol tragédia cimoldalara, mely az egyetlen mt, amit a korban
Kydnek tulajdonitottak; 17. szazad eleji kiaddsok ugy jellemezték a da-
rabot, mint: ,,Ujra javitott, mdédositott és kibévitett az j »Fest6k Kiegé-
szitései« résszel, és masokkal, ahogy azt Gjabban szamos alkalommal
jatszottak (1615-0s kiadas)” [Newly corrected, amended, and enlarged
with new Additions of the Painters part, and others, as it hath of late
been diuers times acted (1615 edition)].

Ezek lehetnek ,tolddsok” a darabhoz, melyet Jeronimdként is isme-
riilnk és melyért Philip Henslowe 1601 és 1602 kozott Ben Jonsonnak
jegyzett fizetséget:

Benjamin Johnsonnak

benyujtva E Alleyn & w meghagyasara

1602 junius 22-én

elére fizetve egy gebehatd Richdrd cimt konyvért

és 1j toldasokért a Jeronimohoz Osszegben

[vnto bengemy Johnsone

Lent” at the a poyntment of E Alleyn
& w™ birde the 22 of June 1602

in earneste of a Boocke called Richard
crockbacke & for new adictyons for

Jeronymo the some of.................. 1

Azonban jelenlegi célkittizéseinkben (a dramairdk irasainak keveredése)

ez kevéssé lényeges — a kérdés eldonthetetlensége voltaképpen tovabbi

adalékkal szolgal.”® Ahogy azt a Sir Thomas More kézirata osszetett mo-

24 Henslowe Papers. Being Documents Supplementary to Henslowe’s Diary, 1., szerk. W.
W. GREG, A. H. Bullen, London, 1907 (reprint: Scolar, London, 1977), 149.

35 Az elemzés arra koncentral, hogy vajon a kiadott toldasok ,jellemzék”-e Jonsonra.
Az, hogy a toldasok/atdolgozasok esetleg inkabb sszetartoznak az atdolgozas alatt
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don vézolja, a kora tjkori dramairdkat sokkal kevésbé érdekelte, hogy
kézirataikat, lapjaikat és tarsalgasaikat elkiilonitsék, mint a 20. szdzadi
kritikusokat, akik mtiveiket tanulmanyoztak.? Ez valéban problémat
jelent a 20. szazadnak a kora ujkori angol dramairdkkal kapcsolatban,
mivel olyan anyaggal allunk szemben (erre lentebb még részletesen ki-
térek), mely nagyrészt elutasitja az egyszemélyes szerzdséget, a szellemi
tulajdont és az egyénit, melyek kozponti fontossaguak a késébbi angol-
amerikai kulturalis, irodalmi és jogtorténetben.

Arra gondolva, hogy Marlowe és Kyd dramairokként egyiitt alkottak,
kezdhetnénk a kérdéses dokumentumok kézirasaival, mivel a kor leg-
tobb kézirataval ellentétben ezek a kéziratok léteznek és magukban fog-
lalnak: egy alairassal ellatott levelet Kydtél Puckeringnek, egy latszélag
alairatlan levelet Kydt6l Puckeringnek, valamint néhany oldalt, melye-
ket Kyd igy nevez: ,egy vita néhany téredéke, melyek Marlowe meg-
gy6zoédése szerint hozza tartoztak.” A ,,téredékek” teljesen ,,kiilonb6z6”
kézirassal sziilettek, dolt betiis kézirdssal, mely megfigyelés elsére Kyd
célzasit timasztja ald, miszerint azok Marlowe-hoz tartoztak. Am ha
kozelebbrol szemiigyre vessziik, megéllapithatjuk azt is, hogy a kérdé-
ses kéziras, a dolt betis irds ugyanaz a kéziras, amelyet Kyd kiemelésre
haszndl az alairt levélben (az Ateista szOban), illetve a latin idézetekben,
példaul amikor Cicerdtol idéz a baratsagrol.” Ha észben tartjuk, hogy
mindossze egy aldiras az, ami latszélag (hogyan masként?) megmarad
Marlowe kézirasabol, és hogy Thomas Kyd, ha 6 az a Thomas Kyd, akire
mi gondolunk, egy tollnok fia volt, akirdl ugy tartjak, rovid ideig kovet-
te apja hivatasat,” és ahogy ebben a levélben is lathattuk, tobb kézirast
tudott haszndlni, szamos kérdés meril fel: Melyik kinek a kézirasa?
A toredékek idézetek egy mar korabban kinyomtatott teoldgiai ropirat-
bdl, melyet szintén Kyd masolt le Marlowe-nak? Hogy fejtsiik meg Kyd

all6 darabbal, mintsem felfedjék iréjuk ,jellegzetes” kézirasat, egy a jelen esszé kovet-
kezményei koziil. Jonsonrol és a Spanyol Tragédidrol ldsd James SIEMON, ,,Sporting
Kyd?”, English Literary Renaissance 24 (1994), 553, 2. jegyzet; Philip EDWARDs, ,,Society
and the Theatre” = The Revels History of Drama in English, IV., fészerk. Lois POTTER,
Meuthen, London, 1981, Ixvi-lxvii.

McMILLIN, I. m.

The Life of Marlowe..., 56.

EDWARDS, . m., xviii-xix.
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mondatdnak kettds értelmét: ,,egy vita néhany toredéke, melyek Marlowe
meggy6zddése szerint hozzd tartoztak és keveredtek a sajatjaimmal”
[,some fragmentes of a disputation toching that opinion affirmed by
Marlowe to be his, and shufled with some of myne”]? Az irasok, a ben-
niik talalhaté vélemény, vagy mindkettd ,,Marlowe-hoz tartozik sajat
allitasa szerint”? Milyen kozel jar Marlowe véleménye a vitahoz? Milyen
kozel all Marlowe véleménye Kydéhez? Mik keveredtek 6ssze?

Nem tdmogatom a paleografikus bizonyitékok bemutatdsat oly mo-
don, mintha azok meg tudnak valaszolni ezeket a kérdéseket, vagy mint-
ha ezek lennének a megfelel6 kérdések, melyeket elsdsorban fel kell
tenniink.”” Eszre kell venniink, hogy ezen kérdéseket maga a bizonyi-
ték hivja eld, tovabbd, hogy nagyon hasonléak a mi alapkérdésiinkhoz,
melyeket a tobbszerzds reneszansz dramak szerzéségével kapcsolatban
tettiink fel (mely oldalakat ki irta?). Ugyanakkor a kozos dolgozdszobaba
behatold hatalom is épp ezen kérdéseket tette fol. Az allamtandcs ren-
deletében, mely végiil Thomas Kyd letartéztatasahoz vezetett, a civil
hatdsagokat arra utasitottak, hogy

fel kell kutatni és letartéztatni minden (ebben az tigyben) gyanasnak
vélt személyt és ezen okbdl kifolyolag belépni minden hdzba és helyre,
ahol barmi ehhez hasonlé fennmaradhatott. Es, letartéztatdsuk miatt,
ugyanigy atkutatni minden kamrat, dolgozdszobat, ladat vagy barmi
ehhez hasonl6 helyet mindennemi irasok és dokumentumok fellelése
érdekében, melyek fényt derithetnek a becsiiletsérték hollétére. Majd
miutdn dtkutattak a személyeket és azok kell6en gyanusnak talaltattak,
dm mégis elutasitjak az igazsdg megvallasat, ez feljogositja 6noket, hogy

Sket Bridewellben megkinoztassak.

[to make search and apprehend every person... to be suspected (in this
matter), and for that purpose to enter into all houses and places where

any such may be remaining. And, upon their apprehension, to make

2 Ellenallasom a (modern) identitds csatorndjaként értett paleografikus bizonyitékokkal
szemben Goldberg Writing Matter cimii irasanak koszonhetd: Jonathan GOLDBERG,
Writing Matter. From the Hands of the English Renaissance, Stanford University Press,
Stanford, 1989.
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like search in any the chambers, studies, chests, or other like places for
all manner or writings or papers that may give you light for the dis-
covery of the libellers. And after you shall have examined the persons,
if you shall find them duly to be suspected, and they shall refuse to
confess the truth, you shall by authority hereof put them to the torture
in Bridwell.]*°

A Kyd/Marlowe iratok szerzéségének szétvélasztdsa — amit ezen a pon-
ton Kyd is timogatni latszik - egy nyilvanvaléan szinhazon kiviil es6 tigy
allami szabalyozasara adott reakcié. Kydnek latszdlag nem jutott eszé-
be, hogy mas dltala irott mi szerz4ségét ilyen pontosan jelolje. Ugyanez
igaz Marlowe-ra.

Oly médon szeretném vizsgalni Marlowe és Kyd kapcsolatat* (és ezen
keresztiil a kora tjkori dramairdk kapcsolatait altalaban), amely kevésbé
anakronisztikus abban a tekintetben, hogy elutasitja az ,,egyéni szerz6-
ség kérdéseinek megoldasat”, valamint kevésbé all az allami hatalom bi-
zonyos szokdsanak oldalan, amennyiben azoknak a férfibaratsagoknak
a nyelvezetét tanulmanyozza, melyek keresztiilszovik e dokumentumo-

kat. Egy biztos, Kyd egészében tagaddlag nyilatkozik (a mar szerencsére
elhunyt) Marlowe-val valé baratsagardl. Habdr eldrulja, hogy osztoztak
a szobdjukon és egy meg nem nevezett partfogon, kinek tarsasaga sza-
mara mindketten irtak darabokat, ugyanakkor tartézkododan ,,ez a Mar-
lowe”-ként utal Marlowe-ra. Es Kyd elutasité viselkedése Marlowe-val
szemben aligha lehet nyomatékosabb:

Az, hogy szeressek valakit, vagy bizalmas baratsagban alljak olyasvala-
kivel, aki ilyen hitetlen, igen ritka volna, mikor Tullius igy irt: Digni sunt
amicitia quibus in ipsis inest causa cur diligantur, melyek kozil egyik sem
taldlhaté meg benne, mivel személye nélkiiléz minden mindséget, vagy
tisztességet, mindemellett gatlastalan és kegyetlen szivi, ellentétben
mindazzal, amit akar a legnagyobb ellenségeim mondananak rélam.

30 The Life of Marlowe..., 55.

* A tovabbiakban Masten azt a hires jegyzékonyvet elemzi, melyet Marlowe erészakos

haldla utan (ti. egy tért vagtak a jobb szemébe) készitett a Privy Council, s amelyben

minél inkabb befeketitették; a vallomdst tévé Kydet ugy megkinoztik, hogy néhdny
hénap utdn belehalt az akkor elszenvedett sériilésekbe.
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[That J should loue or be familer frend, with one so irreligious, were
verie rare, when Tullie saith Digni sunt amicitia quibus in ipsis inest
causa cur diligantur which neither was in him, for person, qualities,
or honestie, besides he was intemperate & of a cruel hart, the verie

contraries to which, my greatest enemies will saie by me.]*!

Es mégis: mikor a jelentések azon dsszefiiggésében olvassuk ezt a részt,
amely e kort koriilvette, Kyd elutasit6 viselkedése tovabb bonyolodik.
Cicero De amicitia cim{ miivébdl szarmazd idézet - ,legyenek érdeme-
sek a baratsagra, akiket jo indokunk van szeretni” [they bee worthye of
Frendshippe, in whom there is good cause why they should be loued],
ahogy egy kortars forditas értelmezi* - elég egyértelmd, hiszen sejteti,
hogy Kyd és Marlowe sohasem voltak baratok, mivel Marlowe nem volt
arra érdemes. Am az idézet a dialdgus egy olyan részébdl szarmazik,
mely a meghitt férfi és férfi kozti baratsagrol szol, s amely valoban léte-
zett: ,El6fordul néha (mondhatni) bizonyosfajta csapas, avagy balsors
is a baratoktdl valo elvélaskor.” [There is also sometimes (as it were)
a certain calamity or mishap in the departure from frendes.]**

Cicero dialogusaval egytitt olvasva a baratsagot tagado levelet hirtelen
egy holt baratsag kisérti és boritja el. Ahogy Kyd irja: ,,Hogy szeressek
vagy kozeli baratsagba kertiljek valakivel, aki ilyen hitetlen, az igen rit-
ka volna” [That J shold loue or be familer friend, with on e so irreligious,
were verie rare], és Cicero szovege ugyanazt a szOt haszndlja, rare (rarum)
(ritka) egy olyan felkidltasban, mely kozvetleniil koveti a Kyd dltal idé-
zett sort, hogy jellemezze a baratoknak azt a ,ritka fajtajat” [rare class]
(rarum genus), akik érdemesek a szeretetre, majd ezutdn, hogy hangsu-
lyozza a ritkasagot: ,It is a rare thing (rarum genus)...” [Ritka dolog
(rarum genus)...] (mivel bizonyara minden kival6 dolog ritka [rara]), és
semmi sem nehezebb, mint olyan dolgot talalni, mely a maga nemében

3t Uo., 104.

32 Fovvre Severall Treatises of M. Tvliivs Cicero. Conteyninge his most learned and
Eloquente Discoursee of Frendshippe. Oldage. Paradoxes. and Scipio his Dreame. All
turned out of Latine into English, by Thomas NEwTON, London, 1577. E2. [Marcus
Tullius CICERO, ,,Laelius vagy a baratsagrol”, ford. MAROTI Egon = U6 vdlogatott
mijvei, Eurépa, Budapest, 1974, 340-372.]

Uo., E1.
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minden szempontbdl tokéletes”) [It is a rare thing [rarum genus] (for
surely al excellent tings are rare [rara]) and theris nothing harder, then to
finde a thing which in euery respect in his kinde is thoroughlye perfect”].**
»Minden becses dolog ritka” [All excellent thinges are rare] hirdeti a mon-
dat széljegyzetes kommentarja a jelenkori forditasban és ebben a kontextus-
ban Kyd ritka szeretete, vagy meghitt baratsiga Marlowe-val mar nem-
csak ritkdnak (szokatlannak) t{inik, hanem kivételesnek, értékesnek is.

A Kklasszikus szoveget olvasva, melyet kiemelkedSen sokat idéz, ugy
tlinik, Kyd levelében Marlowe mas mddon is kisért, mivel Cicero dialogu-
sa, melyet gyakran emlegetnek Laelius vagy a bardtsdgrél cimen, olyan
tarsalgdst mutat be, melyben szdmos beszélgetOpartner kérdezi Laeliust
banatarol, amelyet kozeli baratja Scipio haldla miatt érez. Kyd Marlowe
halala utan néhany nappal megtagadja ismeretségét ,ezzel a Marlowe-
val”, mikozben egy klasszikus dialégust idéz a baratsagrél, melyben a koz-
ponti figura kozeli baratja haldla miatt érzett banatardl beszél. Ha Kyd
alluziv ir6i gyakorlatat nézziik a Puckeringnek irt egyéb leveleiben, ma-
gat a klasszikusokhoz val6 visszatérést tekinthetjiik ebben a kornyezet-
ben egyfajta férfiak kozti kapcsolat jelzésének, lenyomatanak: ahogy
Kyd irja, Marlowe ,,azt hirdette, hogy Szent Janos Krisztus Alexise volt,
nagy aldzattal és reszketve fedem fel, hogy Krisztus 6t egészen kivételes
modon szerette” [wold report St John to be our saviour Christes Alexis
I cover it with reverence and trembling that is that Christ did loue him with
an extraordinary loue].*® A hddolattal val6 beboritds és a remegés utalasok

Vergilius homoerotikus eklogajara;* a rendkiviili szeretet (rarum genus?)
latinul szélal(tatik) meg, mialtal Kyd Marlowe-val valé baratsaganak és
szeretetének tagadasa, latinul irva, mds nyelven kezd beszélni, a férfi és
térfi kozti tarsalgas nyelvén. (Mit foglal magaban az utalas Tulliusra?)*

34 Uo., E2.

35 The Life of Marlowe..., 107.

* Az utalas Vergilius masodik eklogajara vonatkozik, s az Alexis ennek megfelel6en Krisz-
tus szodomita szeretdjére vonatkozik: ,,Langol a bajos Alexis utin Corydén, a gulyasuk, /
Amde remélnie nincs mit, mert az a gazda kegyeltje. / Lombkoszortizta hegyek biikkds
siiriijét szakadatlan / Erte bolyongja pedig; s a magdnyban a bércen, az erdén / Igy eped
egyszerii érzését panaszolva hidba: / »O, te kegyetlen Alexis, hat duzzogsz a dalomra?
/ Vagy nem szan-e szived? hiszen igy te veszitsz el a végén.” (Lakatos Istvan forditdsa)
»A romai Tullius szerette Octaviust” [The Romaine Tullie loued Octauis] allitja Mor-
timer Senior a ,,leghatalmasabb kiralyokrél” [mightiest kings] és az ,,6 kegyenceikr6l”
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Walter J. Ong azt dllitja, hogy maga a latintanulds serdiilékori ritus-
ként funkcionalt az angol kultiraban, igy vélasztva el a férfiakat a fiuk-
tol és az asszonyoktdl; latinul olvasni, kiilonésen Cicer6t, a korszakban
a férfiak oktatasanak mindennapi részét képezte. Cambridge-ben Mar-
lowe és diaktdrsai minden délutan haromkor részt vettek ,retorikadran,
néhany Tullius-részlettel, egy ora terjedelemben” [a rhetorick lecture, of
some plar]t of Tully, for the space of an houre].*” Kyd oktatasa a Merc-
hant Taylors” Schoolban médszerében és tartalmaban hasonlé volt.*
Cicero beépiilt a kor férfikapcsolatainak hétkoznapisagaba, annak szer-
kezetébe, valamint kozponti szerepet toltott be annak retorikajaban is.
Ez néhany azon kulturalis jelentések koziil, melyekkel Kyd Cicerora tett
utaldsa birhat; még ha a Puckeringnek irt levelek tagadjak is a szoros is-
meretséget vagy a tarsalgdst Marlowe-val, mégis utalnak rd, mégpedig
olyan értelemben, ahogyan azt Goldberg és Bruce Smith is homoerotikus
klasszikus pasztordalként azonositotta.”® Ezek tereket atszel6 tdrsalgdsok:
,»J0jj velem, 1égy a kedvesem”,* irja Marlowe masik versében, dsszestirit-
ve mas férfiak valaszverseit, melyeket szdmos koznapi, elcsépelt konyv-
be és kéziratba kevert, ,,Elvezziik ki a végtelen erddk és hegyek 6romét”
[And we will all the pleasures prove].*

[Their minions] sz6l6 katalégusaban ,,és nem csupan a kiralyok, hanem a legbélcsebbek
is” [(and) not kings onelie, but the wisest men] (Christopher MARLOWE, The trouble-
some raigne and lamentable death of Edward the second, King of England..., London,
1594, D1.) - jelezve, hogy Tullius neve mit jelenthetett Marlowe-nak, Kydnek vagy
barki masnak ebben a kultiraban, akdrmilegyen is a ,,tényleges” kapcsolat Cicero és
Octavius kozott.

Richard F. HARDIN, ,,Marlowe and the Fruits of Scholarism”, Philological Quarterly
63 (1984/3), 388.

Arthur FREEMAN, Thomas Kyd. Facts and Problems, Clarendon, Oxford, 1967, 6-10;
SIEMON, I. m., 553-582.

Jonathan GOLDBERG, Sodometries. Renaissance Texts, Modern Sexualities, Stanford
University Press, Stanford, 1992, 63-81; Bruce SmiTH, Homosexual Desire in Shakes-
peare’s England. A Cultural Poetics, University of Chicago Press, Chicago, 1985, 81-93.
Smith tévolitja Cicero dialégusat a homoerotikussagtol (Uo., 36, 40-41), de lasd
szintén nala (Uo., 84) és Goldbergnél (GOLDBERG, ,,Sodomy and Society”, 79), ahol az
agyastarsak a Laelius vagy a bardtsdgrélt olvassak.

Christopher MARLOWE, ,,A szenvedélyes pasztor kedveséhez” = SzaB6 Lérinc, Orék
bardtaink. A kolté kisebb versforditdsai, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1964, 236.

Uo. Bowers megkisérli elszakitani a szoveg egytittmiikodéses torténetét azdltal, hogy
kihagyja a ,nem marlowe-i” ,hamis” versszakokat; a sz6veget a forgalom, utdnzds és
felelet halézataiba fonddva lasd Arthur F. MAROTTI, Manuscript, Print, and the
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A férfiak kozti kapcsolatok felfedése és elrejtése ebben az esetben azt
a (hatdr)vonalat jelenti, melyet Alan Bray a szodomia és a férfibaratsag
kozott allapitott meg ebben a korban (,Homosexuality”), és ezekkel a
levelekkel kapcsolatban (beleértve Richard Baines kapcsolodo, még hi-
resebb tanuvallomdsat) a legnagyobb nehézségbe titkozik elkiiloniteni
a férfiak kozti kapcsolatok nyelvezetét.** Marlowe Baines szerint is 6sz-
szekapcsolta Krisztust és Szent Janos evangélistat, bar 6 nem ,,boritja be
hédolattal és remegéssel”, helyette azt irja, hogy Krisztus ,,ugy bant ve-
le, mint Szodoma biinoseivel” [vsed him as the sinners of Sodoma].®
Bainsnek problémat jelent kiviil maradni Marlowe férfiak kozti kap-
csolatokrol folytatott diskurzusaibol, még akkor is, amikor rabeszéls-
képességét hirdeti; kijelenti, hogy ,ez a Marlowe [ezeket a nézeteket] nem
csupan maga vallotta, hanem majdnem minden tarsulatban, melyhez
elszegddik, rabeszéli az embereket az ateizmusra... ahogy én, Richard
Baines, tanusitom és jovahagyom... és majdnem minden ember, akivel
tarsalgott, barmikor tanusitja ugyanezt” [that this Marlowe doth not
only hould (these opinions) himself, but almost into every Company
he Cometh he perswades men to Atheism (...) as I Richard Baines will
Justify & approue (...) and almost al men with whome he hath Conversed
any time will testify the same].** Marlowe tarsalgdsa jelenthet megtérést,
»megtérés a mennyekhez” [Conuersacion to the Heythen] - és ismét
Ujraolvashatd a tarsalgds mas modozataiként is: ,ha vonz a boldog sze-
relem, / jojj velem, 1égy a kedvesem”.*® Egy ilyen tarsalgds egyszerre el-
lendllhatatlan (és emiatt fenyegeté az allamra nézve) és egyben nem

maradéktalanul sikeres (igy Baines kijelentheti, 6t nem ,,beszélte ra [...]
az ateizmusra” [perswade(d ...) to Atheism]).
Kyd eréfeszitései, hogy elvalassza magat Marlowe irasaitdl, szemé-

lyétdl és tarsalgasi korétdl szintén ugyanabba a problémaba iitkoznek:

English Renaissance Lyric, Cornell University Press, Ithaca, 1995, 167; WALL, L. m.,
189-190.
Bainesr6l lasd GOLDBERG, ,Sodomy and Society”, 75-82; William FISHER, ,,Queer
Money”, publikdlatlan tanulmany, mely a Shakespeare Association of America 1994-
es Gydnyor politikdja cim(i szeminariuman jart korbe.
The Life of Marlowe..., 99.
Uo.

5 MARLOWE, ,A szenvedélyes pasztor kedveséhez”.
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egyszerre feltarni a Marlowe-val kapcsolatos bizalmas tudast és ugyan-
akkor megtagadni az ismeretséget, meghittséget, megtérést:

Hogy még inkabb bizonyitsam, nem osztottam az ateizmus hitvany
nézetét, hadd 6rvendeztessem meg méltdsagodat azzal, hogy a tudtara
hozom, ahogy tdrsalgott (ahogy azt tudtomra adtdk) Harriottal, War-
nerrel, Roydennel és néhany konyvkereskedével a Szent Pal-székes-
egyhdz temetdjében [...] akiknek beleegyezése — ha én belemegyek —
nem volt kérdéses, de tarsulnom is kellett volna veliik.

[Ffor more assurance that I was not of that vile opinion (of atheism), Lett
it but please your Lordship to enquire of such as he conversd withall,
that is (as I am geven to vnderstand) with Harriot, Warner, Royden, and
some stationers in Paules churchyard, [...] of whose consent If I had

been, no question but I also shold haue been of their consort.]*¢

Kydnek veszedelmes ilyen nyomatékosan Osszekapcsolnia a consent
(beleegyezik’, "hozzajarul’, ’jovahagy’) és a consort (tarsul’, ’érintke-
zik’) szavakat, hiszen mdr bevallottan tarsult/érintkezett Marlowe-val,
mindemellett Richard Braithwait késébbi kifejezése (,,consenting Con-
sort”, avagy harmonikus 6sszhang) emlékeztetéként szolgal a férfi barat-
sagrol szolo diskurzuson beliili kapcsolat folyamatos erejére - még akkor
is, ha Kydben ez még nem délt el (,ahogy azt tudtomra adtak [...], ha az
lettem volna” [,as ] am geven to vnderstand (...) if  had been”]).’
Habar sokaig id6ztem a megjegyzéseknél, melyeket Kyd Marlowe-ra
tett, szeretném tisztdzni, hogy csak tagado formaikban latom ket a ko-
ra tjkori egytittmutikodés és otthoni szokasok jellegzetes képvisel6inek
- csak azon megnyilatkozasokban, melyek latszdlag ellentmondanak a
Marlowe-t6l valo elkiiloniilésre tett kifejezett szandéknak. De helyez-
zitk csak Marlowe-t és Kydet kozos szobaba irni, miutan elolvastuk

6 The Life of Marlowe..., 105.

¥ A consent ("beleegyezik’, "hozzajarul’, ’jovahagy’) és a consort (Ctarsul’, ’érintkezik’)
szavak ebben a korban hasznélt jelentései kozeli rokonsagban és atfedésben allnak a fent
emlitett conversation (tdrsalog’, tarsalkodik’) és a converse (*érintkezik’, 'tarsalog’)
szavak jelentéseivel.
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Aubrey elbeszélését egy masik dramaird parosrdl, akik kozos szobaban
éltek és alkottak a szinhaz kozelében:

Csodaélatos kedvelésbeli hasonlésag Francis Beaumont és Mr. John
Fletcher kozott, mely draga baratsagot eredményezett koztik. [... E]
gyttt éltek a folyoparton, nem messze a szinhdztdl, mindketten aggle-
gények; egyiitt fekiidtek [...] egy szolgaldt tartottak a hdznal maguk
kozott, akit igencsak becsiiltek; ugyanazokon a ruhdkon, képenyeken
stb. osztoztak.

[There was a wonderfull consimility of phansey between (Francis
Beaumont) and Mr. John Fletcher, which caused the dearnesse of
friendship between them. (...) They lived together ont he Banke side,
not far from the Play-house, both bachelors; lay together (...) had one
wench in the house between them, which they did so admire; thae same
cloathes and cloake, &c., between them.]*®

Ez a részlet meger6siti azt, amit Kyd buzgén probal elkeriilni (habar

amugy is felfedi): egy egytittmiikodé férfibaratsag dbrazolasat, mely

reflexiv és imitativ. Ahogy mashol mar kifejtettem,* Aubrey elbeszé-
lése jelzi a dramairdk szinpadiassagat és felismerhetetlenségét, hiszen
ugyanazokat a ruhdkat és kopenyeket viselik, mégpedig nem messze

a szinhaztdl.

Aubrey beszamoldjaban tehat lathatjuk az ,életmddok” és identi-
tasok egymadsba fonodasat az el6adoi, szinjatszoi és irdi szokdsokkal.
Francis Bacon azt irja A bardtsdgrol cimi esszéjében, hogy ,,mikor nem
jatszhatja az ember tisztességgel a sajat szerepét, s ha nincs baratja, le is
léphet a szinpadrdl”,*® és megéri visszaidézni Bacon metadramatikus
8 ,Brief Lives”. Chiefly of Contemporaries, set down by John AUBREY, between the years

1669 and 1696, 1., szerk. Andrew CLARK, Clarendon, Oxford, 1898, 95-96.

0 Jeffrey MASTEN, ,My Two Dads. Collaboration and the Reproduction of Beaumont
and Fletcher” = Queering the Renaissance, szerk. Jonathan GOLDBERG, Duke Univer-
sity Press, Durham, 1993, 303-304.

Francis BACON, ,,A baratsagrol” = U6, Esszék avagy tandcsok az okos és erkilcsos életre,
ford., utész6é JuLow Viktor, Magyar Helikon, Budapest, 1968, 113; The Essayes or

Covnsels, Civill and Morall, of Francis Lo. Vervlam, Viscovnt St. Alban [Francis BACON],
London, 1625. (reprint: Oxford University Press, London, 1966.)
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szavain keresztiil, hogy a fent emlitett dramairok koziil sokan (koztitk
Shakespeare, Jonson, Armin és Rowley) szinészként is aktivan miikodtek,
egyszerre irtak és jatszottdk masok szerepeit. A jatékosok végrendeletei
- olyan dokumentumok, melyek el6irjak a kozosség viszonyait a tagok
kozott a tarsulatban és a tanuldidd alatt (ami 6nmagaban egyfajta ne-
veléstudomany vagy megtérités/tarsalgas) — gyakran idéznek el6 ilyen
keveredést, valamint a ruhdk, szerepek és mds tulajdon megosztasat:

A tétel, amit draga cimbordmra William Shakespeare-re hagyok har-
minc shilling aranyban [...] a tétel, amit Samuell Gilbourne-re, leg-
utdbbi tanitvanyomra hagyok negyven shillingnyi dsszeg, valamint az
egér szinli barsony térdnadragomat és egy fehér taft mellényemet, egy
fekete taft feloltémet, lila kopenyemet, kardomat és téromet, valamint

lagos tivegcsémet.

[Item I geve and bequethe to my ffellowe William Shakespeare a Thirty
shillinges peece in gould (...) Item I giue vnto Samuell Gilborne my
Late Apprentice the some of ffortye shillinges and my mouse Colloured
veluit hose and a white Taffety dublet A blacke Taffety sute my purple
Cloke sword and dagger And my base viall.]*!

A kora yjkori angol szinhdzak koriil, ahogy arra a felhalmoz6dé bizonyi-
tékok utalnak, a férfiak kozti kapcsolatok bonyolult kulturéjat talaljuk,
melyet csak most kezdtiink felfedezni és elemezni - egy olyan kultarat,
melyet az azonosithatdsag kélcsonosen bonyodalmas mintdi és (ugyan-
akkor) egyiittmikodéses lakhatdsi és ir6i koriilmények definidlnak.”
S6t a temetési el6késziileteket is — mivel ugy tlnik, Fletchert, valamint
baratjat és egylittm(ikodo partnerét Massingert ugyanabba a sirba temet-
ték. Aston Cockayne, egy masik dramairo szerint ,,Egytitt irtak a darabo-
kat, jo baratok voltak” [Playes they did write together, were great friends],
st Playhouse Wills, 1558-1642. An Edition of Wills by Shakespeare and his Contemporaries

in the London Theater, szerk. E. A.]. HONIGMANN — Susan BROCK, Manchester Univer-

sity Press, Manchester, 1993, 73. (A szerkesztdi megjegyzéseket nem reprodukalték.)

Lasd Baldwin kisérletét arra, hogy feltérképezze a King’s Men tagjainak lakdhelyeit.

Thomas Whitfield BALDWIN, The Organization and Personnel of the Shakespearean
Company, Princeton University Press, Princeton, 1927, 148-161.
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»Es most életiik végén egy sirban nyugszanak” [And now one Grave in-
cludes them at their ends].” Réviden: azt dllitom, hogy nem érthetjitk meg
teljes egészében az akar egyéni, akar kozos dramairast addig, amig nem
latjuk 6sszefonddva, beékelve, jo viszonyt apolva (a korabbi értelemben)
mas fontos szokasokkal és diskurzusokkal: ilyen a férfi és férfi kozti
kapcsolatok nyelve és mindennapi viselkedésiik (nem mellékes a nagy-
ban férfiak uralta szinhdzban a nék kizérdsa sem ezekbél a kapcsola-
tokbol); a nyelvek és az otthoni kapcsolatok miikddése, mely magaban
foglalta, hogy a férfiak egyiitt laktak, dolgoztak és aludtak;** valamint
a textualis viszonyok nyelvezete és miikodése, az, ahogy ez a kultura sz6-
vegeket alkotott.

Bizonyitékok

Térjink most vissza a dramairok listdgjahoz, amellyel a tanulmanyt kezd-
tem. Ez a gy(jtés nem torekszik arra, hogy atfogo, teljes vagy kimeritd
legyen, hiszen nem is lehetne — ez az altalunk birtokolt bizonyiték fajtai-
nak kévetkezménye.” Nem arra célzok, hogy a bizonyitékok siralmasan
hianyosak lennének; inkabb arra, hogy ilyennek tinhettek bizonyos mo-
dern szandékok megvaldsitasa soran. Azok a bizonyitékok, melyekre szo-
kas szerint vagyakoztunk a reneszansz szinmiivek szerzéi kérdéseinek
megvitatasahoz (példaul ki mely sorokat irta mely dramaban) taldn soha
nem is léteztek, mivel nem is igazan szamitottak azok szamara, akik rog-
zitették az altalunk birtokolt bizonyitékokat, és/vagy azért, mert nem
ugyanugy vagy a modern ,hitelesség” mércéje szerint szamitott.

53 Sir Aston COKAIN, ,An Epitaph on Mr. John Fletcher, and Mr. Philip Massinger, who
lie buried both in one Grave in St. Mary Overie’s Church in Southwark.” = U6, Small
POEMS of Divers sorts, London, 1658, 186. A temetés részletesebb elemzéséért lasd
a bevezetést a Textual Intercourse cim irasban: Jeffrey MASTEN, Textual Intercourse.
Collaboration, Authorship, and Sexualities in Renaissance Drama, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996.

Alan Bray, ,Homosexuality and the Signs of Male Friendship in Elizabethan Eng-
land” = Queering the Renaissance, szerk. Jonathan GOLDBERG, Duke University Press,
Durham, 1994, 40-61; U6, Homosexuality in Renaissance England, Gay Men’s Press,
London, 1982; GOLDBERG, Sodometries, 79.

5 A felsorolas nem tiintet fel minden elérhetd bizonyitékot; jomagam példanak okaért
kiemeltem az ismert dramairokat, mikozben azt is felvetettem, hogy a mara elfeledett
dramairok gyakran egytittmiikodtek a mara kanonizélt személyekkel.
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A tanulmadny elején szerepld lista példaul részben a szinhazigazgatd
Henslowe irataiban rogzitett bizonyitékokbol lett 6sszevalogatva. Hen-
slowe rogzitette a kifizetéseket a dramairdknak az elkésziilt muvekért,
az el6legeket a késébb szallitandd darabokért, a részletkifizetéseket
egyes darabok részleteiért, valamint kifizetéseket a darabok atdolgo-
zasaért és a toldasokért.”® Ezeket a kifizetéseket Henslowe feljegyzései
mellett vették nyilvantartédsba, melyeket a szinhazi arucikkek beszer-
2€sérdl és szétosztasardl készitett: kellékek, kosztimok, épitéanyagok.
(Nem beszélve azoknak a feljegyzéseknek az osszevetésérdl, melyek
latszolag a hdztartds, és nem a szinhdz kozegét foglaljak el: személyes
kolesonok és kiadasok, Henslowe emlékiratai sajat maganak, receptek
gyogyszeres kezelésekhez, egyes targyak lel6helyei, elloptak-e 6ket, je-
lentés datumok feljegyzése, mint példaul a nevelt lanya eskiivéjének
napja, aforizmak.)”” Henslowe-t6l megtudjuk, hogy a szindarabokat
néha felvonasonként osztottak ki megirasra, am csak keveset tudunk
meg arrol, mely dramairé mely felvonast irta, ehelyett sokkal tobbet tu-
dunk meg a fizetési rendszer milyenségérdl: egyes kozremikodések
értékét, a szindarabok részeihez tartozd fizetési ratat, az atdolgozas és
a »hozzatoldas” értékét, az atdolgozasok gyakorisagat és igy tovabb.
Még egy olyan embertdl sem talalunk emlitést a szellemi termékrdl a mai
értelemben, aki annyira érdekelt a tulajdon - jegyzékek és ellopott hol-
mik - dolgaban, mint Henslowe.

Henslowe feljegyzései azt hangsulyozzdk, hogy a dramairodkat alap-
vetGen {izleti alapon tartottak szamon; sokat foglalkoztak a szinhazban/
szinhdznak végzett munkaknak tulajdonitott értékekkel, és emlékeztet-
nek arra, hogy a dramairodk a szintdrsulatok alkalmazottjai, akik kéz-
iratokat termeltek, melyek nem az alkotd ,,szerz8” tulajdonat képezték,
hanem a tarsulaté voltak, akik a szinpadon el6adtak éket. A dramairé
Richard Brome szerz6dése a Salisbury Court szinészeivel - mely szerz6-
dés el6irta, hogy Brome-nak évente harom szindarabot kell irnia, kiza-
rolag ezzel a tarsulattal szabad egyezkednie, esetleg prologusokat, epi-
légusokat és 4j jeleneteket kell irnia a régi darabok felélesztéséhez, és le

56 HENSLOWE’s Diary, I-1I., szerk. W. W. GREG, A. H. Bullen, London, 1904, 1908;
BENTLEY, I. m., 200-206; CARSON, I. m., 54-66.
57 Uo., 5-13.
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kell mondania darabjainak nyomtatdsardl a tarsulat engedélye nélkiil
- mindezt részletesen bemutatja, valamint Bentley bizonyitékai is azt
sugalljak, hogy mas hivatasos szinmiirdk és tarsulatok ugyanezeket
a korlatozasokat fogalmaztak meg.”® Az egylittmtikodés és a szerz8ség
ekkor, Henslowe iratai és mas szinhazi feljegyzések nézépontjabol nem
a szellemi tulajdon pontos megitélésérdl szélnak, hanem a munka és
az(egyutt)munkalkodok kijel6lésérol.

A szerz@ségre és az egylittmikodésre vonatokozd bizonyitékok ma-
sik nagy halmaza a szindarabok szerzékhoz rendelése, legtobbszor a
nyomtatott darabok elsé oldala alapjan a negyedrét ivnagysagu kiada-

sokban (kvartd). Am ezek a bizonyitékok sem csupan a modern tény-

legesség vagy fikcié paradigmajan beliil mérlegelhet6k. A kora tjkori
nyomtatott szindarabok szévegeinek cimoldala nem egyszer(ien fel-
vonultatja a szerz6k neveit, ahogy az napjainkban szokas; a szerzék
neveinek megjelenése a cimlapon olyan személyek haléjanak részeként
értendd, akik megjelennek a darabok kvartoin és hitelesitik a szoveget:
killondsen fontos a szintarsulat és a partfogd. A dramairdk nevei, ameny-
nyiben megjelennek (és egyre gyakrabban jelennek meg az 1620-as,
1640-es években a korszak elejéhez képest), egyfajta nyomdai eszkoz-
ként funkcionalnak, mely el6nyt jelent a szoveg eladdsakor, ugyanugy
mint a darab cselekményének legemlékezetesebb eseményeinek fel-
idézése (,Portia elnyerése a harom ldda koziil valo valasztassal” [the
obtayning of Portia by the choyce of three chests]), (egyfajta) hirdetés,
hogy a szoveg egy bizonyos szintarsulat (,,a tiszteletre mélté Lordkan-
cellar Tarsulat” [the right Honorable my Lord Chamberlaines seruants])
eléadasdban jelenik meg ,,ahogy azt mar szdmos alkalommal eljatszot-
58 BENTLEY, L. m., 111-144. Lasd még Dekker megjegyzését (Nashnek tulajdonitva egy
alomnarrativaban): ,,mivel el6 van irva, hogy a koltok és a szinészek hogy egyezzenek
meg, azt mondja, ahogy az orvosok a betegekkel megegyeznek, mivel a beteg csupan
addig szereti a doktort, amig megtartja az egészségét, és a szinész addig szereti a kol-
tot, amig a betegség ugy fekszik a két penny aru fedett iiléhelyeken, mint amikor senki
sem akar oda iilni” [,,being demaunded how Poets and Players agreed now, troth sayes
hee, As Phisitions and patients agree, for the patient loues his Doctor no longer then
till he get his health, and the Player loues a Poet, so long as the sicknesse lyes in the two-
penie gallery when none will come into it”] Thomas DEKKER, A KNIGHTS Coniuring.
Done in earnest: Discouered in Iest, London, 1607, L,. [A korabeli londoni un. ,aréna”

szinhdzban (mint a Globe példaul) az allohelyek egy pennybe keriiltek, ha valaki ilni
akart, két pennyt fizetett.]
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tak” [(a)s it hath beene diuerse times acted], egy bizonyos szinhdzban
(»-a folyoparti Globe szinhazban” [at the Globe ont he Banck-side]), vagy
egy kiilonosen figyelemremélté kozonség eldtt (,ahogy azt 6felsége
el6tt bemutattdk legutobb karacsonykor” [As it vvas presented before
her Highnes this last Christmas]), avagy a kozonség rendkiviili reakcidja
miatt (,nagy tapssal” [with great applause]).” A szerz6ség nyomtatasban
valé megjelenitését tehat magaban foglalja a nyomtatas ckondmiaja,
ami bizonyos nyomtatasban megjelend jellegzetességek eladhatdsagat
jelenti, beleértve a neveket és gyakran a dramaird(k) posztumusz elisme-
rését. El6szor is, a cimoldalak elaruljak, hogy a szerzé jel6lései nem sza-
mitottak lényeges adatoknak, olyanoknak, melyeknek a kiadott darabok-
ban meg kell jelenniiik;*® masodszor, a teljes, ,,pontos” szerz6i megjelolés
szemléletét a kor nem feltétlenill tamogatta (,William Rowley, Thomas
Dekker, John Ford és tsa.” Az edmontoni boszorkdny); harmadszorra
pedig nem stigmatizaltak sem az egylittmiikodésben, sem az egyénileg
elkésziilt miivek kinyomtatdsat.

A szindarabok egykotetes gytjteményének foliokban valé megjele-
nése - kiilénosen a The Workes of Beniamin Jonson (1616) és Mr William
Shakespeares Comedies, Histories & Tragedies (1623) — eltérének ttinhet
az dltalam mar vazolt gyakorlattél, mivel egy bizonyos dramairé koré
szervezédnek. Ha a kvartoban megjelend szovegek személyek haldzatat
emelik ki, akik a darab elkésziiléséhez kapcsolddnak - szinészek, kozon-
ségek, nyomdaszok, néha (egyre névekvé szamban) irok -, ez a helyzet
megvaltozni latszik a darabok féliokban val6 kiadasaval. Ahogy azt sza-
mos jelenkori tanulmany mutatja, a féliokotetek ujrarendezték és ajra-
alkottak a személyek halojat és a darabokat egy kozponti szerzéfigura
koré kezdték csoportositani. Stallybrass és White, Loewentstein, Timothy
Murray és masok tanulményai a Jonson-f6liérdl, valamint Blayney, de
Grazia, és Marcus tanulmanyai a Shakespeare-foliordl ramutattak arra
a tomérdek kulturalis munkara, amely ahhoz sziikségeltetett, hogy a
59 Az idézetek a kovetkezé Shakespeare cimoldalakrél szarmaznak: The most excellent

Historie (A velencei kalmdr); The Tragedy of Othello (Othello); A most pleasunt and
excellent conceited Comedie (A windsori vig nék); The Late, And much admired Play
(Periklész); A Pleasant Conceited Comedie (Lévdtett lovagok); The Two Noble Kinsmen

(A két nemes rokon).
MASTEN, ,,Beaumont and/or Fletcher”, 337-339.
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szinhdz szamara (szerz6k altal, de legalabbis decentrdlt, a jelentés els6,
de azt semmiképp nem irdnyito létrehozoiként felfogott szerzok altal) irt
szovegeket kotetekké alakitsak, melyek egyszemélyes szerz6i patroni-
mikon al4 rendezik ezeket a szovegeket.® Am amig ezek a f6li6 gyjte-
mények 4j mddszer alapjan mikodnek, ugyanugy kideriil a kotetekbél
az is, hogy a dramai szerz8ség 17. szazad elején kialakult médja még nem
megmésithatatlan tény 1616-ban vagy 1623-ban sem. Ujabb kritikai ta-
nulményok hangsulyozzak ennek az 4j rendezési elvnek a kisérleti jel-
legét — bizalmat a klasszicizmus és a patronalds korabbi modelljeiben
(Jonson) és folytatddoé fiigg6ségét a szinhazhoz kapcsolddd személyek
halojatol, a partfogdktol, valamint a kiadoktdl (Shakespeare). A f6li6 mint
forma tovabbra is vita targya, bonyolult (de)konstrukcios terep, egészen
az 1660-as 1670-es évekig, ahogy azt a Beaumont-Fletcher-f6liok (1647,
1679) és a Margaret Cavendish-foliok (1662, 1668) bizonyitjak.®
Amennyiben elutasitjuk azt az elképzelést, hogy a dramai szerz6ség
létrejotte kész ténnyé valtozik a 17. szdzadi gy(jtemények kiadasaval,
ugy elutasitjuk azt az altalanosan elfogadott kritikai feltevést, hogy a
szerzség az irok fejében él6 vagy, melynek létezése megel6zi annak ar-
tikuldciojat; a ,,szerz8ség” megjelenése az 1616-os és 1623-as Jonson- illet-
ve Shakespeare-foliokban, egyenként, olyasminek ad hangot, ami mindig
is (el6re) jelen van — a vélelmezett emberi vagynak arra, hogy birtokol-
juk azt, amit leirtunk. A szerz8ség ebben a paradigmaban nem is igazan
létrejon, mint inkabb létezik mint végre (valahara) létrejott artikulacio;
az altalam hasznalt emergence [megjelenés/felbukkanas] kifejezés sem
teljes mértékben megfeleld, miszerint magaban foglalhatja azt, hogy
a szerzGség beliilrél jon, valamilyen belsé [interior], megel6z6 [anterior]
térbdl. Ez lehet a feltevése Loewensteinnek Jonson ,,bibliographic ego™ja-
nak dbrazolasakor; ugyanugy, a Shakespeare folidjanak 6vatos Marcus-
féle olvasata — ,transzcendens, fiiggetlen tér létrehozdsa, mivel a mtivé-
szet olyan vallalkozas volt, mely kivéltsagossa tette a 17. szdzadi irdkat,
&l Ezen tanulmdnyok egymads mellé helyezése nem jelenti azt, hogy egyetértenek, kiilono-
sen abban a kérdésben nem, hogy ki rendezte a szovegeket szerz6i rovatok ald, avagy
hogy miként jott létre ez az 6tlet. Jonsonrol lasd még Brady és Herendeen: Ben Jonson’s
1616 Folio, kiad. Jennifer BRADY - Wyman H. HERENDEEN, University of Delaware

Press, Newark-London-Cranbury, 1991.
MASTEN, ,My Two Dads”, 280-309.
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és egy sor Uj lehetdséget tart eléjiik életitkben és munkajukban™? — maga-
ban foglalja azt a feltételezést, hogy a ,,szerz6k azt akartak, hogy egyé-
nekként ismerjék el 6ket, sajat megkiilonboztets jegyekkel”.**

Azonban az ezekkel az anyagokkal foglalkoz6 ujabb tanulmanyok
amellett kezdtek érvelni, hogy a ,,17. szazadi szerz6k” nem léteztek az
altalunk olvasott szovegekben eszkozolt szerkesztésektdl fiiggetleniil,
és hogy amennyiben megjelenik a szerzéségre iranyuld vagy, a vagy
maga mashol kapcsolddik a szerzdség szovegbeli artikuldcidjahoz.®
Masodsorban (és ebbdl kovetkezben) azért, mert a 17. szazad eleji dra-
ma-foliok nem csupdn jelenkori vagyakat fejeztek ki, és nem csupan
megteremtették a szerzGséget a ma ismert latszdlag allando és idétlen
formaban. A kérdések, melyeket a Beaumont-Fletcher-f6liok vetnek fel
- Beaumont és Fletcher egyiittmiikodésben voltak? Egyszemélyes ,,szer-
z8” voltak? Egylittmiikodé ,,szerz6k” voltak? — azt sugalljak, hogy a szer-
26 életképessége ugyanugy, mint a szovegalkotas paradigmdja a dra-
méban 1647-ben még mindig kérdéses volt. A szerzGséget korantsem
kész tényként (,,a szerzd sziiletése”), hanem tovabbra is az egyiittmuko-
déssel kapcsolatban targyaltak, ahogy az korabban is dominalt a sza-
zadban; ennek megfeleléen az egyiittmiikodést is a szerzd felemelkedd
uralmaval kapcsolatban irjak djra, valamint siirgetik a szindarabok és
a darabokbdl kiemelt részek szarmazasanak megismerését — olyan siir-
geté nyomasrdl van sz4, mely maig uralja e szovegek irodalomtorténeti
megkozelitését.

A szdrmazds sz6 hasznalata nem véletlen, mivel - ugyanugy ahogy
az egylittmiikodés a homoerotika, férfibaratsag/tarsalkodas és csaladi
viszonyok bonyolult keresztezddésébe illeszthetd — a szerzdség olyan dis-
kurzusoktdl és gyakorlatoktol elvalaszthatatlanul jelenik meg, melyeket
ma kiilonallonak tekintiink: reproduktiv, sz6vegbeli, politikai, dinaszti-
kus. A szarmazas és a vérrokonsag szoképeinek tjraolvasasa kozben az
els6 Shakespeare-f6li6 bevezetésében de Grazia ezt irja: ,az 1623-as be-
63 Leah S. MARcuS, Puzzling Shakespeare. Local Reading and Its Discontents, University

of California Press, Berkeley, 1988, 30.
Uo., 29.
5 Példaul Jonson, kinek személye koriil szamos a dramai szerz6ség megjelenésérél szolo

vita kering, 1602 utdn nem fiiggott a kereskedelmi szinhdzaktdl és nem ,kotott vagy
allandé hivatasosként” miikodott: BENTLEY, L. m., 31-32.
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vezetések azon igyekeznek, hogy k6z6s szarmazast tarsitsanak a dara-
bokhoz: kozos eredetet egy egyediilalld sziilé személyében, és kozos
keletkezéstorténetet.”™ Valamint érdemes visszaidézni azt is, hogy a
Ellentétben az egyszerd, tarsadalmi nemtdl fiiggetlen, és egyértelm iré
szo6tdl eltérden, ahogy az jelenleg hasznalatban van, a szerzd sz6 tovabbra
is bonyolult jelentéshaléval rendelkezik, beleértve ,,a személyt, aki akar-
mit teremt vagy létrehoz”; ,,A Teremt6”; L0, aki felhatalmaz vagy buzdit;
a felbujté vagy mozgatd” és ,,Valaki, aki nemz; egy apa, egy 6s.”” A mo-
dern jelentésen feliil (,értekezés vagy konyv Osszeallitodja vagy irdja”)
a szerzd szintén jelentheti ,a személyt, akinek fennhatdsaga alatt kijelen-
tést tesznek; fennhatdsag vagy informator”. Az 1611-es ,,Jogositott Valto-
zat” forditoi azt {rjak L. Jakab kiralynak, hogy ,felajanljuk (a konyvet)
OFELSEGENEK, nemcsak mint Kiralyunknak és Uralkodénknak, ha-
nem a munka inditvanyozdjanak és szerzéjének” [offer (the book) to
your MAIESTIE, not onely as to our King and Soueraigne, buta s to the
principall moouer and Author of the Worke].®® A szerzd sz6 egy idében
jelentette azt is, ‘akinek hatalma van mdsok felett; igazgato, uralkodd
vagy parancsnok’ - e jelentés, visszhangzik a forditék szavaiban is.
Mindezen jelentések — melyek koziil néhany még mindig megma-
radt olyan szavakban, mint az authority [fennhatdsag], authorize [fel-
hatalmaz] és authoritarian [tekintélyelv(i] - koriilbeliil ugyanakkor
lépnek be az angol nyelvbe és tovabbra is hasznalatban vannak a kora
ujkorig. Ebben a kontextusban nem lehetséges példaul azt allitani,
hogy az apasdg egyszerti ,metafora” volt a szerzdségre,* hiszen melyik

koziiliik az azonositd és melyik az azonositott? Ez a kikovetkeztetett
tény, a férfiak kozti nyelvvel és szokasokkal egytitt, melyeket a szinhd-

Margreta DE GRAZIA, Shakespeare Verbatim. The Reproduction of Authenticity and
the 1790 Apparatus, Oxford University Press, Oxford, 1991, 39.

Az OED-en kiviil 1dsd Sandra GILBERT - Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic.
The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination, Yale University
Press, New Haven, 1984; Edward SAID, Beginnings. Intention and Method, Basic Books,
New York, 1975; Marshall GRossMAN, ,,Authors to Themselves”. Milton and the Reve-
lation of History, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 1-2.

A Jakab Biblidbol; The Holy Bible, London, 1611. Ujabb kiad4sa: The Holy Bible.
A Facsimile in a reduced size of the Authorizes Version published in the year 1611., bev.
A. W. PoLLARD, Oxford University Press, Oxford, 1911, A2".

GILBERT-GUBAR, I. m.; GROSSMAN, I. m., 239.
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zon kiviili és szinhaz korili egyiittmiikodéssel kapcsolunk 6ssze, magya-
rézatot adhat a néi dramairds szinte teljes hidnyara abban a korban, ami-
kor mas miifajokban esetenként a nék igen termékenyen irtak; figye-
lemre mélt6 kivételnek szamit Elizabeth Cary valdszintleg el6adatlan,
névteleniil publikalt Tragedy of Mariam [Marijam Tragédidja] és Mary
Wroth szintén kiadatlan, de valészintileg zart korben terjesztett és el6-
adott A Love’s Victory [Szerelem gyézelme] cimii munkdja.”” Margaret
Cavendish szindarabgytjteményei, melyeket a 17. szdzadban joval ké-
s6bb adtak ki, kisérletek arra, hogy munkajat a szerzség retorikajaba
illesszék, mely, ahogy azt a fent emlitett jelentések dsszefiiggése mutatja,
a nok részvételét oximoronikussa (nénemt ,teremt6”? ,atya”? ,nem-
267?) vagy forradalmiva tette (n6nem ,,fennhat6sag”? ,,parancsnok™?).

A szerz6 fogalma tehdt tobbszorosen kontingens. Eldszor is, a szerzét
magaban foglalja szamos kulturalisan vele egyiitt rezdiilé diskurzus,
melyekkel egyiitt és melyekbdl fejlédik (apasag és reprodukcid, patriar-
chalis abszolutizmus, klasszikus fennhatdsag). Masodszor, ahogy Michel
Foucault allitotta, és ahogy azt az ujabb tudoményos munka segitett
dokumentalni, a szerz6 maga torténelmi fejlédés eredménye - fogalom,
mely fokozatosan kapcsolodik a darabok szévegéhez a 17. szdzad fo-
lyamdn, és melyet a kifejezés gyakorisdganak novekvé felttinése jelez
a dramak nyomtatott apparatusaban: a kvartékban és f6lidkban.

A bizonyitékok egy masik csoportjat, mely a szerzéség véletlensze-
riiségét sugallja, a nyomtatott szindarabokrol megjelend konyvkereske-
déi katalogusok képezik a 17. szdzad kozepe-vége felé. Edward Archer
1656-0s katalégusa igy hirdeti magat: ,,Pontos és hibatlan KATALOGUS
minden SZINDARABROL, melyet valaha kinyomtattak; egyiitt az 6sz-
szes szerz6 nevével; és azok, melyek komédiak, torténelmiek, kozjatékok,
masque-ok, pasztorjatékok, tragédiak” [An Exact and perfect CATA-
LOGUE of all the PLAIES that were ever printed; together, with all the
Authors names; and what are Comedies, Histories, Interludes, Masks,
70 Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a dramdkat nem befolyasoltdk a nyilvanos szinhazi

darabok, vagy ezeknek nem volt befolyasuk rajuk. Caryrdl lasd Fergusont: The Early
Modern Englishwoman, 1., Printed Writings 1500-1640, 1., Works by and Attributed to
Elizabeth Cary, val., bev. Margaret W. FERGUSON, Scolar, Brookfield, 1996; Wrothrol

ldsd Barbara Kiefer LEwaLsk1, Writing Women in Jacobean England, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1993, 296-307.
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Pastorels, Tragedies].” Ez a tizenhat oldalt és 622 cimet tartalmazo kata-
légus bettirendben, cim szerint csoportositja a szindarabokat és maga-
ban foglal egy oszlopnyi bettit, melyek a miifajt jelolik, valamint egy
olyan oszlopot, mely alkalmanként a szerzGséget jelzi. A katalogus, me-
lyet a The Careless Sheperdess [Az dvatlan pdsztorldany] cimt darabhoz
mellékeltek’ olyan cimlista, melyre kevésbé jellemz6 a gyakori szerz6-
ségi megnevezés.”

Szamos szerzéségi azonositas az Archer-listaban jelenleg ,,helytelen-
nek” ttnik (,,Hieronimo, mindkét rész [...] Will. Shakespeare™); néhany
darabhoz, melyek szerzdi sajatossagai jelenleg nem tlinnek vitatottnak,
nincs szerzd tarsitva (Doktor Faustus, Trolius és Cressida); valamint,
mas bizonyitékokkal valé viszonyban megitélve, az egytittmukodéseket
gyakran leegyszer(sitik (az egyetlen egytttmikodé paros, akiket igy
azonositottak, Beaumont és Fletcher). Am e katalégusok bizonyitékait
tényszerl szerzdségi vagy szerzGségi rész(let) beazonositasa végett olvas-
ni, ahogy azt Greg teszi, nem mas, mint valos rendeltetésiik félreértése
(»Szerz8ségi tulajdonitas™).

A modern, szerzék szerint szervezett Short Title Catalogue-gal ellentét-
ben a 17. szazadi katalégusokat ugy dllitottak ssze, hogy megkonnyit-
sék a szindarabok (inkabb) cim (mintsem szerz6) szerinti keresését; ha
foglalkoznak is a szerzéséggel, a katalogusokat nem igazan érdekli a
kovetkezetesség, még mas elérheté nyomtatott tulajdonsagok esetében
sem, sokkal inkabb érdekeltek (irodalmi és tizleti szempontbdl) a fel-
ismerhet6 nevekkel kapcsolatba hozhat6 darabokra valé figyelemfelhi-
vasban. A dramairdk nevei azért jelennek meg nyomtatasban, hogy igy
csinaljanak kedvet a kotetekhez, melyek szamos londoni kényvesbolt-

ban megvasarolhatéak voltak 1656 koriil: ,Es mindezeket a dramékat
megszerezheti az Adam and Eve jelzés alatt Little Britainben; vagy a Ben

Philip MASSINGER — Thomas MIDDLETON — William ROWLEY, ,,The Excellent Comedy,
called The Old Law. Or A new way to please you”, London, 1656 (néhdny mésolatban,
al) = A Bibliography of the English Printed Drama to the Restoration, II1., szerk. W. W.
GREG, Bibliographical Society, London, 1939-1959, 1328-1338.

Ujranyomva itt: Uo., I11., 1320-1327.

Az 1661-es ,,Kirkman” lista (4jranyomva: Uo., III., 1338 sk.) els6 helyre teszi az ir6i osz-
lopot, &m cim szerint, betlirendben folytatja a darabok csoportositasat; igy a szerzéség
jobban kittinik, mint a korabbi katalégusokban, de még mindig a cim szamit rendezési
elvnek.

214

AZ [RAS DRAMAJA

Jonson cégér alatt a Thredneedle utcaban az Exchange-dzsel [Keres-
kedelmi kozponttal] szemben” [And all these Plaies you may either
have at the Signe of the Adam and Eve, in Little Britain; or, at the Ben
Johnson’s Head in Thredneedle-street, over against the Exchange].”
Az, hogy e katalogust, mely els6k kozt tesz kisérletet arra, hogy a korai
angol dramdkat nagy ardnyban a szerz6khoz rendelje, a dramairok pe-
csétje alatt arusitsa, elsésorban arra emlékeztet minket, hogy a dramai
szerzGség a kiadonal jelenik meg és csak kozvetetten a szinhdzban, ma-
sodsorban pedig arra, hogy a szerz8ség megjelenése legalabb annyira
marketingrél sz6l, mint amennyire a tényleges tulajdonitasrol. Foucault
kérdését tjragondolva: Hol van a szerz6? A konyvesboltban.”

Individualizalddas

Az, hogy a rendelkezéstinkre 4116 bizonyitékok kategoriai (szinhazi fel-
jegyzések, nyomtatott cimoldalak, konyvlistak) esetenként ellentmon-
dasban vagy atfedésben dllnak egymassal és/vagy nem teljesen allnak
6sszhangban, arra utal, hogy az egész rendszert érinté ambivalenciaval’
allunk szemben a szerz8ség felosztasakor a kora jkori angol dramdban,
olyan ambivalencidval, melyet szamos modern kritikus prébalt elkeriilni
- vagy valéjaban megforditani. Az a kritikai megkozelités, mely e szazad
nagy részében érvényesiilt, hangsulyozta a kiilonalld, egyediil iré szer-
206k elkiilonitését;”” inkdbb van sz6 egy fejl6dd, individualizal6do stilus

74 MASSINGER-MIDDLETON-ROWLEY, I. m., al.

75 A drdmair6 pecsétje a szinhdzak bezdrasa utdn 1ép szinre. Halds vagyok Peter Blayney
tdmogatdsaért a Jonson 1655-1658-at megel$z8 pecsétjének felkutatdsdra tett (ez iddig
sikertelen) kisérletben. Henry R. PLOMER, A Dictionary of the Booksellers and Printers
Who Were at Work in England, Scotland, and Ireland from 1641-1667, Blades, Easts,
and Blades, London, 1907 (reprint: Bibliographical Society, London, 1968), 148.
Bentley ezt irja: ,a cimoldalon szerepld kozlések, ahogy azt szamos példa bizonyitja,
hajlamosak leegyszertsiteni a keletkezés kdriilményeit.” (BENTLEY, L m., 199.) Ugy vé-
lem, nem rangsorolhatjuk a bizonyitékokat ugy, mintha Henslowe feljegyzései ,,valos
kortilményekkel” szolgalndnak, mikézben a nyomtatott tulajdonitasok pusztan dbra-
zolasként jelennének meg. A bizonyitékok mindkét halmaza kozvetett, és nem nyuj-
tanak vilagos elérést ,,a ténylegeshez.”

Példaul Hope nemrégiben megjelent The Authorship of Shakespeare’s Plays cim{i mun-
kajanak borit6ja, mely Shakespeare-t abrazolja, amint egymagaban ir (19. szdzadi)
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vizsgalatarol a szerz pélyafutdsa sordn, mint az egytttmikodé felek
kozti stilus kolcsonds alakitgatasarol, vagy egy szinhazi stilus megje-
lenésérél, melyet Aubrey ,kedvelésbeli hasonlésagnak” [consimility of
phansey] nevezhetne. A dramai kanont sorban az egyes szerz6k ,,0sszes
muve” szerint rendszerezik ahelyett, hogy kevésbé anakronisztikus ka-
nonokba osztandk, melyeket szintdrsulatok vagy éves jatékrend szerint
rendeznének; kiilonosen jé példa erre Shakespeare kiadasa, eléadasa és
tanitasa, elvalasztva 6t ,kortarsaitol”.

Hagyomanyosan a kritika ugy tekintett az egyiittmiikodésre, mint
a szerz3ség téves halmazdra, két maskiilonben egyéni szerzé osszjatéka-
ra, akiket kés6bbi olvasdik megkiilonboztethetnek és szétvalaszthat-
nak’ azok alapjan az egyéni, jellegzetes nyomok alapjan (mint a kéz-
irds, helyesiras, szovalasztds, szoképek és szintaktikai formak) melyeket
az egylttmiikodésbdl sziiletett szovegben hagytak. Az egyiittmiko-
dés tanulmanyozasa soran megkisérelték megforditani a szovegalkotas
egyiittmiikodésen alapul6 folyamatat — annak érdekében, hogy az egyiitt-
miitkodésbdl sziiletett szindarabok szovegei alkalmazkodjanak egy szer-
261 mintdhoz, kisebb darabokra osztottak éket, mely darabok latszélag

azonosithatéak voltak bizonyos dramairdkkal.
Cyrus Hoy, e munkak legbefolyasosabb alakja, tanulmanydban ,,nyel-
vi ismertetéjegyek” alapjan kisérli meg szétvélasztani az egyiittmiikodo

feleket a Beaumont és Fletcher-kdnonban; azonban van egy visszatéré
ellentmondas Hoy kutatdsdban (és masokban is, melyek azt kovették)™
a szerzGséggel, szovegtulajdonnal és stilisztikai egyéniséggel kapcsolatos
felvilagosodds utani el6feltevések, valamint a vizsgalat alatt 4116 sz6ve-

dolgozdszobaban: Jonathan Hopk, The Authorship of Shakespeare’s Plays. A Socio-
linguistic Study, Cambridge University Press, Cambridge, 1994.

Vagy ez sziikségszerii: ,az egyiittmiikodésbél sziiletett drama altal felvetett szerzdségi
problémdk tudomanyos vizsgélata sziikséges eldfeltétele az ilyen dramdk kritikai és
esztétikai vizsgalatanak.” Cyrus Hoy, ,,Critical and Aesthetic Problems of Collabora-
tion in Renaissance Drama”, Research Opportunities in Renaissance Drama 19 (1976),
4 (Kiemelés - J. M.). V6. Gordon MCMULLAN, The Politics of Unease in the Plays of
John Fletcher, University of Massachusetts Press, Amherst, 1994, 149.

David J. LAKE, The Canon of Thomas Middleton’s Plays. Internal Evidence for the Major
Problems of Authorship, Cambridge University Press, Cambridge, 1975; MacDonald
P. JACKSON, Studies in Attribution. Middleton and Shakespeare, University of Salzburg,
Salzburg, 1979; HopE, L. m.
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gekbdl szarmazé bizonyitékok kozott. Hoy szeretné ,,megallapitani bar-
mely dramaird részét egy kettGs vagy kétes szerzéségii dramaban”.®
Tanulmaényai ezért az egyszemélyes szerzéség feltételezésével indulnak
(,,segitség nélkiili darabok™) és onnan haladnak az egyiittmiikodés felé
(beszédesen ,kettds vagy kétes”-ként elnevezve). Ezen kiviil az eredmé-
nyei feltételezik, hogy az iré ye hasznalata a you helyett, valamint az
olyan 6sszevondsok, mint az em a them helyett, személyenként eltéréek
és latvanyosan dllandoéak ,,barmilyen kontextusban.”

Ezeket a feltételezéseket az a bizonyiték vonja kétségbe, melyre maga
Hoy hivatkozik. A problémat az okozza, ahogy azt Hoy is felismeri, hogy
»hincs olyan darab, melyet minden bizonyossaggal Beaumont segitség
nélkiili munkajaként tartunk szamon”,® és beismeri, hogy ,,Beaumont
nyelvi gyakorlatai 6nmagukban is olyan eltéréek, hogy ellehetetlenitik
annak a megjoslasat, mivel 4ll el§ egyik darabrol a masikra”.*? Igy Beau-
mont jelenléte az alapjan lesz meghatarozva, hogy mi marad Fletcher,
Massinger és masok kivonasa utan. Tovabba, mivel a The Faithful Sheper-
desst, habar ,kétségtelentil Fletcher sajatja”, nyelvileg hadilabon allo-
nak taldlja mds a maga erejébdl irt munkaival, Hoy kihagyja a bizonyi-
tékok tablazatabol, létrehozva igy Fletcher ,sajat” jellegzetes stilusat.®

Bérmilyen egyéb probléma meriil is fel a mdodszerrel vagy a bizonyi-
tékkal kapcsolatban, ez a szandékos kihagyas komolyan aldassa Hoy
tervét, és figyelmeztet benniinket azokra az elméleti kérdésekre, melyek
a ,nyelvi preferenciak” és a ,,nyelvi gyakorlatok” bizonyitékainak hasz-
nalataval jarnak az alapvetd, biztos identitas keresésekor.®* Ezek a szak-
szavak valéban problémat vetnek fel, mely mostanra vilagosabba valt

szexualitds elméletén keresztiil: Fletcher stilusa valasztott vagy ter-

Cyrus Hoy, ,,The Shares of Fletcher and his Collaborators in the Beaumont and Fletcher
Canon (I)”, Studies in Bibliography 8 (1956), 130.

Uo. Ez a bizonytalansag kiterjed a korszak mas dramairéira is, és a nyelvészeti tanulma-
nyok gyakran tdmaszkodnak kiilsé bizonyitékokra, hogy rogzitsék a ,,segitség nélkuli”
mintékat, mikozben arra torekszenek, hogy megéllapitsak mas, azonos forrasokbol szér-
maz0 bizonyitékok valdssagat vagy hamissagat (példaul cimoldalak) - ez egy kivalasztd
folyamat, mely gyakorta hagyatkozik és végz8dik elfogadott kinonban.

Cyrus Hoy, ,,The Shares of Fletcher and His Collaborators in the Beaumont and Fletcher
Canon (II1)”, Studies in Bibliography 11 (1958), 86.

Hoy, ,,The Shares of Fletcher and his Collaborators... (I)”, 142.

Uo.




JEFFREY MASTEN

mészetes? poz vagy elemi tulajdonsag? Szokasai preferdltak vagy (és?)
performativak?®® Jonathan Hope legtjabb torekvései arra, hogy az irékat
az alapjan ismerje fel, hogy sziiletési helyiiket és korukat 6sszefiiggésbe
hozza szintaktikai varidnsokkal egy gyorsan valtozd, kb. 1600 koriili
nyelvi kdrnyezetben, szintén sikertelennek bizonyultak, hiszen képtelenek
igazolni az iré nyelvi szokasainak alakuldsat (alakuldsait) az idében,
vagy bizonyos tarsadalmi, nemi és/vagy egyiittmiikodési feltételekkel
kapcsolatban, valamint képtelenek igazolni a nyelvi szokdsok perfor-
mativitdsat is, kiilondsen a dramai szovegben rogzitett valtozatban.
Hoyhoz hasonléan Hope szintén kihagyja a The Faithful Sheperdesst
Fletcher-valogatasabol.®

Hoy és a tobbiek eredményeit mindezek mellett problémasnak mu-
tatja az atdolgozas gyakorisdga ezekben a sz6vegekben, valamint a ma-
soldk, bettiszed6k és az 6 ,,nyelvi preferenciaik” kozbeavatkozasa a Hoy
altal feltételezett iréi példany és az altala ténylegesen vizsgalt nyomta-
tott szoveg kozott.*” Igy tehat ezekben a darabokban az egyiittmiikodés
tagabb Osszefiiggéseit is félretessziik, melyeket ez a tanulmany is jorészt
mell6z6tt azzal, hogy a dramairdkra koncentral - a zeneszerz6k kozre-
miukodését; a szinészek korrekcioit a szovegkonyvekben, melyeket végiil
vagy jeleztek az altalunk birtokolt szovegekben vagy nem;* a szintdr-
sulatok konyvel6it® és a masolokat;*® valamint a kdzonség kivansagait

85 A szexualitds és a gender performativitasardl lasd példaul: Judith BuTLER, Gender
Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, New York, 1990. [Judith
BUTLER, Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa, ford. BERAN Eszter
- VANDOR Judit, Balassi, Budapest, 2006.]

Horg, I. m., 14, 75.

Hope elismeri, hogy ,a textualis integritdssal, vagy tisztasaggal kapcsolatos barmely
elvaras a korai modern szindarabok szévegében” — ami alatt nyilvanvaléan a kozvetlen
szerz6i atirast érti - ,,helytelen” (Uo., 4-5), am tanulménya késébb jorészt mell6zi ezt
a kérdést.

Joseph LOEWENSTEIN, ,,The Script in the Marketplace”, Representations 12 (1985), 266;
MASTEN, ,Beaumont and/or Fletcher”, 344-345, 350; Harold JENKINS, ,,Supplement
to the Introduction” = The Book of Sir Thomas More, szerk. W. W. GREG, 1911 (reprint:
Malone Society, London, 1961), 62-63.

William B. LoNg, ,,Bookkeepers and Playhouse Manuscripts. A Peek at the Evidence”,
Shakespeare Newsletter 44 (1994), 3.

T. H. HowARD-HILL, Ralph Crane and some Shakespeare First Folio Comedies, University
of Virginia Press, Charlottesville, 1972; Jeanne Addison ROBERTS, ,Ralph Crane and the
text of The Tempest”, Shakespeare Studies 13 (1980), 213-233; William SHAKESPEARE,
The Tempest, kiad. Stephen ORGEL, Oxford University Press, Oxford, 1987, 56-61.
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a szinhdz piaci vallalkozasos jellegével valé 6sszefiiggésben. Jarulékos
kérdések meriilnek fel a nyelvészeti modszerekkel kapcsolatban, mikor
az egytittmuikodésen alapuld iras sajat kezdeti bonyodalmait vizsgal-
juk, melyek magukban foglalhattak az ,el6zetes megegyezést a vazlat-
tal kapcsolatban, a sikeres tervek lektordlasat egy partner altal, k6zos
oOsszedllitast, rovid és lehetéleg nem gyakori kozbeavatkozast, de még
a stilusok kolcsonos »keresztbefertézését« is a szoros szovetség ered-
ményeképpen”.”!

Zitner sorozatanak utols6 eleme kiemeli azt, hogy mennyire benne
ragadt Hoy paradigmajaban, mely szerint egy ird egészséges egyéni sti-
lusat védelmezni kell egy masik fert6z6 hatasatol. Az individualizalt
stilus feltételezett egyetemessége jogi és tarsadalmi technikak halojatol
fiigg, melyek a posztreneszansz kapitalista kultura sajatjai (példaul szel-
lemi tulajdon, szerzéi jogvédelem, egyéniesedett kéziras).”> Rdaddsul az
egylittmiikodésen alapul6 elképzeléseket a szinhdzban az egytittmiiks-
désbdl sziiletett részek kozotti barmilyen 1étez6 kiilonbség észlelésének
kitorlésére alapoztak, akdrmi is legyen ennek az oka.”

Mindemellett az ebben a szinhazi kontextusban vald iras értelemsze-
riien elutasitja a monolit személyes stilus elképzelését, melyet Hoy felté-
telez: a drdmairo valaki mast (t6bb valakit) személyesit meg a darab sz6-
vegének irasa soran és igy megtori az egyén feltételezett szingularitasat
a nyelvben. Ugyanakkor gyakran kelti a nyelvben a megkiilonboztetett
személy érzetét azaltal, hogy ,jellegzetes” szavakat ad a masik szajaba.
Amit Hoy mond Beaumont-rol, az a kor bdrmely dramairéjara érvényes
lehet: ,Nyelvi »preferencidi« — ha nevezhetjiik igy éket - finoman szélva
is eklektikusak [...] ez a bizonyos valtozatos jelleg teszi végiil szinte lehe-
tetlenné Beaumont nyelvi preferenciaibdl rendezett minta létrehozasat,
amely utmutatoként szolgalhatna munkdja azonositasaban.”*
ot Francis BEAUMONT, The Knight of the Burning Pestle, kiad. Sheldon P. ZITNER, Man-

chester University Press, Manchester, 1984, 10.

Martha WOODMANSEE, ,,A zsenialitas és a szerzdi jog. A »szerzo« létrejottének gazda-
sagi és jogi feltételei”, ford. KisEry Andras, Vulgo 2 (2000/3-4-5), 363-378; GOLDBERG,
Writing Matter.

McMullan ezt a szerzdi kiilonbozéségekre utaloként értelmezi, mely nyilvanvaléan
kritikdjanak k6zéppontjaban all, amit e mondat korabban kiadott véltozatarol fogal-

mazott meg MCMULLAN, I. m., 154.
Hoy, ,,The Shares of Fletcher and His Collaborators... (III)”, 87.
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A nyelviattribacio-kutatas részletesebb kritikdja vizsgalhatna, hogy
példaul Hoy egyedi nyelvi ismertetSjegyei (a ye/you névmasi alakok),
melyek az Oxford English Dictionary szerint valoban osztalyhoz kapcso-
16d¢ kiilonbségek — milyen mértékben tiikrozik az egyén nyelvi prefe-
rencija helyett inkabb a sajatos, kulturalis szempontbdl valtozékony
nyelvi gyakorlatokban elmélytilt és azok dltal alakitott alanyt. (Ez a hely-
zet bonyodalmas, mivel a ye hasznalata a you helyett jelentheti az ird
elkotelezettségét az osztalyok szerint kodolt nyelv mellett, és/vagy az ir6
a szovegbeli karaktereknek tulajdonitja a nyelvezetet.) Illetve egy ujabb
kritikus figyelembe vehetné a Hoy altal hasznalt bizonyitékokat kétdi-
menzios nyomtatott dokumentumbol all6 réteges elrendezés 1étrehoza-
sara (Beaumont Fletcher altali 4tdolgozasa, vagy forditva; Massinger
Osszekeveri Beaumont és Fletcher irasait). Itt Hoy munkajanak néhany
altalanos nehézségét emlitem meg, mivel az a 21. szdzad egytittmiko-
déssel kapcsolatos vizsgalatainak iranyadd modelljévé valt. Mig tobb
Ujabb, az egylittmiikodésrol sziiletett munka latszolag eléremutato fej-
16dést produkalt és Gj modszereket keresett, mégis hajlamos maradt
a fent emlitettekre, Hoy alapjan pedig jol illusztralhatok az egyéniség
és a szerz6i tulajdon hatdrozottan modern elképzelései, melyek ezt ered-
ményezik.”> Az individualizal6 célkittizések és a stilusanalitikai vizs-
galat problémai véleményem szerint parhuzamosak a nyelvészeti tanul-
manyokéival.

Az egytittmikodés individualizaléd modelljének jelent6s hatasa volt
nemcsak az attribicidkutatdson beliil, hanem szélesebb korben, a kora
ujkori angol drama szerkesztésére és kiadasara — kiilonosen az ,,0ssze-
gyujtott miivek” kotetekben és sorozatokban —, valamint a tanmenetre és
tantervi elvdrasokra az irodalmi és szinhdzi szakokon és eléadaster-
vekben. Még egy olyan kiadas is, mint a kiiszobon allé Collected Works
of Thomas Middleton [Thomas Middleton dsszegyiijtott mijvei] — mely
kiilonosen sok egytittmiikodésbél sziiletett szoveget foglal magaban és
tigyel az egyiittmiikodés kozponti szerepére a kora ujkori szinhazban
és Middleton palyafutdsaban - megkisérli a szindarabok egyes részeit
bizonyos dramairékhoz kotni a nyelvi tulajdonitas segitségével. Ennél

9 LAKE, I. m.; JACKSON, I. m.
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is komolyabb gond, hogy, a The Plays and Poems of Philip Massinger
[Philip Massinger szindarabjai és versei] elsopré tobbségben ,egyediil-
allo szerzéségbol” szarmazd darabokat tartalmaz és csupan kettot
Massinger azon szindarabjaibdl, melyek egytittmiikodésbol sziilettek.”
Shakespeare 0sszes miiveinek kiadasai szokds szerint kihagyjak A két
nemes rokont; az Arden-sorozat csupan a harmadik kiadasaba foglalta
bele. Ennek a mddszertannak extrémebb valtozata, mind a Riverside-,
mind az Oxford-kiaddsokban, hogy a Morus Tamds cimii darabnak csak
alatszolag Shakespeare-t6l szarmazo részeit nyomtattak ki, mely darab
kézirata a korszak darabjai koziil a legtobb bizonyitékot mutatja az
egylttmiikodésre és az atdolgozasra.” Az egylittmtikodésbdl sziiletett
szovegek tehat alavetik magukat az egyszemélyes szerzéségen alapuld
szerkeszt6i apparatusnak, igy megoldva a ,szerz8ségi problémakat”
még mielStt az olvasds vagy az interpretacié (tovabb)haladasat engedé-
lyezné. Az individualizaciés folyamat kiterjed az MLA idézési modra,
melyet ez a kotet kovet; a szoveg zarojeles ,,szerz6t6l” szarmazo idézé-
sének mddszere csak esetleniil képes beilleszteni az itt tanulmanyozott
anyagokat és — legalabbis az avatatlan olvasénak - tévesen valos érzetet
ad a szerz6ség épp felbukkand elképzelésér6l.”

% A gyljtemény indokldsa, hogy mely miiveket foglal magdban, nem kovetkezetes: a ké-
nont latszolag a Massingernek életében vagy rogton halala utan tulajdonitott nyom-
tatott darabok hatarozzak meg, 4m egy ilyen darabot kizartak (A kor torvénye); egy
masik egytittmikodésbol sziiletett m is kizarasra keriilt, mivel korabban atszerkesz-
tették (A sziiz mdrtir [Virgin Martyr]).

7 William Shakespeare. A textual Companion, kiad. Stanley WELLs — Gary TAYLOR,
kozremik. John JowEeTT - William MONTGOMERY, Clarendon, Oxford, 1988, 889-892.
»Szedje betiirendbe a cimszavakat az idézett munkak felsorolasdban a szerz vezeték-
neve szerint, amennyiben a szerzd neve ismeretlen, akkor a cim elsé szava alapjan”
irjak a The MLA Style Manual kézrem(ikodsi (Walter S. ACHTERT - Joseph GIBALDI,
The MLA Style Manual, Modern Language Association, New York, 1985, 102), azt
sugallva ezzel, hogy a szerz6 mindig jelen van, bar néhany még nem valt ismertté.
[Jelen, magyar nyelvli tanulmanykotet természetesen nem az MLA-szabvanyt kéveti.
Mindenesetre a szerzék neveit mi is kiemeljiik tipografiailag.]
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Szerz&ség

Amikor sajat munkdimat olvasom, néha ugy gondolom, Cato
mondja el a torténetet, nem én magam.

[I myselfe readinge mine owne woorkes, am sometime in the
case, that I thincke Cato telleth the tale, and not myselfe.]

Thomas Newton, Cicerét forditva, mikozben barat-
janak, Atticusnak ir, a Bardtsdg konyvében [Booke of
Freendshippe]*

Hogy a stilus biztosan elismert legyen, akar a leggazdagabb
otvozet, imitald a legkivalobb szerzéket ugy ékesszolasukban,
mint tdrténetmesélésiikben.

[To be sure your stile may passe for currant, as the richest
alloy, imitate the best Authors as well in Oratory as History.]
Henry Peacham: The Compleat Gentleman'®

Ez a tanulmany amellett érvel, hogy tjra kell gondolnunk felfogasunkat

arrol, ahogyan az egytittmitikodés funkcionalt a kora ujkori angol szin-

hazban - {rasmoédként és diszkurziv gyakorlatként, melyek a kor mads

diskurzusaiba és gyakorlataiba dgyazoédtak. Ennek az tjragondolasnak

jelent6s hatasai lesznek azokra a szovegekre, melyekre szokds szerint Ggy

tekintiink, hogy egyetlen irétdl szarmaznak, aki ,,egyediil” dolgozik. A mi

megkozelitésiinket az ,,egyediil” irasrol torténelmileg tjra kell gondolni,

hogy magyarazattal szolgalhassunk egy sor gyakorlatra, mint példaul:

1. Arra a pedagdgiai gyakorlatra, mely az utdnzast hangstlyozza azzal

szemben, amit mi eredetiségnek hivunk," a klasszikus modellek, méd-

szerek, stilusok masolasa és forditdsa;' jjasziiletés a sziiletés helyett.!”®

9 Fovvre Severall Treatises of CICERO, A2'; A3.

10 Henry PEACHAM, The Compleat Gentleman, London, 1622, 44.

w1 David QUINT, Origin and Originality in Renaissance Literarture. Versions of the Source,
Yale University Press, New Haven, 1983; Thomas GREENE, The Light in Troy. Imitation
and Discovery in Renaissance Poetry, Yale University Press, New Haven, 1982.

12 GOLDBERG, Writing Matter; Elizabeth PITTENGER, ,,Dispatch Quickly. The Mechanical
Reproduction of Pages”, Shakespeare Quarterly 42 (1991), 389-408.

103 Rambuss értekezése a levélirasrol és a szakmai kézikonyvekr6l, mint példaul Day The
English Secretary cimt irasa, azt allitja, hogy a fenti szamozott kategoridim egymassal

Gsszefiiggbnek és atfedésben allonak tekintendék: Richard RAMBUSS, Spenser’s Secret
Career, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 30-48.
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2. A retorikai grammatikara, mely mélységben struktural6 eszkoz-
ként miikédik - kézikényvként annak a stilusnak a masoldsara és ter-
jesztésére, mely idealis esetben nem individualizalt.'**

3. Olyan kézirdsi gyakorlatokra, melyek Jonathan Goldberg szerint
inkabb ellenallnak az egyénitésnek, minthogy felfedjék az egyént (mo-
dern értelmezésben), és inkdbb elmélyitik a szétvdlaszthatatlansagot
mester és tanitvany, kiraly és titkar, a kézikonyv és a kéziras kozott. To-
vabba a szétvalaszthatatlansagra a levél szintjén nem elkiilonitheté mas
gyakorlatoktol, melyeket kiilon sorolok fel; ,a forditas joval tulmutat
azokon az irasi feladatokon, amelyek megtoltotték az iskolas didkok
flizeteit, mivel a szabalyszeriiségek, melyek a kézirast jellemzik, egyben
az illendéségre és a kifinomult viselkedésre utalé viselkedési paradig-
mak.”% Goldberg ezen megjegyzésére 4j fényt vethet a Kyd és Cicero
viszonydara vonatkozd itteni vizsgalatunk.

4. Az ennek megfelel6 elképzelésre az ,individuumrol”, amely a tar-
sadalmi osztaly, (tarsadalmi) nem és faj bizonyos azonosito jegyein beliil
az azonossagot és a folytonossagot hangsulyozza a modern értelemben
vett egyéniség helyett.!”

5. Az altalunk félrevezetden ,forrasanyagnak” nevezett anyag a ma-
solasanak és terjesztésének modjara — a kora ujkori kulturaban éltaldban
és a szinhazban kiilénésen —, mellyel nem lehet elszimolni a szellemi
tulajdonrol alkotott modern elképzelések kozott.'” Olyan irdi gyakor-
latot szeretnék itt bemutatni, mely mind a szinhdzon kiviili, mind mads

darabok szovegeihez valé hozzaalldsaban agglutinativ és kisajatit6.'®

104 Patricia PARKER, Literary Fat Ladies. Rhetoric, Gender, Property, Methuen, London —
New York, 1987; Marion TROUSDALE, Shakespeare and thee Rhetoricians, University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982.

105 GOLDBERG, Writing Matter, 42-43.

s Frank WHIGHAM, Ambition and Privilege. The Social Tropes of Elizabethan Courtesy
Theory, University of California Press, Berkeley, 1984; WILLIAMS, L. 1m.; STALLYBRASS,
I. m., 593-610.

107 Timothy MURRAY, Theatrical Legitimation. Allegories of Genius in Seventeenth-
Century England and France, Oxford University Press, New York — Oxford: 1987, 70;
Jonathan GOLDBERG, ,,Speculations. Macbeth and Source” = Shakespeare Reproduced.
The Text in History and Ideology, szerk. Jean E. HOwARD - Marion F. O’CONNOR,
Methuen, New York - London, 1987, 242-264.

108 Barbara MOWAT, ,,The Theater and Literary Culture” = A New History of Early English
Drama, szerk. John D. Cox - David Scott KasTaN, Columbia University Press, New
York, 1997, 213-230.
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A mi kifejezéseink ezekre a gyakorlatokra (kisajdtitds, kolcsonzés, idé-
zés, parddia, pldgium stb.) mind magukban foglaljak a szellemi tulajdon
modern szabalyozasat, mely még csak kialakuldban volt abban a korban,
melybél hidnyzott (persze a kortdarsaknak még nem hianyzott) a szerz6i
jogvédelem.'”

6. Arra a szinhazi hagyomanyra, melyet folyamatos atdolgozas, torlés
és ,kiegészités” jellemez, akdr az ,.eredeti” dramairo,'! akar masok dltal.
(Ebben az értelemben a két Lear és bar a felfedezést elutasitottik, a harom
Hamlet tekintend6k szabalynak, nem pedig kivételnek; bar Henslowe
teljegyzései azt sugalljak, hogy nem szikithetjiik le az atdolgozast, ahogy
azt az idézett kritikusok tették, egy egyediilallé dramairéra, aki sajat

miiveit dolgozza at.)* A szerz8ség fejlddésének modern kritikai modell-

19 Néhany dramairénal ,felt@in6bben” mint masoknal, példaul Jonsonnal - a szovegre
vonatkozo szerteagazo hivatkozasaival, széljegyzeteivel és a plagiary (plagium’) sz6
(és ehhez kapcsolddo szavak) korai hasznalataval. Lasd LOEWENSTEIN, I. m.

Grace IoppoLo, Revising Shakespeare, Harvard University Press, Cambridge; 1991;
Steven URKOWITZ, ,»Well-sayd olde Mole«. Burying Three Hamlet sin Modern
Editions” = Shakespeare Study Today, szerk. Georgianna ZIEGLER, AMS, New York,
1986, 37-70; The Division of Kingdoms. Shakespeare’s Two Versions of ,King Lear”,
szerk. Gary TAYLOR — Michael WARREN, Clarendon, Oxford, 1983.

Itt Masten amellett érvel, hogy a dramaszovegek allando revizidja, at- és Gjrairasa volt
az Gizus, a baj azonban az, hogy korabeli kéziratok csak ritkdn maradtak meg, s a nyom-
tatott véltozatokbol tudunk csupan kiindulni. Epp a Lear kirdly és a Hamlet (valamint
a Masten altal nem emlitett Rémed és Jitlia és a III. Richdrd) kivételek. A Hamletnek
hérom véltozata ismert: egy 1603-as kvartokiadds, amit szokas ,,rossz” [bad] kvarto-
nak hivni, mert kaldzkiadas (feltehetéen egy elcsapott szinész diktélta le emlékezetbél,
elvitte egy nyomdaszhoz és felvette érte a honordriumot); azutan az 1604-es ,,j6” kvartd
(amelyet feltehet6en a Lordkamaras Emberei, a Lord Chamberlain’s Men jelentetett
meg, hogy ellensulyozzak a ,,rossz kvartd” terjedését), és végiil az 1623-as folidszoveg
(a folio, melyet John Heminges és Henry Condell, Shakespeare szinészbaratai Shakes-
peare halala utan hét évvel jelentettek meg Mr. William Shakespeare’ Comedies, His-
tories, and Tragedies cimmel, s mely a Periclesen kiviil mind a harminchat Shakespeare-
nek tulajdonitott darabot tartalmazza. Mivel komoly kiilénbségek vannak a kvarto- és
a félidvariansok szovegei kozott, egy Shakespeare-t kiado filologusnak el kell donteni,
akvartd, vagy a folié valtozatot tartja-e ,alapszovegnek” (s hogy a folioban jelent meg
valami, nem garancia arra, hogy az az ,utols6 kéz’-szoveg, mert teljes rejtély, hogy
Heminges és Condell honnan vették a folidszovegeket: lehetnek stigopéldanyok, kvar-
tok, amelyek elvesztek, eredeti kéziratok, s lehet, hogy a kvartohoz képest korabbi
kéziratot vagy stigopéldanyt hasznaltak. A Lear kirdlynak két valtozata van, az 1608-as
kvarto, melynek a Lear Histéridja (The History of King Lear) a roviditett cime, a masik
valtozata megint az 1623-as folioban van, a tragédiak kozott The Tragedy of King Lear
cimmel. Sok modern kiadas (Oxford, Norton) a két szoveget parhuzamosan kozli, és
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je, mely a ,keletkezés idejével” és az els6 kiadasokkal foglalkozik (hogy
megalkossa, mondjuk igy, Shakespeare dramdinak kronoldgiai elren-
dezését a modern kiaddsokban) elhomalyositja, hogy egy felelevenitett,
ujranyomtatott darab milyen mértékben gyakorol folytonos hatast ma-
gara az ,eredeti” dramairdra éppagy, mint mas dramairdkra, akik a da-
rabot megnézik, jatszanak benne, vagy atdolgozzak azt. Az 4tdolgozas
tovabb bonyolitja a szerz6 személyét — ahelyett, hogy felfedné a szandék
folyamatos egységét.!!

7. A kollektiv ir6i gyakorlat hatdsaira azoknal a daraboknal is, melyek
elszigetelten sziilettek. Milyen mértékben jelenik meg halala elStt vagy
utan Beaumont Fletcher ,egyénileg” irt mtiveiben? Milyen mértékben
adddnak tovabb Beaumont és Fletcher vagy Shakespeare és Fletcher
egytittmiikodései — szokasokban, tartalomban, stilusban — Massinger
munkdjaba? Valamint Fieldébe és Middletonéba és...?

Mit jelenthet tehat ,egyediil” irni ebben az kontextusban? Iranyado
paradigmankat a feje tetejére allitva feltételesen feltehetjitk a kérdést,
hogy vajon az eltévelyedettség elképzeléseit kapcsoltak-e azon szoveg-
termés 18 szazalékdhoz, melyet pusztan egy személy alkotott a Rose
12 rendellenes dolog volt ,,egyediil” irni ebben a kor-
nyezetben? Peacham iréi utasitasai valamelyest valaszt jelentenek, em-

szinhdz szdmdra;

lékeztetnek, akkor is, mikor ,,Szerzéket” idéz meg, az ilyen fajta kultura
stilusfelfogasanak és individualizalt alkotasainak tavolsagara a mi kul-
taranktdl. Ahogy a currency (pénznem’) — mely etimoldgiailag kapcso-
16dik a discourse (diskurzus, értekezés’) széhoz -, gy Peachem uri sti-
lusa is terjed, valamint egyben 6tvozete a miifajoknak és szerzéknek,
egylittmikodés akozott, ami currant (Caktualis, érvényben 16vE’) és ami
mult/elmult.

nem ,konfldlja”, azzal érvelve, hogy ez mar két kiilon darab, hiszen a f6li6 tartalmaz
kb. 100 sort, amelyek nincsenek a kvartoban, a kvarté viszont kb. 300 sort mondhat
magaénak, amelyek nem talalhatoak a folidban. Az Arden 3. sorozataban megjelent
Hamlet szintén parhuzamosan kézli mind a harom valtozatot, még a ,rossz” kvartot is.
1 McMILLIN, I. m., 153-159.
12 CARSON, I. m., 57.
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Kiterjesztett tarsalgds

Nem oly gyakori, mint amennyire dicséretes, hogy a fiatalem-
berek olyan bardtokat valasszanak, kikkel a tavollévé jelenlé-
vének, a szétszakitott érintkezdnek, holt pedig élének tiinik.

[Not so common as commendable it is, to see young gentlemen
choose the such friends with whom they may seeme being
absent to be present, being a sunder to be conuersant, beeing
dead to be aliue.]

(Lyly: Euphues)**

Konklaziémban, mely sokkal inkabb bevezeté mintsem megoldads, visz-
sza szeretnék térni Thomas Kydhez, mivel a tarsalgas, egytittmtikodés és
»egyediil” irds dinamikajanak ujjaépitése elarulhat valamit a bizonyité-
kok azon darabkairdl, melyek fennmaradtak errél a dramairérdl - irasi,
alvasi és életmodbeli el6késziileteirdl. Ezek a darabkdk csekély szamuaak
és toredékesek, am allaspontom szerint megszoélalnak az altalunk vizs-
galt diskurzusokban - és még még jobban rezonalnak azokban a kritikai
diskurzusokban, melyek igyekeznek megallapitani Kyd életének tény-
szerli mozzanatait és ,,megszilarditani” sz6vegeinek szerzdségét.

- A Kyd nevével dsszekapcsolhat6 szovegek egyiittmiikodésbdl szii-
lettek (beleszamitva a Spanyol tragédia cimu darabjat, ahogy azt a korban
lattak), valamint forditdsokbol. A leginkabb idevago Garnier tragédiaja-
nak, a Cornelidnak forditasa (melyet 1594-ben adtak ki). Nyelvileg leg-
valtozatosabb miveiben, mint a Spanyol tragédidban, amely ,,Hieronimo
darabja kiilonb6z6 nyelveken... angolul irasba foglalva” [play of Hiero-
nimo in sundry languages... set down in English], Kyd egyszerre egytitt-
mukodé partner és forditd. Vegyiik még ide Hieronimo latin beszédét
a masodik felvonds végén, egy szerkesztd kommentarjat idézve: ,»Egy
pastiche Kyd egyediilallé médjan, részletekkel a klasszikus koltészet-
bél, valamint sorok sajat fogalmazasaban« (Boas). Talalunk utalasokat
Tulliusra, Vergiliusra, és Ovidiusra” [,,A pastiche, in Kyd’s singular
tashion, of tags from classical poetry, and lines of his own composition”

s Lyvy, . m., 1, 97.
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(Boas). There are reminiscents of Lucretius, Virgil, and Ovid]."** De mit
jelentenek az egyediildllé [singular] és a mdd [fashion] szavak Kyd ke-
vert kontextusaban?

- Egy masik példa Kyd forditéi munkdssagabol, mely 6sszekapcso-
16dik [converses] az itt vizsgalt diskurzusokkal, azon 1588-as kotet, ame-
lyet a T. K. Kyd kezd8bet(ik alapjan azonositottak. E selejtes és haszon-
talan irdsok, a szerz6 tudtan kiviil 6sszekevert lapok és toredékek az
allamtandcs igynokei szamdra taldn hanyag irattarolasra, rossz haz-
vezetésre utalhattak, 4dm a bizonyiték azt mutatja, hogy 6 az a T. K., aki
leforditotta Tasso Padre di Famiglidjat, melyet T. K. angolul The hous-
holders philosophie-nak (azaz A hdztartds filozdfidjdnak) hiv, Melyben
tokéletesen kifejti a hdaztartds valodi gazdasdgdt [Wherein is perfectly
described the true oeconomia of housekeeping]. Tarsalgas: szavak vagy
otletek cseréje; lakni valahol. ..

— A Spanyol tragédia utdélete nemcsak a folyamatos atdolgozasban,
ujjaélesztésben és Ujrapublikalasban nyilvanult meg, hanem a Spanyol
komeédidban [Spanish Comedy] is, amely Don Horatioként és Jeronimo vig-
jatékaként [The Comedy of Jeronimo] is ismert. Ez a darab folytatdsa
vagy elézménye volt a méra hiresebbé valt Tragédidnak'> és Henslowe
feljegyzései azt mutatjék, hogy gyakran adtak el6 egy miisorban a Tragédid-
val (,,Jeronimo”), példaul 1591. marcius 13-an és 14-én; 1591. marcius 30-
an és 31-én; 1592. aprilis 22-én és 24-én; és 1592. majus 21-én és 22-én."*

Egy masik kapcsolodo cim, Jeronimo elsé része [The First Part of Jero-
nimo] (kiadva: 1605) ugyanaz a darab lehet, mint a Vigjdték, vagy akar
annak egy atdolgozdsa. Barmelyik eset is igaz, jelzi ,Kyd” Jeronimo da-
rabjanak/jainak folyamatos népszertiségét - fiiggetleniil attdl, hogy Kyd
kozremiikodott-e az alkotasi folyamatban."”

Adjuk hozza ehhez a Spanyol tragédia terjedését, melyet késdbb a Hie-
ronimo tijra megdriilt [Hieronimo is mad againe] alcimmel lattak el, mas
darabokban utalason, vetélkedésen vagy parddian keresztiil. Hieronimo
3. felvonasbeli panasza halott fia miatt példaul

114 EDWARDS, I. m., xliv.

us HENSLOWE’s Diary, 11, 15.

16 Uo., 1, 13-15.

17 FREEMAN, I. m.; James R. SIEMON, Shakespearean Iconoclasm, University of California
Press, Berkeley, 1958, 176-177.
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O, szem, nem vagy te szem, csak kdnnypatak
O, 1ét, nem vagy te 1ét - ¢16 halal!
O, féld, nem vagy te fold, csak szenvedés

Meg gaztettek zavaros szinpada!'®

[Oh eies, no eies, but fountains fraught with tears,
Oh life, no life, but liuely fourme of death:
Oh world, no world but masse of publique wrongs. (1592. edn., E *-E,)]

tragikomikusan Gjrajatszodik a Middleton-Massinger-Rowley-darab,
A kor torvénye (1618?) végén. A darab 6reg Bolondja rajon, hogy a térvény
eltorlésének kovetkeztében el fogja vesziteni kettd az egy elleni fogada-
sat, mivel nem tudja eltenni l4b aldl 6reg feleségét és nem tud elvenni egy
Ujat ugyanazon a napon:

O, muzsika, nem muzsika, hanem leggyaszosabb trombita,
O, menyasszony, nem menyasszony, hanem szajha volna,
O, tizlet, nem tizlet, most aztén egy sincs nekem,

O, asszony, életed megmenekiil, ha remélhetem, elveszett.

[Oh Musick, no musick but prove most dolefull Trumpets,
Oh Bride no Bride, but thou maist prove a Strumpet,

Oh venter, no venter, I have for one now none,

Oh wife, thy life is sav’d when I hope t’had been gone. (K4Y)]

Mondhatjuk tehdt, hogy Kyd egyiittmitikodései folytatédnak a haldla
utan, ha hajlandéak vagyunk elismerni, hogy a dramairast folyamatos-
sag jellemzi ebben a kulturdban, mely magaban foglalja a diakronikus
egylttmiikodést — szamos dramaird irasat egy darab szovegében eltérd
id6ben (4dtdolgozas), valamint a darabok és a darabok részeinek a ké-
s6bb alkotd dramairodk altali véltozatos beolvasztésat és ujraalkotasat.
Hieronimo djra és tjra meg6riil.

18 Thomas Kyp, ,Spanyol tragédia”, ford. SzaB6 Magda = Angol reneszdnsz dramdk, 1.,
val.,, szerk., el6sz6 Szenczi Miklés, Eurdpa, Budapest, 1961, 427.
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A kor torvényének Spanyol tragi-komédidja Gjra emlékeztet minket
azokra a problémas kérdésekre, melyeket a dramairas individualizacios
modellje tesz fel, am nyomasztja a vélasz: Ki keverte ssze ezeket az ira-
sokat? Kinek a ,,nyelvi gyakorlatait” vagy ,,preferencidit” jelzi a Bolond
beszéde: Middletonét? Massingerét? Rowleyét? Kydét? (Marlowe-ét?) Egy
gyilkos (hajlamu)/szellemes Bolond, részben talan egy olyan drama-
ir6tdl szarmazik, aki mar maga is jatszott bolondokat (Rowley), aki a
gyaszold apa hangjan szo6lal meg, aki egyben szinész, dramaird és egy
tollnok kétkezes fia? Milyen nyelvi elemzés fogja ezt megoldani?

— Ellentétben Massingerrel és Fletcherrel, akik Cockayne verse sze-
rint egyazon sirban fekszenek, Kydnek maganyos temetése volt."”* Bar
jelképesen eltemették Marlowe-val egy masik versben, mely felveti a dré-
mairok egyiittes vagy kiilon temetését — Jonson verse a halott Shakes-
peare-rél az 1623-as els6 félidban:

ébredj, Shakespeare-em! Tested sirba nem
Chaucer vagy Spencer mellé fektetem,
Beaumont-ra se szolok, hogy ,.helyet adj™

te sir nélkiil is magad szobra vagy,

Hogy kiilonveszlek, igy véd az agyam:

az 6 nagy muzsajuk idomtalan;

és ha mulonak hinném kritikdm,

kortarsaiddal mérnélek csupan

s elmondandm, Lylyt hogy tulragyogtad,

s Kyd pompajat, s Marlow-t, a még nagyobbat.'?
Van itt egy utalas, a sports (Cpajtas’,’jatékos’) kifejezés (erotikus szleng a
korban, rokon a kifejezés szinpadiasabb jelentéseivel) és szdjaték a kid/
goat (kecskegida’) (a jatékossag, a bujasag, de akar a kéjelgés jelképe is

19 FREEMAN, L. m.; SIEMON, Shakespearean Iconoclasm, 38.

120 Ben JONSON, ,,Szeretett mesteremnek William Shakespeare-nek”, ford. SzaBé Lérinc
= Shakespeare az évszdzadok tiikrében, szerk. Szenczi Miklos, Gondolat, Budapest,
1965, 45-46.
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lehet)'* megjelenésével egy masik Kydtdl, akit nem lattunk az dllamta-
nacsnak irt, megfélemlitett leveleiben. Mit irt ez a Kyd? A ,,pajkos Kid”
nem ttnik utalasnak sem a Spanyol tragédidra, sem a Cornelidra, netan
a Spanyol komédidra; Jonson széljegyzeteit is félre kell tenniink Dekker
,buzgd Kyd™-jével egytitt'?? — a felhivas arra utal, hogy Kyd alakja job-
ban valtozhat, mint gondoltuk, mivel a buzgé nem illik tulzottan Kyd
jelenlegi karcsu kanonjara.'?

Ellentétben Cockayne temetési versével, Jonson verse az dsszekeve-
redés ellen van, az egyiittmiikodés ellen — olyan vers ez, mely eléadja
Shakespeare elvélasztdsat a tarsulatatol és irétarsaitdl, mikozben egye-

diili dics6itését szorgalmazza. Am még Jonson sem (aki nagy eréket

fektetett a szingularizaci6 folyamatdba, akar ebben a folidban, akér a
sajatjaban) kiiloniti el Kydet és Marlowe-t. Az 6 ,,pajkos Kyd”-je kozos
szallashelyen osztozik Marlowe-val; egyiitt irattak meg, ha nem is egytitt
irtak, egy sorban tarsalogva.

Marjorie Garber elemezte Marlowe irdsaiban a bekeritettség tema-
tikdjat és formai poétikajat, melyet 6sszefoglalva megtalal példaul A Madl-
tai zsido ismerds soraiban:

S a mint joléte nd, Ggy végtelen
Kincshalmazt egy kicsiny kamraba rejt.

[And as their wealth increaseth, so inclose

Infinite tiches in a little room.]'**

121 V§. ,Mint jétékos gyermekek szokelltek” [Leaping like wanton kids] (FQ 1.6.14.4,
Edmund SPENSER, The Faerie Qveene, London, 1596, 81.). Melléknévként a kid/kyd
jelentett még "ismertet’, hireset’, "hirhedtet’ is (OED).

122 DEKKER, I. m., K4".

123 A Spanyol tragédidban taldlhato6 ,kovetkezetlenségek” olvasataért, mely szintén Jonson
elnevezésébdl indul ki, majd nyomon koveti az egymasnak ellentmond¢ stilusbeli
alakzatokat és sprezzaturdt a darabban, lasd STEMON, ,,Sporting Kyd”, 553-582. Siemon
olvasata Kyd Spanyol tragédiabeli irdsdnak tobbértékiiségének szemléltetése felé hajlik,
és f6ként annak Merchant Taylor’s Schoolhoz ftiz6d6 lehetséges kapcsolatat mutatja
be; célom az, hogy bebizonyitsam, Kyd polivokalitasa nem csupan Kydre jellemzd,
hanem 6sszefonodik az egytittmiikodésen alapuld dramairds szélesebb koreivel. Vo.
Greene hires leirdsat Shakespeare-rél: ,,egy abszolut Johannes fac totum.”

124 Marjorie GARBER, ,»Infinite Riches in a Little Room«. Closure and Enclosure in
Marlowe” = Two Renaissance Mythmakers. Christopher Marlowe and Ben Jonson, szerk.
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Amennyiben kévetjiik Garber olvasatat abban, hogy térbeli egyezést ta-
lalunk a kis szoba, a sor és Marlowe ,,munkaja kozott az Erzsébet kori
szinpad szlikos berkeiben”,' lathatjuk, ha ugy olvassuk Kydet, hogy
Marlowe-val egyiitt irt, hogy a szoba elszigeteltsége, az egyiittmiikodé
szinpad és Jonson sora magaban foglalhat vagy kizarhat szdmos drama-
irét, akik egyiitt irtak. Egy szdval, ez tdrsalgds. ,Gaveston jer, siess, /
Hogy legdragabb baratoddal megoszd / A birodalmat” mondja egy le-
véltoredék, melyet Marlowe belekevert egy darabba (II. Edvard)."* Vagy
a darabot keverték a levélbe, mellyel ,,az” kezdédik? A kis szoba, az
egytttmtikodo kis angol szinhaz és a ,haztartas gazdasaga” ezekben
az egymashoz kapcsolédo hazakban koriilhatarol és magaban foglal
olyan diskurzusokat és gyakorlatokat, melyeket csak most kezdiink sza-
mitasba venni.

Forditotta Jészay Dorottya

Alvin KErNAN, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1977 (Selected Papers
from the English Institute, 1), 20. [A mdltai zsid6. MARLOWE Kristof tragédidja, ford.
Rézsa Dezsé, Franklin, Budapest, é. n., 32.]

125 GARBER, I. m., 21.

126 Christopher MARLOWE, Mdsodik Edvdrd, ford. Rozsa Dezs6, Franklin, Budapest,
1914, 89.




