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Alciato mint emblematum pater et princeps

A kora modern szerzékép rekonstrukcidjdhoz

Aztan meg ha egyszer le van irva, minden sz6veg megfordul min-
deniitt: eljut az ért6khoéz éppugy, mint azokhoz, akiknek semmi
koziik hozza, és nem tudja, kikhez kell és kikhez nem szabad szélnia.
Ha pedig nem megfeleléen bannak vele és igaztalanul dcsdroljak,
mindig atyja segitségére van sziiksége, hiszen 6 maga sem véde-
kezni, sem 6nmagan segiteni nem tud.

(Platon)’!

Ha a lengyel irodalomtudés, Janusz Stawinski javaslata szerint meg-
ktlonboztetjik az irodalomtudomdny terminolédgiai készletében a
»>nomenklatura” teriiletét és a ,szigortan vett terminologia” teriiletét,?
akkor a szerzét — akinek a haldlhirét Roland Barthes keltette 1968-ban
a hatramaradt, gyaszolni kész irodalmarok kozott,’ és akinek a lehet-

PLATON, Phaidrosz, ford. StmoN Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 275e.

Janusz SLAWINSKI, ,Probleme der literaturwissenschaftlichen Terminologie” = U6,
Literatur als System und Prozefs, ford. Rolf FIEGuTH, Nymphenburger Verlagshandlung,
Miinchen, 1975, 265-280. Stawinski szerint az irodalomtudomany némenklattraja
magaban foglalja a ,tudomdny legtagabban felfogott érdeklédési koréhez tartozd, és
e tudomdny képvisel6i altal altalanosan ilyenként elfogadott targyak neveit”. A szigo-
ruan vett terminoldgia ezzel szemben magdban foglalja a ,terminusokat, amelyek e tu-
domaény fogalmi rendszerének kiemelked6 képvisel6i, vagy olyan jelek, amelyek mind-
egyike a maga jelentését a rendszerben elfoglalt helyébdl nyeri.” A nomenklatura egy
nevének miikodése attol fiigg, hogy ,,bizonyos — vagyis megfigyelhets — targyi adatok-
ra tdmaszkodhat-e”, a terminusé viszont annak relacionilis jellegétdl: ,ugyanazon
»mezG« mas egységei altal képviselt jelentéseinek a nyomasa alatt van. A jelentését meg-
érteni annyit tesz, mint helyesen azonositjuk a helyét, amelyet a terminusok egész
komplexumaban foglal el.” Uo., 66-67.

Roland BARTHES, ,A szerz6 haldla”, ford. BABARCzY Eszter = U6, A szoveg 6rome, Osiris,
Budapest, 1996, 50-55. (A francia eredeti: Roland BARTHES, ,La Mort de l'auteur”,
Manteia 5 [1968], 12-17; angol forditdsa: Roland BARTHES, Image - Music - Text,
ford. Stephen HEATH, Fontana, London, 1977, 142-148.) Ennek a posztstrukturalista
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séges visszatérte most, harom évtizeddel kés6bb, megint vita targya* -
a szigoruan vett terminolégia tertiletéhez kell szamitanunk, és nem a
némenklaturaéhoz. Hiszen a vita tirgya soha nem az irodalmi m{i mint
artefaktum fogalmahoz analitikus médon hozzatartozé okozoinstancia
[Urheberinstanz] értelmében vett szerz6 volt, ahogyan ez az dkor 6ta
megnyilvanul a szerz6i név és a mii egymashoz rendelésében, és ahogy
ez Mallarmé, Valéry, Foucault, Barthes és Derrida esetében még mindig
torténik, vagyis nem a szerzé mint ,,(leginkabb irodalmi) szévegek szel-
lemi okozoja”. A vita targya — a szerz6 halaldnak tézisét védelmezdk ese-
tében alapdllas — inkabb ez az okozdinstancia, ahogy azt egy bizonyos
elméleti, pontosabban poetoldgiai fogalmi kereten belill egy bizonyos
modon leirjak.® A vita targya tehdt nem az irodalmi artefaktum mint
artefaktum analitikusan sziikségszer( feltétele értelmében vett szerz6,
hanem a szerzé mint elégséges magyarazo alap az efféle artefaktumok
mindig mds tisztdzasra vagy magyarazatra szorulonak tartott aspektu-
sai, pontosabban az efféle artefaktumokkal valé foglalatossag tisztazas-
ra vagy magyarazatra érdemesnek tartott aspektusai szamara.”

Ennek az okozdinstancidnak a kiilonbo6z6 leirdsai egymasnak sok-
szor radikalisan ellentmondanak - isteni 6riilett6l megszallott kolt,
a Biblia egyik konyvének Isten altal ihletett alkotdja, egy szoveg causa

diskurzus szdmdra irdnyadé tanulménynak a keletkezéstorténetéhez lasd Molly
NESBIT, ,What Was An Author?”, Yale French Studies 73 (1987), 229-257.

V6. Sean BURKE, The Death and Return of the Author. Criticism and Subjectivity in
Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992, kiilo-
nosen 20-115; Steven EARNsHAW, The Direction of Literary Theory, St. Martin’s, New
York, 1996, kiilénosen 21-31.

Igy fogalmaz kifejtds részében a Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft nemrég
megjelentels6 kotetében talalhatd ,,szerz6” (Autor) szécikk. V6. Erich KLEINSCHMIDT,
»Autor” = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, szerk. Klaus WEIMAR, de
Gruyter, Berlin - New York, 1997, 176-180.

Anscombe-t6l szdrmazik (G. E. M. ANSCOMBE, Intention, Blackwell, Oxford, 1957)
a javaslat, hogy szisztematikusan kiilonboztessiik meg egy dolog leirasait, valamint
az is, hogy az analitikus filozofidban id6kézben meggydkeresedett megfogalmazast:
»valamiként leirva” a kifejtés kiindulopontjanak tekintsiik.

Ezek kozé a magyarazatra és tisztazasra szorulé aspektusok kozé szamitandok példaul
a Foucault 4ltal el6vezetett, lentebb még kozelebbrél is targyalando ellenvetések a szer-
26 szerepe ellen, amelyet a fikcids szovegek szabad korforgasanak korlatozasaban tolt
be. Ebben az esetben - Foucault szimdra biztosan - e korlatozasok fennallasanak és
fenntartdsanak magyarazatihoz a szerz6 nyujtja a kielégité alapot.
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efficiense, a szakmaspecifikus technéjét tervezve urald poeta doctus, az
Istennel majdnem konkural6 alter deus, a messzemenden tudattalanul
és ,természetesen” alkoto ,,zseni”, apolléoni médra almodoé és dionysosi
moddra magarol megfeledkezé ember, az écriture vagy akar az écriture
automatique tudatosan tudattalan el6allitdja, latnokian konstrualé bri-
coleur és végiil ,olyan artikulaciok és diskurzusok sokrétii folyamaban”
levé posztmodern ,kozvetits”, ,amelyekbe ugyan 6 is bekapcsolodhat,
de amelyeknek ki is van szolgaltatva™ —, éppen ezért ezek a leirasok nem
rekonstrualhaték a szerzd folyamatosan fejlédé fogalomtorténetének
eredményeiként,’ hanem jobb hijan egy sor egymast valto, olykor egy-
massal versengd, elsdsorban kontextualisan motivalt kisérletekként,
hogy az irodalmi m{ megértéséhez analitikusan sziikségszertinek tar-
tott okozoinstanciat a kortdrsi irodalmi és kulturdlis dogmakkal és ide-
alokkal 6sszhangban fogalmazzak meg.

Az okozoinstancianak a fent nevezettekhez hasonlé leirasai, amelyek
sorat minden tovabbi nélkiil folytathatnank, el6szor is irodalmi idea-
lokra utalnak, ezek elméletére azonban csak annyiban, hogy utdbbiak
kidolgozasa rendszerint bizonyos idealokhoz szokott igazodni.'® Ez any-

nyit tesz, hogy az okozdinstancia leirdsait szinte sohasem az irodalom-
elméleti diskurzus egyetemesen altaldnosit6 variansainak osszefiiggésé-
ben fogalmazzak meg, hanem tulnyomodrészt a poetoldgiai, az irodalmi
termelést orientald, iranyito, esetlegesen apologetikus médon kisér6 dis-
kurzus ,regiondlisan” 4ltaldnosité formainak sszefiiggésben."" Es ami-
kor az okozoéinstanciat egyszer kifejezetten egyetemesen altalanosit6
szandékkal irjak le, mint bizonyosan a poiétiké techné* bemutatasa so-

8 KLEINSCHMIDT, I. m., 179. [A fenti kifejezések magyar megfelel6i: causa efficiens:
“hatéok’; techné: mesterség/miivészet’; poeta doctus: *tudds koltd’, alter deus: ‘masik
isten’; écriture automatique: ‘automatikus iras’; bricoleur: barkdcsold’ (vo. bricolage).]
Az allandésagfogalom problematikéjahoz ldsd az alabbi, még ma is olvasasra érdemes
tanulméanyt: Hans Michael BAUMGARTNER, Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik
und Metakritik der historischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972.
Ehhez a megkiilonboztetéshez lisd BURKE, 1. m., 10.

Az el6allitds szamara Gtmutatdssal szolgalo tudasformaként vett poiésis fogalmanak
lehetséges rekonstrukciojdhoz lasd Jiirgen MITTELSTRASS, ,,Praktisches Fundament
der Wissenschaft und Aufgabe der Philosophie” = Zum normativen Fundament der
Wissenschaft, szerk. Friedrich KAMBARTEL - Jiirgen MITTELSTRASS, Athendum, Frank-
furt am Main, 1973, 1-69, kiilondsen 44-47.

"Kolt6i mesterség’ (ars poetica).
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ran Aristotelés Poétikdjaban és valoszintileg az orosz formalistak a koltoi
eljarasokrol adott elemzései esetében, visszatekintve mindig kideriilt
a leiras regiondlis poetoldgiai jellege, Aristotelésnél legkésébb akkor,
amikor a 18. szdzadban a zseniként leirt okozdinstancia lépett ugyan-
annak a poeta doctusként valo leirasa helyébe, az orosz formalistakndl
pedig akkor, amikor belathat6va valt az elemzéseik és az avantgard iro-
dalom kozotti affinitas.?

Az okozdinstancia mindenkori leirasanak ,,helyességére” vonatkozé
kérdés ezzel a leiras ,.elfogadasdra” vonatkozo kérdésnek bizonyul, még-
hozza hdrom szempontbdl is. Egyrészt mindig az irodalom targyteriilete
mint tisztazasra és magyarazatra szorulé teriilet bizonyos aspektusai-
nak az elfogaddsarol, masrészt a fennall6 probléma tisztdzdshoz minden-
kor felhasznalt fogalmi eszk6zok elfogadasarol, harmadrészt magardl
a leirasrol van sz6. Egy bizonyos leiras a rakovetkezo6tol valo levéltasa-
nak éppen ezért ritkdn vagy soha nincs koze a hipotézis empirikus ada-
tokon nyugvo feliillvizsgalatahoz. Els6sorban ahhoz van koze, hogy az
okozdinstancia bizonyos leirasa hasznalhatatlannd valik a valtozé poe-
tologiai, apologetikus, esztétikai, olykor teoldgiai, de minden esetben
tobbé-kevésbé normativ szinezeti, ideologikus érvelés-osszefiiggés ke-
retei kozott, valamint az ebbdl adddo 1j, a jelenlegi érvelés-osszefiig-
géshez és az immadr elfogadott fogalmi keretnek megfelel6 leiras sziiksé-
gességéhez.” Az okozdinstancia leirdsai igy kulturalis sziikségletekre
vonatkoznak; csak akkor lehet megfelel6en megérteni 6ket, ha kapcsola-
tot létesitiink kozottiik és a mindenkori kulturdlis sziikségletek kozott.™

Az el6z8ek alapjan a szerzéfogalom rekonstrualdsa azt jelentené,
hogy a cél és eszkoz viszonyanak keretei kozott mutatjuk be, mikozben
odafigyeliink a mindenkori cél és a mindenkori eszkoz ,,élethelyzetére”.

12 Az orosz formalizmus és az avantgard mivészet viszonyahoz lasd Aage A. HANSEN-
LOVE, Der russische Formalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung
aus dem Prinzip der Verfremdung, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Wien, 1978, 59-172.

3 Az ,ideologikus” terminust nem polemikus szandékkal hasznalom, hanem az eléalli-
tast és cselekvést orientald érvelések leirdsara, azaz olyan érvelésekére, amelyek bizo-
nyos célok megval6sitasat veszik célba.

A sziikséglet fogalmanak kifejtéséhez a cél-eszkoz-érvelések keretében lasd Paul
LOoRENZEN - Oswald SCHWEMMER, Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaft-
theorie, Bibliographisches Institut, Mannheim, 1975%, 278-299.
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A szerz6fogalom rekonstrukeioi ekkor célok vezérelte beszédcselekvések
és beszédcselekvési modok értelmezései. A torténetileg bizonyithato
célok spektruma mindekdzben az irodalmi termelésfolyamat és a kolto
pozicionalasa (,isteni Oriilet”, poeta doctus, ,zseni”, écriture automati-
que) bizonyos aspektusainak értelmezési szandékatol azon a kivansagon
at, hogy megsziintessék a vallasos és irodalmi szovegek fenyegetének ta-
pasztalt poliszémidjat, és hogy rogzitsék a jelentéseket (voluntas auctoris,
~elménykifejezés”, authorial intention)* egészen a foucault-i programig
ér, amely a szerzé mint olyan ,,funkcionalis principium” megsziintetését
célozza, ,mely a mi kultarankban segit hatart vonni, kizarni, kiilonva-
lasztani, roviden: olyan principium, amely megbékly6zza a fikcié szabad
aramldsat, szabad kezelésmodjat, szabad kompozicidjat, dekompozicio-
jat és rekompozicidjat.”> A kisérlet, hogy rekonstrudljuk a cél-eszkoz-
Osszefiiggésként vett okozoinstancia bizonyos leirdsat, tehdt e leirds tény-
szer(l és torténeti genezisét veszi célba, vagyis azon sziikségletek re-
konstrukciojat, amelyeket egy bizonyos leiras volt hivatott kielégiteni.'®

Ahogyan a példak sugalljak, ezen sziikségleteknek nem kell kizard-
lag, még elsésorban sem, episztémikus jellegtieknek lenniiik, tehat olya-
noknak, amelyeknek valamiféle absztrakt valamit tudni akardshoz volna
koziik. Az okozoinstancia leirdsai kozelebbrdl szemiigyre véve inkabb
gyakran annyiban bizonyulnak ,,multidimenzionalisnak”, amennyiben
egyszerre tobbfajta sziikségletre vonatkoznak.

Amikor példéul a 13. szazadban Szent Bonaventura a Lukdcs evan-
géliumdhoz fizott kommentarjaban (1254/1257) a Biblia e konyvének
alkotdjat Aristotelés ,négy ok”-tandra** hivatkozva irja le a Szentlélek, az
Isteni Kegyelem és magabdl az evangélistabdl allé triplex causa efficiens***
részeként, ugy ezzel ennek az irasnak a legvégsé auctoritasat lokalizalja,

* Voluntas auctoris: ’a szerz6 akarata’; authorial intention: ’szerz6i szandék.’

15 Michel Foucautrt, ,Mi a szerz6?”, ford. EROs Ferenc — KicsAk Lérant = U6, Nyely
a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk. SuTYAK Tibor, Debre-
cen, Latin Bettk, 137.

16 Egy cselekvésmod ,torténeti genezise” felallitasanak oOtletéhez lasd LORENZEN-
SCHWEMMER, I. m., 280-283.

*+ Aristotelés metafizikdjaban minden létezd négyféle ok altal meghatarozott: causa ma-
terialis: ’anyagi ok’; causa formalis: *formai ok’; causa efficiens: "hatoéok’; causa finalis:
"cél-ok’.

»+’Hiromszoros hatéok.’
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az emberi alkotonak helyet mutat egy auktoridlis hierarchiaban, és ugyan-
abban a pillanatban azonositja az olvasé altali applicatio szamara relevans
értelmezések kanonjat."” Ha ezutdn a 14. szdzadban egy konyv szerzgjérdl
egyszer csak causa efficiensként beszélnek, mint példaul Osbern Boken-
ham (kb. 1390-1447) Legendys of Hooly Wummen cimt miivében,

The efficyent cause is the auctour,
Wrych aftyr his cunnyng doth hys labour
To a-complyse the begunne matere [...],"

akkor ezt, ahogy Alastair J. Minnis kimutatta, a kordbban a tobbsz6ros
causa efficiensre tett kotelez6 utalas hattere el6tt kell olvasni: ezen iras
szerzGje mar nem az isteni akarat eszkozeként érti magat, és maganak
koveteli a kizarolagos okozdi mivoltot. Az értelmezés relevans kdnonja
is mas lesz, és nem esiink tulzasba, ha a duplex és a triplex causa efficiens*
- »his cunnyng, hyslabour” - hangsulyos eleresztését is a ,,vilagi” iroda-
lom fogalménak korai, talan csak félig tudatos kodolasaként fogjuk fel."”

Vagy amikor a 18. szazadban Edward Young Gondolatok az eredeti
alkotdsrol [Conjectures on Original Composition] (1759) cimt munkaja-
ban a szerzét ,eredeti zseniként” valasztja el a tanult utanzotol azzal, hogy
a ,zsenit erényhez hasonlitandm, a tanultsagot pedig vagyonhoz”,** ak-
kor e kettés hasonlattal nemcsak a horatiusi értelemben imitatioként vett
koltészet régi tanithatdsdganak és tanulhatdsaganak régi tanat utasitja
vissza, és hangsulyozza — Platénnak az erény eredetérél a Mendnban ki-

fejtett tandra is rejtetten utalva —, hogy a zseniként leirt okozdinstancia

17 A négy ok tandnak felhaszndlasdhoz a Biblia konyvei alkotéjanak kérdésére lasd
Alastair J. MINNIS, Medieval Theory of Authorship. Scholastic Literary Attitudes in the
Later Middle Ages, Scolar, London, 1984, 75-84.

Osbem BOKENHAM, Legendys of Hooly Wummen, kiad. M. S. SERJEANTSON, Oxford
University Press, Oxford, 1938, 1. Idézi MINNIs, L. m., 164. (,,A hatéok a szerz6, / Aki
jartassaga szerint végzi munkajat, / Hogy sikerre vigye, amit elkezdett”.)

"Kétszeres’, illetve hdromszoros hatook.

MINNIS, I. m., 164.

Edward Young, ,,Conjectures on Original Composition in a Letter to the Author of
Sir Charles Grandison” = Critical Theory since Plato, szerk. Hazard Apams, Harcourt-
Brace-Jovanovich, New York, 1971, 342. [A magyar forditds nem tartalmazza ezt a részt,
vo. Edward YouNg, ,,Gondolatok az eredeti alkotdsrol”, ford. Dézsar Rita = Angol
romantika. Esszék, naplok, levelek, szerk. PETER Agnes, Kijérat, Budapest, 2003, 65-78.]
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szamara elkeriilhetetlen az, hogy nem rendelkezik a miivészi teremtés
folott. Egyuttal ki is vonja az ilyen teremtés termékeit a kanonikus auc-
torokbol levezetett szabalyok szerinti megitélés aldl, amivel egyediilal-
l6va és ezzel 6sszehasonlithatatlanna teszi 6ket. Az ,erény” és az anyagi
»gazdagsag” hasonlitok megvalasztasaval és ezek ellentétes elrendezésé-
vel, ahogy a ,,zseni” és ,,tanultsag” megszabja, a tanult kolté munkalko-
dasat tovabbra is a (hitvany) kenyérkereset kozelébe utalja, ugyanakkor
érezhetéen kiemeli innen a zsenit: ,,Ahogyan Terentiusndl olvassuk:
»Pecuniam negligere interdum maximum est lucrume,* tehat a zseni néha
a tanulds hanyagoldsanak koszonheti nagyobb dicsdségét.”*' Implicit
moddon azt is értéstinkre adja: a zseni mint zseni nem t6rédik az anyagi
gazdagsaggal.

A szerz6 nemcsak az okozdinstancia leirasaihoz hasznalt hasonlitok
keriiléutjan, hanem végiil kozvetlenil is 6kondmiai szubjektumma va-
lik, amikor a 18. szdzadban kodifikaljak a szerz6i jogot, és az irodalmi

7%

terméket joggal elidegenithet6 ,,szellemi tulajdonnd” nyilvanitjak:

§. 326. Gondolataink is termékek, és ebbdl kovetkezéen cseredrunak
tekinthetdk.

§. 327. Azonban a szokvényos cseredrukhoz képest az a sajatossaguk,
hogy csak megosztanilehet ket és nem lehet tiiladni rajtuk.

§. 328. Ahogy az embernek altalaban jogaban 4ll cserélni, ugy ez a ke-

reskedelmi ag, a gondolatokkal val6 kereskedelem is jogaban all.2

A szerz6fogalom korvonalait, ahogy ezt a példdk mutattak, nagymér-
tékben azon diskurzusok kombindciéja hatdrozza meg, amelyekben
»beirédik” az okozoinstancia szoban forgo leirasa, de éppugy azon dis-
kurzusok halmaza is, amelyekbe ez az instancia valamilyen oknél fogva
a korabbiakkal szemben mar nem irédhat bele. Amig Bonaventuranal
az aristotelési okozati elemzés tjfent a teoldgiai diskurzusba irédott be,
mialtal lehet6vé tette az isteni és emberi szerzdség kozti kiilonbség ko-

* A pénzt elhanyagolni néha a legnagyobb haszon.” (TERENTIUS, Adelphoe, 216 nyomén.)

21 YOUNG, I. m., 342.

2 Heinrich STEPHANT, Grundlinien der Rechtswissenschaft oder des sogenannten Natur-
rechts, ].]. Palm, Erlangen, 1797.1dézi Heinrich Bossk, Autorschaft ist Werkherrschaft,
Schéningh, Paderborn, 1981, 6.
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dolasat, ennek a beirédasnak az egyszeres (és nem kétszeres vagy ha-
romszoros) causa efficiens hasznalatabdl kiolvashaté hidnyat Osbern
Bokenhamnél annak implicit megallapitasaként kell olvasnunk, hogy
ez a megkiilonboztetés az okozodinstancia adekviat leirasa szdmara irrele-
vans volt. Amig Edward Young a zsenit az erénnyel, a tanultsagot pedig
az (anyagi) gazdagsaggal hasonlitja 6ssze, akkor el6szor irja be ars és in-
genium* régi, Platonra visszameno ellentétét az 6konomiai diskurzusba,
amivel az okozdinstancia leirdsara haszndlt, addig csak pszicholdgiai
szempontbol értett és pedagdgiai szempontbdl relevans megkiilonboz-
tetésnek els6 izben, nyomatékkal ad ,,helyet” a tarsadalmi és gazdasagi
életben. Ha ezt a ,helyet” Young szerzéfogalmanak rekonstrukcidja
soran emlités nélkiil hagynank, ahogy az 4ltalaban torténik,* az azt je-
lentené, hogy a Gondolatok az eredeti alkotdsrolt jo eséllyel Pseudo-
Longinos feldjitasanak tekintjiik, és nem az okozdinstancia poetoldgiai,
s6t tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is radikalis Gjrapozicionalasa-
nak, azaz Ujraleirasanak.

Ezért volna elhibazott feltételezniink, hogy az okozdinstancia min-
den leirasanak kozéppontjaban egy szubsztancidlisan értett szerz viszo-
nya allna a szoveghez, és minden egyéb beirddast csak akcidencidlisnak
vélnénk. A leirt okozéinstancia nem mas, mint minden beir6dds vekto-

ra, amely bizonyos szerz6fogalomnal kimutathatd.?* Eppen ezért elvéte-
nénk az okozodinstancia bizonyos leirdsanak a profiljat, ha agy tennénk,
ahogy Foucault, és a rekonstrukcids kisérlet soran csupan arra a ,,kiilo-
nos Osszefliggésre” dsszpontositanank, ,amely egy szerzé és egy szoveg
kozott all fenn; arra a modra, ahogyan egy szoveg ramutat erre a figu-
rara, aki - legalabbis latszdlag — kiviil 41l rajta és megelézi 6t.”* Hiszen

"Mesterség/miivészet’ és tehetség’.

3 Példaul: ,, Az eredeti zseni longinosi filozofidjanak a 18. szdzadi Anglidban megjelend

legfigyelemreméltobb kifejezédése volt a Gondolatok az eredeti miialkotdsrél cimti
esszé, amelyet 1759-ben publikélt Edward Young, a melankolikus Ejszakai gondolatok
idés koltdje.” William K. WiMsATT Jr. - Cleanth BROOKS, Literary Criticism. A Short
History, Random House, New York, 1957, 288.
Igy nézve a ,szerz6 haldldnak” tétele az okozéinstancia barmilyen diskurzusba valé
beirédasdnak a megtagadasara fut ki. A fikcidk korforgasanak a szerz6 halalatol vart
szabadsdga a végét is jelenti a korforgas addig kizarolag az efféle beirodasok altal 1étre-
hozott rendjének.

5 FOUCAULT, ,Mi a szerz6?”, 122.
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az artefaktumhoz képest értett térbeli kiviilség és id6beli el6z8ség az
okozdinstanciat ,magaban véve” megilleti, bizonyos diskurzusba valo
mindenféle beirddas eldtt, késdbb pedig a torténetileg megragadhato
- vagy nem megragadhat6 — empirikus személy megnevezésekor, aki-
nek nevét hagyomanyosan a miihoz kotjik. A szerzének a széveghez
képest értett, Foucault altal adottnak vett, topologikus kiviilsége és kro-
nologikus el6z8sége, ha ezen tobbet és mast értiink, mint a név és szoveg
életvilagbeli egymashoz rendelését, inkabb az okozéinstancia bizonyos
diskurzusokba val6 beirédasanak az eredménye.

Az okozdinstancia beirodasa szamara, példaul a négy ok aristotelési
tanaba, ami mégiscsak megszokott volt egészen a 17. szdzadig, mint
ahogy egyszeres vagy hierarchikusan rendezett tobbszoros causa effi-
ciensként valé azonositasa szamara is jellemz6 volt, hogy az okokat egy-
részt egészen specifikus moédon a miiben jelenlevének gondoltdk el, mikoz-
ben a causa materialis, a causa formalis és a causa finalis a mu el6ttinek
is szamitottak, és a causa efficiens, tehat az auctor, a harom masik ok
utaninak. Még bonyolultabba valnak az id6beli viszonyok, amikor a causa
efficienst két- vagy haromszoros causa efficiensként értik, amikor az isteni
causa efficienst a tobbi ok elé rendelik fogalmi és idébeli szempontbol,
az emberi causa efficienst ezzel szemben mind az isteni, mind a tobbi ok
mogé rendelik, mivel ez utébbiakat csupan ,.effektualja”

Az okozodinstancia ilyen, ma mar nem szokdsos, az idébeli viszo-
nyokat egyaltalan generald aristotelési okozati diskurzusba vald beiré-
dasanak a hattere el6tt fel lehetne tenni a kérdést, hogy tulajdonképpen
melyik diskurzusba valé melyik beir6ddsanak koszonhetd a szerzd
szoveghez képesti exterioritasa és anterioritdsa, amit Foucault magatol
értetddének vesz.?

26 Hogy Foucault kijelentése a szerz6 id6beli el6z8ségérél csak bizonyos, diskurzusspe-
cifikus szerzéfogalmak Gsszefiiggésében értelmes, példdul a kovetkezd részlet sugallja
Heidegger A miialkotds eredete cimii (1935-1936) tanulmanyaban: ,,A szokésos elkép-
zelés szerint a miivész tevékenységébdl és e tevékenység altal jon létre a m{i. De midltal
és mit6l lesz a miivész az, ami? A mi altal; merthogy a mu dicséri mesterét, azaz: csak
a mf 4ltal vélhat a mtivész a mivészet mesterévé. A miivész a mi eredete. Esamti a
mivész eredete. Egyik sincs a masik nélkiil. Mindazonaltal egyikiik sem hordozhatja
a mésikat egyediil. Maga a miivész és a mii mindenkor csak egy harmadik révén van
- mely éppenséggel az els6 —, és kolcsonvonatkozasuk is ennek révén, nevezetesen a mu-
vészet altal van, amelytSl a miivész és a milalkotds nevét nyeri.” Martin HEIDEGGER,
»A mitialkotds eredete”, ford. BAcso Béla = U6, Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 9.
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Hasonl6 érvényes a nevek felbukkanasdra is az okozoinstancia leira-
saiban. Az olyan nevek haszndlata, mint Homéros vagy Aisépos, ugyan
azt sejteti, hogy a nevek mivekhez rendelése fiiggetleniil az okozéinstan-
cia éppen uralkodo leirasatdl az életvilag szempontjabdl kotelezd. Ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy a valamiképp leirt okozdinstancianak
minden esetben kell hogy neve legyen. Inkabb vélelmezhetd, hogy a ne-
vek csak akkor jatszanak szerepet a leirdsban, ha a leirds altal az okoz6-
instancia egyszerre ,,személyként” vagy ,szubjektumként” is konsti-
tualédik. Az okozoinstancia beiréddsakor a négy ok tanaba viszont ez
éppenséggel nem torténik meg. A név ott is ,irrelevans” a leirds szem-
pontjabdl. Noha a Legendys of Hooly Wummen alkotéjat ,,Osbern Boken-
hamnak” hivjak, és ezt a tényt minden kéziraton jelzik is, dm az 6 maga
altal alkotott Aristotelési elészéban, ahol, amint lattuk, az auctourt,
»Which aftyr his cunnyng doth hys labour / To a-complyse the begunne
matere” ,efficyent cause”-ként azonositja, sehol nem nevezi néven ma-
gat. Vélhetden nem alszerénységbdl — ez csak a szubjektum- vagy sze-
mélydiskurzusba ill6 minésités lenne —, hanem mert a causa efficiens, ame-
lyet az okozdinstancia leirdsara hasznal, nem az ,,Osbern Bokenham”
nevet viseli,”” ahogy trivialis médon a dionysosi, amennyiben Friedrich
Nietzsche mint szerzé szamdara meghatdrozd, sem a ,,Friedrich Nietzsche”
nevet viseli, és Sigmund Freud tudatalattija sem a ,,Sigmund Freud”
névre hallgat.

Hogy a nevek szerepet jatszanak-e az okozoéinstancia leirasaban, és
adott esetben milyen szerepet, az, amint latni fogjuk, leirasspecifikus
gy, amely messzemenden azoknak a diskurzusoknak a fajtajatol figg,
amelybe az okozdinstancia beirddik.

27 Ugy ttnik, Alastair J. Minnis Bokenham Prologjardl irt elemzésében dtsiklott afolott,
hogy az életrajzi részletek diskurzusspecifikusan ,irrelevansak a leirds szamara” a négy
ok tandnak esetében: ,Mostanra elveszett a duplex causa efficiens eszméjébe mint
olyan eszkozbe vetett 14. szazadi hit, amely segitségével az irok megfelel6en irhattak
le magukat az isteni akarat puszta instrumentumaiként. Bokenham a mtivének min-
den érdemét sajat maganak tulajdonitja. Hogy megtagadja nevének felfedését az
Aristotelési el¢széban, nem éri az embert kiilondsen szerény gesztusként, ha tekintet-
be vessziik a nagyszamu onéletrajzi részletet, amellyel a Legendys és mas miivek szol-
galnak.” MINNTs, I. m., 164.
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A szerz6 fogalomtorténetét az irodalmi szévegek okozodinstancidjardl
adott diskurzusspecifikus leirasok torténeteként célba vevé kutatdsnak
ezzel a nagy vonalakban vazolt programjaval szeretném folytatni annak
ajavaslatnak a torténeti részét, amelyet Michel Foucault tett id6kzben
elhiresiilt 1969-es Mi a szerz6? cim irasdban, hogy a jévében ,,szerz6”
helyett ,,szerz8-funkciordl” (fonction auteur, helyenként fonction-auteur)
beszéljiink, és ezaltal hagyjuk, hogy a szerz6rél val6 beszéd tarsadalmi
és kommunikacios funkcidjara vonatkozé kérdés 1épjen a helyébe annak
a hagyomdnyos kérdésnek, amely az irodalmi muvek szerz6jének sze-
mélyére, életrajzara és koriilményeire vonatkozik.?®

Kézismert, hogy Foucault ezt a javaslatot az érvelés két, pontosab-
ban harom lépésében fejtette ki. E16sz6r is Roland Barthes nyoman, akit
mindazondltal - hogyan is tehetné! - nem nevez néven, konstatalja a
szerzd eltlinését a kortdrs écriture-ben. Ez az eltlinés véleménye szerint
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy az olvasékat akkoriban nem ér-
dekelte a kérdés, hogy tulajdonképpen ki az, aki a szévegben beszél, ha-

nem abban is, hogy ,napjaink irdsa megszabaditotta magat a »kifejezés«
sziitkségletétl; csak magara utal, noha nem korlatozodik a belsélegesség
hataraira. Ellenkezdleg, éppen kiils6 kifejlédésében ismerjiik fel. E for-
dulat az irast jelek jatékava alakitja, olyan jatékkd, amely nem annyira

ahhoz a tartalomhoz igazodik, amelyet jelol, mint inkabb a jel616 sajat

28 Lasd a 15. jegyzetet! A francia eredeti: Michel Foucaurrt, ,,Quest-ce qu'un auteur?”,
Bulletin de la Societé frangaise de philosophie 63 (1969/3), 73-104. A tanulmanynak tobb
publikélt valtozata is létezik, ezek kozott egy 1984-es amerikai, ldsd Michel Foucautr,
»What is an Author?” = The Foucault Reader, szerk. Paul RABINOow, Pantheon Books,
New York, 1984, 101-120. Foucault kovetkezetesen ezen valtozatok egyikét sem tiin-
tette ki véglegesként. En ezt a véltozatot haszndlom: Michel Foucautr, Dits et écrits
1954-1988, szerk. Daniel DEFERT — Frangois EWALD, Gallimard, Paris, 1994, 789-821.
Ez visszaadja az eredeti el6addsszoveget az azt kovetd vitdval egyiitt (tobbek kozott
Lucien Goldman és Jacques Lacan ellenvetéseivel), ezenfeliil a killonb6zé megjelent
valtozatok variansait, koztiik az eredetileg csak angolul publikalt részek francia fordita-
séval. Az egyébként megbizhaté német forditas (Michel Foucautr, ,Was ist ein Autor?”
= U0, Schriften zur Literatur, ford. Karin v. HOFER, Nymphenburger Verlagshandlung,
Miinchen, 1974, 7-31) a sujet-t kovetkezetesen anyagként és nem szubjektumként for-
ditja, amivel teljesen elfedi azt az ismeretelméleti osszefiiggést, amelybe Foucault a szer-
z6fogalom megvitatasat helyezi, nevezetesen a szubjektumfogalom problematizalasa-
nak és az azt potlo fogalom keresésének sszefiiggését.
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természetéhez.”” Az 1970-es évek elejének irodalmi helyzetének ezt
a felvazolasat, amely majdnem harminc év tavlatabol egyre inkabb az
id8ben és térben rogzitett pillanatfelvétel jellegét 6lti, Foucault szerint
a korszakdnak végén jaro szerzé-funkcioé bemutatasa koveti. Foucault
tanulmanyanak ebben a részében megkisérli nagy vonalakban abra-
zolni, hogy miként manifesztdlodott a szerz6-funkcié a 17. szazadtol
kezd6dden az (irodalmi) szovegek el6allitdsaban és befogadasaban,
mégpedig mind a miifogalom konstittciéjaban, mind a ,diszkurzivitas”
(Freud, Marx) bizonyos fajtainak megszilardulasdban, tovabba az olva-
sas bizonyos moédjainak a kanonizdlasaban.*® A konkrét kérdés, ame-
lyet Foucault maganak feltesz, a kovetkez4: milyen médon befolyasolja
a szerz6-funkcié megléte, vagyis a szerz6rdl vald beszéd, az irodalom ke-
letkezését, létmadjat és korforgasat? Valasza polemikus, hiszen mégis-
csak a szerz6 szerepérdl alkotott bevett elképzelés ellen iranyul, és igy
hangzik Foucault 6sszefoglalasaban:

A szerz6t szokds ugy tekinteni, mint egy mu teremtd instancidjat, aki-
bél végtelen gazdagsaggal feltor, majd a miiben megallapodik a jelen-
tések kimerithetetlen vilaga. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
a szerz6 olyannyira kiilénb6zik minden mas embert6l, olyan magasan
all minden nyelv f6l6tt, hogy mihelyst megszolal, az értelem burjanzas-
nak indul és a végtelenségig burjanzik.

Az igazsag azonban igy fest: nem a szerzd a jelentések kimerithe-
tetlen forrdsa, a szerz6 nem el6zi meg a miveket, melyeket ezekkel
a jelentésekkel megtolt. Olyan funkciondlis principium, mely a mi kul-
tardnkban segit hatdrt vonni, kizarni, kiillonvalasztani, roviden: olyan
principium, amely megbékly6zza a fikci6 szabad daramlasat, szabad ke-
zelésmadjat, szabad kompozicidjat, dekompozicidjat ésrekompozicidjat.
S amikor a szerz6t zseniként hatarozzuk meg, akibdl 6rokkon valami

uj arad ki, éppen ellenkez6 funkcioba helyezziik. A szerz$ annyiban

2 FOUCAULT, ,Mi a szerz6?”, 122.

30 Dieter Freundlieb Foucault tanulmanyat mindenesetre ,,altala sosem kivitelezett kuta-
tasi tervnek” tekinti, amely rdadasul abban szenved, hogy az ,irodalomesztétika poten-
cialja [...] jorészt kidolgozatlan és az 6nreflexiv modern és posztmodern irodalomra
korldtozott maradt.” Dieter FREUNDLIEB, ,Foucault and the Study of Literature”,
Poetics Today 16 (1995/2), 301-344.
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ideologikus termék, amennyiben a valdsagos torténeti funkcidjaval el-
lentétes médon abrazoljuk. A szerzé tehat az az ideologikus figura, aki

védelmet nyujt az értelem talburjanzasaval szemben.*

Foucault véleménye szerint a szerz6 elemzése a szerz6-funkcié nézépont-
jabol az addig a jelentések burjanzasat lehet6vé tevé okként, kantianus
megfogalmazasban, e burjanzas lehetdségfeltételeként értett szerzot va-
l6jaban akadalyozé okként, e burjanzas korldtozasanak a lehetdségfel-
tételeként leplezi le.

Tartalmi szempontbdl ugy allhatunk a szerzé foucault-i leleplezé-
séhez, ahogy csak tetszik,* és majdnem harom évtized utan kritikusan
visszatekintve taldn inkdbb a szerzéfogalom dialektikajarél fogunk
beszélni, mint hogy egyik vagy masik oldal javara dontenénk el ezt az
ellentétpart. Foucault érvelésében dontdnek és érvelése szamara nél-
kiilozhetetlennek tlinik a szerz8rél vald beszédtél a szerz4-funkciordl
valo beszéd felé vezet$ datmenettel megtett elvi [épés a targy szintjérdl a
metaszintre, amely (elséként?) lehet6vé teszi, hogy szemiigyre vegyitk
a szerz6fogalom kommunikativ funkcidjat és teljesitményét. Ha a szerzd

ténylegesen ,,ideologikus termék”, ahogy Foucault meggy6z6en érvel, és
nem factum brutum* kvazi természetes, jelentéseket generald okozati
Osszefiiggésben, akkor a cél-eszkoz-viszony megkeriilhetetlenné valik

ebben a termelésben.

A szerz6 két, didhéjban valé bemutatasat a szerz8-funkci6 korszaka-
ban és a jelenlegi, e korszak végével fémjelzett helyzetben, Foucault esz-
széjének vége felé kitekintés koveti a lehetséges jovobeli fejleményekre,
amely manapsag talan kevésbé utopisztikus tartalma miatt érdekes, ha-
nem azért, mert Foucault itt a szerz6-funkciot utalasszertien egy dltala-
nosabb funkci6é megvaldsulasaként mutatja be, és ezzel legalabb elvileg
mérlegeli a lehetdséget, hogy létezhetnek a szerzé-funkcionak funkcio-
nalis megfeleldi eltérd kulturalis konstelldciokban:

31 FOUCAULT, ,Mi a szerz6?”, 137.

32 Szamomra kiilonosen problematikusnak tiinik, hogy Foucault a 17. és 20. szazad
kozepe kozotti idészakra nyilvanvaloan teljesen homogén szerz6-funkcio fennalldsat
feltételezi, mikozben példaul nem tesz kiilonbséget a szerz6 klasszicista és az azt valto

zsenifogalma kozott.
* ’Nyers tény.
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A XVIII. szazadtdl kezdve a szerz6 a fikcio szabdlyzdjanak szerepét jat-
szotta, ez az ipari és polgdri éra, az individualizmus és magantulajdon
koranak karakterisztikus szerepe. Mégsem allithatjuk, kiilonosen ha
a szemiink el6tt zajlo torténeti valtozdsokra gondolunk, hogy a szer-
z6-funkcidnak sziikségszerten allandonak kell maradnia ugy formajat
és komplexitasat, mint létezését illetéen. A mai tdrsadalmunk a vélto-
zas éllapotdban van, a szerz6-funkcié hamarosan el fog tinni, amit6l
ujfent megnyilik a fikcid és a poliszémikus szovegek szamara a lehet6-
ség, hogy mas mdédon miikodjenek. Ez a mds, még meghatdrozando
vagy taldn inkabb megtapasztalandé mdéd mindazonaltal egy masik
korlatozoé rendszer lesz, amit azonban mar nem a szerzd szempontjabdl
dolgoznak ki.®

A szerz6-funkcid 17. szazadtol a 20. szazadig bet6ltott szerepérdl adott
vazlata okan, fiiggetleniil attdl, hogy készek vagyunk-e empirikus leleteit
azok minden részletében alairni, Foucault-é az érdem, hogy megirta a
szerz6 funkcionalista fogalomtorténetének elsd fejezetét. A némenkla-
tara elemének értelmében vett szerzéfogalom, valamint a szigortian vett
irodalomtudomdny terminolégidjanak elemeirél adott diskurzusspeci-
fikus leirdsok értelmében vett okozoinstancia kozotti, kezdetben javasolt
megkiilonboztetés értelmében a Foucault altal elemzett szerz6-funkcioé
esetében az okozoinstancia bizonyos leirasardl van sz6, méghozza arrol
a lefrasrdl, amely, ahogy Foucault Barthes nyoman megallapitja, Mallar-
mé Gta egyre problematikusabba valt, és amelynek ,halala” az 1960-as
évek végén jelentkezett. Foucault megallapitdsa, miszerint a szerz8-funk-
cié hatdrozza meg a létmodot, tehat a korforgds lehetdségeit, mint ahogy
a fikcios szovegek funkcionalasat is, éppen ezért kizarolag az okozdins-
tancia ezen specifikus leirasanak a funkcidjara vonatkozik. Ezen tul-
menden Foucault, ha igy értjiik, megnyitja annak a lehetdségét is, hogy
feltegyiik a kérdést: hogyan nézhettek ki az okozdinstancia mas, torté-
netileg kordbbi leirasaihoz kapcsolddo ,korlédtozd rendszerek”. Ezt a kér-
dést aztan, egészen foucault-i értelemben, tovabb specifikalhatjuk akként
a kérdésként, hogy milyen kévetkezményekkel jarnak az efféle rendszerek

3 FOUCAULT, ,,Mi a szerz6?”, 138.
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a szovegek létmodjaira, vagyis a ,korforgasuk, értékelésiik, tulajdonita-
suk és elsajatitasuk mddjara”.**

Amig Foucault utalasa a masképp strukturdlt ,korlatozé rendsze-
rekre” [systémes contraignants] azt sugalmazza, hogy eltéré kulturalis
konstelldciokban keresstik a szerzé-funkcié funkciondalis megfeleldit,
addig a megjegyzése, miszerint a szerz6-funkcié ,nem egyéb, mint
egyike a szubjektumfunkcid lehetséges konkretizalasainak”,* azt a kér-
dést provokalja ki, hogy vajon a szubjektumfunkcié mely tovabbi speci-
fikacidira gondol itt, amelyek a szerzé-funkciéval éppen abban egyez-
nek meg, hogy ugyanigy specifikacioi ennek a szubjektumfunkcionak.
Foucault sem a Mi a szerzé?-ben, sem, ahogy latom, mashol nem beszél
err6l. A megallapitds, hogy a szerz6-funkcié a szubjektumfunkcié speci-
fikacidjaként értends, mindenesetre azt sugallja, hogy a szerz6-funkcié
foucault-i elemzésének implicit médon alapjat képez6 leirdsi modell
a funkcidk hierarchidjanak feltételezésébdl indul ki, méghozza ugy,
hogy a magasabb vagy legmagasabb rendt funkcio, ez esetben a szub-
jektumfunkcié, minden kulturalis konstellacioban iigymond ,,szektor-
tipikus” modon specifikalt. A szubjektumfunkcid ilyen szektorspecifi-
kus specifikdcioirdl lehet sz6 példaul a politika teriiletén a ,fejedelem”
esetében,’® a technika teriiletén a ,feltaldlo” vagy ,felfedezd” esetében,
ahogy azt a kollektiv képzel6er6é Leonardo da Vinci alakjaban megje-
leniti, a kriminalisztika teriiletén a ,blin6z8” esetében, ahogyan azt
példaul Schiller Der Verbrecher aus verlorener Ehre [Biindzé becstelen-
ségbdl] (1786) vagy Kleist Kohlhaas Mihdly (1808-1810) cim{ mtiveiben
megjelenik. Minden bizonnyal az ,utaz6” alakja is, mint példaul Laurence
Sterne Erzelmes utazdsdban (1786) vagy Alexander von Humboldt An-
sichten der Natur [A természet latképei] (1807) cimli mtivében, a Foucault
altal azonositott szubjektumfunkcié egyik specifikaciéjaként volna fel-
foghatd.”

Uo., 136.

Uo., 137.

Ahogy példaul Machiavelli A fejedelem (1513) ciml miivében, ahol a fejedelem csele-
kedni tudasat legaldbb részben maganak a fejedelemnek tulajdonitjék a virti: fogalméan
keresztiil.

Az utaz6 alakjahoz Alexander von Humboldt Ansichten der Naturjdban ldsd Bernhard
F. ScHoLZ, ,,»Diese dsthetische Behandlung naturhistorischer Gegenstinde«. Natuur-
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Mindez bevallottan spekulacid, amelyet csak sajat felel6sségre lehet
Foucault fejtegetéseibdl extrapoldlni. Ezzel szemben valamennyire va-
16szini lehet a feltevés, hogy a leirds foucault-i modellje a szerzé-funk-
ci6 kétfajta funkcionalis megfeleldjével szamol: a szubjektumfunkci6
szinkron, tovabbi szektortipikus specifikaciok értelmében vett meg-
felelSivel, valamint diakrén, az (irodalmi) szovegek létmoddjainak ura-
lasara vald ,korlatozé rendszerek” kultara- és korszaktipikus specifi-
kacidinak értelmében vett megfelel6kkel.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy ennek a ,korlatozé
rendszernek” a Foucault altal azonositottdl eltéré specifikacidjat re-
konstrualjam, méghozz4 azt, amelyik poeta doctusként vagy poeta eru-
ditusként* a korai modernségben a (foucault-i értelemben) vett szerzé

felemelkedéséig uralta az (irodalmi) sz6vegek létmodjait. Osszhangban

a »szerz6” szo- és fogalomtorténetével, de Foucault nyelvhasznalataval
szemben azt javaslom, hogy a ,szerz6-funkcié” terminust az ,,0kozo-
instancia korszak- és diskurzusspecifikus leirasanak” szinonimdjaként
haszndljuk, és nem ugy, ahogy Foucault teszi, kizarélag az okozdins-
tancia bizonyos leirdsanak a jelolésére, nevezetesen az okozodinstancia
leirdsara a szubjektum privilegizaldsanak korszakaban. Ekkor mind
terminoldgiai, mind fogalmi szempontbdl lehetdség nyilik arra, hogy
rekonstrudljuk a szerz-funkcié Foucault dltal kitiintetett valtozatdnak
torténetileg bizonyitott funkcionalis megfeleldit.*

A kérdés, amelyet egy esettanulmany alapjan kivanok megvélaszolni,
igy hangzik: ,hogy néz ki a poeta doctus vagy poeta eruditus értelmében
vett kolt6 eszméjéhez kot6dé szerz6-funkeid realizaldsa”, pontosabban:
»hogy néz ki az okozoinstancia ilyen leirdsahoz kotéd6 »korlatozo rend-
szer«”? Mivel ez a téma nyilvanvaléan meghaladja egy tanulmany terje-

geschiedentis en literaire vorm in Buffons Les Epoques de la nature (1778) en Alexan-
der von Humboldts Ansichten der Natur (1807)” = Romantiek en historische cultuur,
szerk. Jo TOLLEBEEK - Frank ANKERsMIT - Wessel KruL, Historische Uitgeverij,
Groningen, 1996, 81-104.

"Tud6s kolto.

A szerzé halaldnak tézisét akkor a szerz8-funkcio tovabbi valtozataként foghatnank
fel, méghozza akként a varidnsként, amelyre az jellemz6, hogy az olvasé szabadsaganak
feltétele az okozoéinstancia barmiféle diskurzusba val6 beiréddsinak programszerti
megtagaddsa.
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delmét - elegendd bizonyiték erre Foucault sajat, végsé soron toredékes
kisérlete, hogy egyetlen eldadasban targyalja a maga szerz6-funkcidjat —,
e kérdések megvalaszolasakor a reneszansz egyetlen reprezentativ poé-
tikajara tamaszkodom, nevezetesen Julius Caesar Scaliger Poetices libri
septem [A poétika hét konyve] (1561/1581) cimi miivére,” és e poétika
hétterén prébalom majd rekonstrudlni, hogy miként érthetd e szerz6-
fogalom formulajaként a 17. szdzad kezdete 6ta a mildnoi jogasz Andrea
Alciato (1492-1550) nevéhez ko6td6d6 megjelolés: emblematum pater et
princeps, azaz ,,az emblémak atyja és okozoinstanciaja” vagy ,atyja és
fejedelme”.*°

A ma még mindig altalanos felfogas szerint a reneszansz koltészetelmé-
leti irasait ,,kevésbé a maganvald koltdi jelensége iranti filozofiai érdek-
16dés hatdrozta meg, hanem inkabb a kortars kolt6k szamara kiséreltek
meg normakat felallitani”. Az e normékhoz igazodé poeta doctus vagy

poeta eruditus vallalt célja az volt, hogy ,,olvasdjat a tudds minden terén
tanitsa”, hogy igy ,a megszerzett ismeretek segitségével helyesen tudjon
cselekedni és boldogan tudjon éIni.” A normak kovetésével és e céllal
létrejott koltészet ezért ,univerzélis tudomanyként” volt értendd, ahogy
az ezt a koltészetet leird poétika is.*! Az efféle megfogalmazasoknak bi-
zonyara igazuk van valamennyire, amikor a kora modernitas irodalma-

3 A kovetkezd kiadast haszndlom: Iulius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem. Sieben
Biicher iiber die Dichtkunst, kiad. Luc DEITZ, Frommann Holzboog, Stuttgart — Bad
Cannstatt, 1994.

Ezen egyetlen formula és egyetlen poétika Gsszefiiggésbe hozasanak latszolagos miivi-
ségét remélhetéleg kiegyenliti a bel6le eredményiil kapott kép vilagossaga. A reneszansz
egyéb poétikainak elemzése ezt a képet néhany helyen pontosithatna, esetleg korrigdlna
is, egészében azonban megerésitené. Scaliger egyébként, ahogy poétikajaban a 6. konyv
4. fejezetének dics6ité bemutatasa sugallja, Alciatot az Emblemata alkotdjaként isme-
ri: ,ezek [az emblemata] olyan minéségliek, hogy barmely tetsz6leges tehetséggel ver-
senyre kelhetnek”. Amit altalinossdgban mond a kolt6rél és koltészet eredetérdl, az
kiilondsen igaz az ebben a konyvben targyalt kortars szerz6kre és igy Alciatora is.
Ezeket a megfogalmazdasokat, amelyek szamos mas megfogalmazas helyett allhatnak
itt, innen veszem: Ilse REINIKE, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen
Dichter, Fink, Miinchen, 1988, 21.
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nak didaktikus funkci6jara helyezik a hangsulyt. De mar egyfeldl ,,a ma-

7 »

ganvald koltdi jelensége iranti filozofiai érdeklédés” szembedllitasa azzal
a - vélhet6leg nem filozdfiai — érdekkel, hogy ,kortars kolték szamadra
kiséreltek meg normékat feldllitani”, valamint a megallapitas, miszerint
a reneszansz poétikak elhanyagoltak a ,maganval6 kolt6it” e normak
javara, Julius Caesar Scaliger szamara - akire a megjegyzés vonatkozik
- teljes mértékben felfoghatatlan lett volna. Vajon nem mondott-e el min-
dent a Poetices libri septem els6 konyvének els6 két, Orationis necessitas,
ortus, usus, finis, cultus [A beszéd sziikségessége, eredete, haszndlata, cél-
ja és dpoldsa] és Poetae nomen, poeseos origo, causae: efficiens, forma,
materia [A ,,kolt6” név, a koltészet eredete és okai: a haté-, a formai és az
anyagi] cimt fejezetében, ami sziikséges és lehetséges a kolt6, a koltészet
és a vers témajarol, miel6tt attért volna a koltészet fajtdi, az anyagok és
az figurak tipolégidjira? Es vajon nem nevezte-e e helyiitt a koltét alter
deusnak, és nem beszélt-e a muzsak védelmérdél és segitségérdl, akiknek
az ihletése megkiilonbozteti a koltét a versfaragoktol, valamint ,,annak
fellelésérél, ami masok el6tt rejtve marad”?*2 Hasonldképp jar el a kovet-
kez6, a Julius Caesar Scaligerbdl hianyzé komolysagot felrovo észrevé-
tellel bovitett, a reneszansz poétikajardl adott megjegyzés:

42 SCALIGER, L. m., 72 (1. konyv, 2. fejezet: A »kélté« név, a koltd eredete). Hans Blumen-
berg Scaligerrél a koltérél mint alter deusrdl tett megjegyzésében Walzelra tdmasz-
kodva (v6. Oskar WALZEL Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe, Hueber,
Miinchen, 19322, 45-46) a kolté minden méds miivésszel szembeni kitiintetését akarta
latni. Scaliger - irja Blumenberg - ,,1561-es Poétikdjaban ugy hatdrozza meg a kolté-
szet és a tobbi mulvészet kozti kiilonbséget, hogy csak a koltd tevékenysége condere
['létrehozas’], az Gsszes tobbi milivészé csak narrare, utélagos elbeszélés ahhoz képest,
hogy a kolto tételezi a létet, aki alter deusként ['masik istenként’] meg tud alapozni egy
natura alterdt [masik természetet’].” (Hans BLUMENBERG, ,»Nachahmung der Natur«.
Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen Menschen” = U6, Wirklichkeiten, in
denen wir leben, Reclam, Stuttgart, 1986, 90.) Eltekintve a kérdéstdl, hogy nem merész-
kediink-e tul messze, amikor Scaliger ,velut alter deus condere” (‘'masik istenként lét-
rehozni’) kifejezését, amely szintén a koltének tulajdonitott fingere (kitalalas’, ’alkotas’)
tevékenységének megvildgitasara szolgdl, ontologiai szempontbdl a ,,1ét tételezéseként”
értjiik, mikozben elhanyagoljuk a megfogalmazas topikus jellegét, szamomra fontosnak
tlinik, hogy a narrare Scaligernél éppen hogy nem minden méds mivészre vonatkozik,
hanem a torténészre mint azoknak a tudomanyoknak a képviselGjére, amelyek azt hi-
vatottak dbrazolni [repraesentare], amit Isten omnium artifexként [a mindenség terem-
t6jeként] teremtett. A kolt6 velut alter deuskénti leirasanak vonatkoztatasi pontja Scaliger-
nél tehat a keresztény Isten marad. Mindazonaltal mondhatnank, hogy Scaliger a kolté
szamara kiillonos mértékben koveteli meg az ember mint imago dei [az Isten képmasa]
teologumenonjat. Ehhez ldsd a Philip Sidneyrdl mondottakat jelen tanulmany végén.
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Az isteni segitség képzete, amelyre a koltének sziiksége van, okori: az
ihletettséget és a lelkesiiltséget Platén és Aristotelés is sziikséges, ha
nem is elégséges feltételnek tartotta a koltdi teremtés szempontjabol.
[...Scaliger] hatarozott dllasfoglalasa az ihletéstan mellett megdobben-
t6, mivel éles ellentétben all poétikajanak f6 vonulataval, amely a kolté-
szetet éppen hogy tantargyként fogja fel, amelynek tudasdéhoz minde-
nek elétt jo példaképekre és mindségi oktatdsra van sziikség. Hogy
Scaliger a koltészet isteni eredete mellett tesz hitet, ennélfogva inkébb
topikus kellékként, mint elméletalkotd Osszetevoként vagy legmélyebb
meggy6zddésként kell értékelniink. [...] Ugy ttnik, Scaliger [...] csak
azértvezette be az ihletéstant [...], hogy aztan targytalanként rogvest el

is vesse.®

Bizonyadra ez a szemrehanyas is felfoghatatlan lett volna Scaliger szdma-
ra. Vajon nem térgyalta-e 6 is, akarcsak mas poétikak alkotéi, a locusok
sorat atvéve, tehat a per omnes locos leiras eljarasat alkalmazva, a sza-
mukra fenntartott helyen a ,,mizsak”, ,kolt6i ihlet”, ,,a kolt6 istenkép-
masi mivolta” témdit? Es vajon nem éppen azzal tett-e eleget e témék

mint ,,elméletalkotd elemek” jellegének, hogy ezeket — csak épp jo érte-
lemben - ,,topikus kellékekként” kezelte; vajon nem éppen azéltal tette-e
Oket egyaltalan elméletalkoté elemekké, hogy a loci communes tekinteté-
ben irta le 6ket, ezzel segitve ,helyhez” ket a poetoldgiai érvelésben?*
Tovabba, halljuk Scaliger kérdését, mi koze van mddszertani és lelki-
ismereti szempontbdl a locusok sora mentén haladé tudomanyossagnak
az ir6 ,legmélyebb meggy6z6déséhez”? Nem éppen arrol van-e szo
a topikus eljaras esetében, hogy a targy elemzését kivonjuk a sajat meg-
gy6z6dések kénye-kedve alol?

# Luc DEITZ, ,Einleitung zu Buch I” = SCALIGER, I. m., 50-51.

4 A reneszansz topikdhoz lasd Peter MACK, Renaissance Argument. Valla and Agricola
in the Traditions of Rhetoric and Dialectic, Brill, Leiden, 1993. A Topica Universalishoz
mint a reneszénsz és a barokk egyetemes tudomanyahoz lasd Wilhelm ScumIDT-
BIGGEMANN, Topica Universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker
Wissenschaft, Meiner, Hamburg, 1983; Thomas LEINKAUF, Mundus combinatus. Studien
zur Struktur der barocken Universalwissenschaft, Akademie, Berlin, 1993. [Locus: "hely’
(toposz’ értelemben); per omnes locos: ’a locusok sora mentén haladva’; loci communes:
"kozhelyek’ (ismét a toposz’ értelmében).]
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Talan nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, a reneszansz poé-
tika a ,maganvalo koltdire” vonatkozé allitélagos elméleti deficitjét éré
kritikaban az a gyanud fogalmazoédik meg, hogy ez a poétika (még) meg-
van a szubjektumfunkcidt specifikdld szerz6-funkcié nélkiil, ahogyan
azt Foucault leirta. Mindenesetre a megismerés olyan fajtdjardl van itt
sz0, amely azt, hogy nem ismeri fel Gjra sajat felfogasat Scaliger szovegei-
ben, nem tudja masképp megfogalmazni, mint ,maganval6” hianyként:
a reneszansz poétikdja nem a szubjektumfunkcié tekintetében megra-
gadand¢ ,maganvalo koltdire” iranyul; tehat hidnyos. A kolt6irdl valo
tényleges mondanivaldja viszont csak ,topikus kellék” lehet, és nem
a poétika irdjanak ,legmélyebb meggy6z6dése”. Vajon tulzasba estink,
ha azt mondjuk, hogy a reneszansz poétika ebbdl a néz6pontbdl azért
tinik hidnyosnak, mert latszolag meg akar lenni a szerz6 szubjektuma-
ravalé vonatkozas nélkiil, a szubjektumnak a szerz6 szamara ,,priméren
kreativ szerepe” nélkiil, amely a szerz6t egyaltalan ,,az iras (écriture) egy

1

bizonyos egységének az elvévé” teszi és a ,jelentések kimerithetetlen for-
rasava’e®

Amit a reneszdnsz poétika mint univerzalis tudomany valéban nem
ismer, az az okozdinstancia leirdsa a szubjektumfunkcié specifikacio-
jaként, és ezdltal a jelentések kimerithetetlen forrasaként. De ez nem
jelenti, hogy megvolna az okozéinstancia funkciondlisan megfelel6 leira-
sai nélkiil, vagyis ezen instancia beirodasai nélkiil az erre alkalmasnak
tartott diskurzusokba. A kérdés ezek utan az, hogy mely diskurzusokrdl
van sz, és milyen az a leiras, amelyek az ezekbe a diskurzusokba valé
beir6dasnak koszonhetd.

4.

Az emlitett ihletés- és lelkesedéstanon kiviil Scaliger szamara az okoz6-
instancia aspektusainak leirasa soran széba jon még az auctor (a mo-
dern szerz6 fogalmanak szemantikdjatdl eltérd szemantikaval), a négy
ok aristotelési tana, és végiil az arsnak tulajdonitas. Bizonyos értelemben

45 FOUCAULT, ,,Mi a szerz4?”, 136, 130, 137.
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aleirasnak ez a négy lehet6sége egyiitt helyezi el az okozoinstanciat egy
skalan, amelynek szélsGértékeit olyan fogalmakkal jelolhetjitk, mint ,,ren-
delkezésre nem allas” és ,,rendelkezésre allas”, vagy — ha szabad elére
tekinteni Kantra — ,heteronémia” és ,autonémia”.

A beirddas az ihletés- és lelkesedéstanba az okozoéinstanciat a ,,ren-
delkezésre nem 4llas”, illetve a ,,heteronémia” polusanak kozelébe tolja.
Bizonyédra nem véletleniil él ekkor legt6bbszor mitologikus beszédmaod-
dal. Scaligernél ez nagyjabol azt jelenti, hogy a ,,kolték azért hivjak se-
gitségiil a muzsakat, hogy Oriilettel eltelve végezzék el feladatukat”.*®
Hiba lenne, ezt az ,azért [...], hogy™-ot [tt] a célracionalis tervezés kifeje-
z6déseként érteni; ami ebbe bele van kddolva, inkabb ugy kortlirhato,
mint a koltéi termelés sikere szdmadra elkeriilhetetlennek, s6t sziitkséges-
nek tartott rendelkezésre nem allas. Ugyanebbe az irdnyba mutat a ma-
zsaknal valé menedékkeresés képzete is, amely a koltét megkiilonbozteti
a puszta versfaragotol: egyediil a koltok ,,veszik igénybe a muzsak védel-
mét és segitségét, és az 6 ihletésiik segitségével lelik fel, ami méasok el6tt
rejtve marad.™” Ezzel egyébként nem allitjuk, hogy Scaliger fundamen-
talista értelemben hitt volna a mazsak létezésében. Ez ellen sz6l mar az
a tény is, hogy a muzsak szerepére, finoman tavolsagot tartva, csupan
idézve utal, mikézben a régiek tanitasara hivatkozik. ,,Egyébként azok,
akik magukat kiilénosen alaposnak tartottak, mikozben az emlitett (mu-
zsakrol sz010) tant helyeselték, ennek a harmadik muzsanak a feladatat
is harom részre osztottak”.*® Taldn ugy fogalmazhatnank, hogy az, ahogy
az okozoinstancia cselekvése rendelkezésre nem allasanak vagy hetero-
némidjanak aspektusat itt artikulaljak, athagyomdényozott mitologikus
diskurzus segitségével torténik, amelyet csak akkor lehet hasznalni, ha
tudatdban maradunk annak, hogy tulajdonképpen a fogalmi magvara
kellene redukalni, azaz modern kifejezéssel élve ,,demitologizalni” kelle-
ne. Ez azonban mar azért is lehetetlennek bizonyul, mivel az egy fogalom
ala foglaldssal, amely az efféle redukalassal jarna, rendelkezésre bocsa-

»1ldcirco igitur invocant poetae Musas, ut furore imbuti peragant quod opus est.”
SCALIGER, I. m., 82.

»Hi autem poetae, quare soli sibi Musarum tutelam vindicant atque atrocinium,
quarum spiritu quae alios lateant ab ipsis inveniantur.” Uo., 72.

»Ceterum qui diligentiores sibi visi essent, ut hoc probarunt, ita etiam in tria divisere,
quae huius tertiae essent officia.” Uo., 74.
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tandnk azt, ami nem all rendelkezésre. A rendelkezésre nem 4llds ezen
aspektusanak leirasa ezért ,,csak” mitologikus médon lehetséges.*

Amig az ihletés- és lelkesedéstanba val6 beirddas az okozdinstanciat
a képzeletbeli skalan a ,rendelkezésre nem alldssal” és ,heteronomia-
val” jellemezhet polus kozelében helyezi el, addig a négy ok aristotelési
tandba val6 beirddas inkabb a skala kozepe felé tolja. Ez a tan ugymond
szétosztja az okozoinstanciat négy kiilonbozé prioritasa és hatotavol-
sagu ok kozott. Ekozben a szerzé empirikus személyét a négy ok egyi-
kévelazonositja, mégpedigazala- vagy mogé rendelt causa efficiensszel.™
Scaligernél a koltd causa efficienskénti elképzelése soran az egyszeres
hatéokrdl van sz6, amely, ahogy mar emlitettiik, a késé kozépkorban
valtotta le a tobbszords hatookot:

a vers maga a mi [opus], az anyag [materia] az, mondom, amelyen ke-
resztlil megvalosul; a koltészet [poesis] ezzel szemben a vers szandéka és
alakja [ratio ac formal]. [...] Az Ilias tehat vers, Homéros koltd, a szan-
dék és forma pedig, amelyben a Margitést alkottak, koltészet. [...] Igy
hérom okkal van dolgunk: anyagi ok, formai ok ésahatéok [efficientem],
az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk a cél-okot, vagyis az utdnzast, pon-
tosabban az abbodl kiinduld cél-okot, a doctiét].]*!

Hogy a causa efficiens fogalma miként fejleszthetd tovabb pszicholdgiai
szempontbol a reneszansz fogalmi lehet6ségeinek keretén beliil, és hogy

miként vonatkoztathato ezaltal legalabb kezdetlegesen a ,,szubjektumra”

és a ,személyre”, azt Rudolf Agricola miivén latszik, akinek De inven-
tione dialectica libri tres [A dialektikus invenciordl hdrom konyvben]
(1528) ciml munkaja volt a 16. szazad talan a legfontosabb ,tudomany-

4 Ugy gondolom, feltételezhetjiik a reneszansz poétikairokrél, akik jobban ismerték
Platont, mint legtobb mai kollégdjuk, hogy Platont utanozva birtokaban voltak a mi-
toszhasznalat efféle finomsagainak.

A négy ok jelentéségéhez a reneszansz poétika szaméra bévebben lisd Bernhard
WEINBERG, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, University of
Chicago Press, Chicago, 1961.

»[Ploema est opus ipsum, materia, inquam, quae fit. Poesis autem ratio ac forma poe-
matis [...]. Est igitur Ilias poema, Homerus poeta, ratio et forma qua Margites facta
est poesis. [...] Ita habes causas tres: materiam, formam, efficientem, et in superiori
commentario finem, id est imitationem sive ulteriorem finem, doctionem”. SCALIGER,
I. m., 88-90.
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elméleti” tankonyve. Scaligertdl eltéréen Agricola az okok egymashoz
képesti rendjét emeli ki, és a causa efficiensért ,egy [korabbi] cél iranti
vagyat” [finis cupiditate permotum] tesz felel6ssé, amely altal valik ez
egyaltalan causa efficiensként tevékennyé:

A cél ugyanis a leger6sebb minden ok koziil. Hiszen az anyag forma
nélkil nyers és megmunkalatlan, és nem lehet egy bizonyos dologként
megragadni. Ha a forma hijdn van egy hat6ok erejének, akkor nem tud
kifejlddni. Es ha a hatéokot nem hozza mozgdsba egy cél iranti végy,
tétlen marad. Ezért nem nehéz belatni, hogy a cél, noha a gyakorlati le-
folyasban az utolsé helyen all, mégis elsé rangu az 6sszes ok tervszerd

kivitelezésének tekintetében.>

Ezt bizonyara az okozoinstancia protopszicholdgiai leirasanak tekinthet-
nénk, mikozben lehetvé teszi, a négy ok tandba vald beirddast, és talan
ki is kényszeriti, hogy a causa efficiens ténykedését valami elére adottra,
tehat az anyagra, a formara és célra vonatkoztassuk.

Ezen 6sszefiiggés szamara megint csak meghatarozo lesz az elirasok
ehhez a beirdédashoz kapcsolddo feltételezése: mind a causa materialis,
mind a causa formalis olyan adottsagok, amelyeket a poeta doctus nem
maga teremt, hanem amelyekre ratalal. O maga a causa efficiens, aki
birtokdban van egy arsnak, és akit megihlettek a muzsdk. Es még maga-
ra a causa finalisra is — amelyet 6 maga valaszt, és amely azért felel, hogy

az 0sszes tobbi ok sszedlljon a csinalds egy bizonyos esetében — a vagyan
keresztil vonatkoztatott, amelyet mint olyat nem & valaszt.

A vers causa finalisai, amelyeket a reneszansz poétikdjaban emlite-
nek, végsé soron soha nem abban az értelemben reflexivek, hogy vissza-
utalnak a kolt6re, ami példaul akkor fordulna eld, amikor egy élmény
kifejezését nyilvanitanank a koltészet céljanak.”® Az ars poetica tekinteté-

52 ,Estautem potissima causarum omnium finis. Nam materia formae expers, rudis est et
inculta, nec in ullius rei transit nomen. Forma, si desit efficientis vis, provenire nequit.
Efficiens, nisi finis cupiditate permotum, manet otiosum. Facile itaque liquet, finem,
quanquam usu effectuque postremus sit, omnium tamen esse propositio atque institu-
tione primum.” Rudolf AGRICOLA, De inventione dialectica libri tres. Drei Biicher iiber
die inventio dialectica, kiad. Lothar MUNDI, Niemeyer, Tiibingen, 1992, 88.

Ez a reflexivitds mutatkozik meg példdul a vers céljit illet6 wordsworthi felfogasban:
»hogy miben is all ez a cél, annak bemutatdsaban ugyanis, hogy miként tarsitjuk ér-
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ben, a causa finalist rendszerint inkabb - pont gy, mint a fenti Scaliger-
idézetben - imitatioként és a cselekvés szempontjabdl relevans doctio-
ként* specifikaljak.

Még magara a koltdi arsra is igaz — amely miifajspecifikus szabalyok
rendszereként megjelenitve még a leginkabb elhelyezhet6 volna képze-
letbeli skalank masik végén -, hogy ha Scaliger abrazolasat kovetjik,
csak feltételesen tehet$ fogalmiva és dllithato ezaltal rendelkezésre.
Scaliger az ars poeticdt ugyan ,tudomanynak” nevezi, ,vagyis olyan
szokdsnak, amely el6irdsok elrendezésébdl jott létre, és amelynek a segit-
ségével tanuljuk meg annak megalkotasat, amit koltészetnek hivunk”,
tehat a szokasként [habitus] értett arst el6irdsokbol [praeceptiones] ere-
dezteti. Mashol ezzel szemben éppen forditva jelenik meg szamara a szo-
kas és a fogalmi kozotti viszony:

az ismételt cselekvésbdl szokds [keletkezik], a szokdsbol emlék, az em-
lékekbdl itéletek, az itéletekbdl pedig kovetkeztetések. Ezért mondjak
azt is a miivészetekrodl, hogy kézrdl kézre adjak Sket. Ezt fejezték ki a
gorogok azzal, hogy az ,orvosok fiair6l” szoktak beszélni. Az orvosok
ugyanis nem jelentetnek meg irasokat, hanem tudasukat titoktartdsi

kotelezettség mellett, iratlanul adtak tovabb.>

Az ,orvosok fiai” kifejezéssel, amelyet analog mddon a koltékre is vonat-
koztat, Scaliger az ismételt csinalasra helyezi a hangsulyt, amely végiil
a poétika itéleteiben és kovetkeztetéseiben ébred bizonyos mértékben
ontudatra. A fogalmakbol allé poétika tanithatésaga és tanulhatdsaga,
foglalhatd Gssze a két alldspont, nem fogalmakbdl szarmazik, hanem
felidézett szokasokbol és cselekvésekbdl.

zéseinket és gondolatainkat felindult allapotban [...], hogy megrajzoljuk lelkiiletiink
drapdlyat amikor azt természetiink mély és egyszer(i érzelmei felkavarjak.” William
WORDSWORTH, ,,E16s26 a Lirai balladdk 1802-es kiadéséhoz”, ford. PETER Agnes =
Angol romantika. Esszék, napldk, levelek, szerk. PETER Agnes, Kijérat, Budapest,
2003, 151.

Imitatio: "utanzas’; doctio: okitas’.

»Poetice vero scientia, id est habitus ex dispositione praeceptionum quibus docemur
ad conformationem hanc quam poesin appellamus.” SCALIGER, I. m., 91.

,»[E]x actibus frequentioribus habitus fit, ex habitibus memoria, ex memoriis propositio-
nes, e propositionibus conclusiones. Itaque artes per manus tradi dictae sunt.” Uo., 78.
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Az okozoinstancia kiilonboz6 beirddasai az ihletéstanba, a négy ok
tanaba és az ars mint felidézett és fogalmiva tett ismétlés tanaba annyi-
ban egyesiilnek végiil az auctor fogalmaban, amikor az okozéinstancia
el6szor kap nevet auctorként: nomen auctoris est... Ezaltal az auctor azon-
ban éppen hogy nem személlyé vagy szubjektumma valik. A szigoruan
vett terminologia (Stawinski) kategoridjaként a kiilonboz6 beirédasok
metszéspontja vagy — a fenti metafordhoz kapcsolédva — vektora marad.
A neve egy auctor neveként csak ezt a metszéspontot jeloli, de azt pél-
daul nem engedi, hogy a beirédasok dsszegét kibdvitsiik egy szubjektum
életrajzaval.

Ez a négy beirddas egyiittesen az okozoéinstancia dsszetett, a modern te-
kintet szamara talan ellentmondasos képét adja, amely latszdlag egyiitt
és kozvetlendl 4llitja a heterondmiat és az autondmiat, a rendelkezésre
allast és a rendelkezésre nem alldst. Azonban nem felelne meg a topikus

érvelésmodnak, ha a latszdlag ellentmondasos beirédasok egymdsutani-
sagat és egymasmellettiségét a hidnyos fogalmi kidolgozottsag tiineteként
akarnank interpretalni. A topikus leiras még nem ismeri, fogalmazhat-
nank kissé hatarozottabban, a rendszerszert ellentmondas-mentessé-
get, amit a modern elméletalkotas megkovetel.”® Rudolf Agricolanal ez
annak a kovetelménynek a visszavondsaban fejez6dik ki, hogy a leirds
mentes legyen az ellentmonddsoktdl a leiras hihetéségének javara:

Jollehet Aristotelésnél olvashat6, hogy minden, ami igaz, mds igaz dol-

gokkal all 6sszhangban, és nem létezhet tobb, egymasnak ellentmondé

56 'Wilhelm Schmidt-Biggemann, a reneszansz és a barokk egyetemes tudomanyaként
értett fopica universalis bizonyara legjobb ismerdje szerint a ,tudds a 16. szdzadban
legel6szor is [...] a loci communes szerint szervezédik, olyan fogalmak és vezérképek
szerint, amelyek csak lazan fliggnek 6ssze egymassal. [...] Kezdetben még a rendszer-
fogalom is hidnyzott. Ennek kovetkezményei vannak a targykor és az sszetevéi sza-
mara is: még nem lehet teljesen szilardra preparalni egy dlland¢ targykort, hanem az
egyetemes tudomany humanista alapjai szdmara vezérfogalmak és vezérképzetek jele-
nitheték meg.” SCHMIDT-BIGGEMANN, I. m., 2-3.
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igazsag: egy dolog az ellentmonddsoktdl valéo mentesség, mds dolog
a hihet8ség alatdmasztdsa. Ahhoz tehat, hogy valami egy masik dolog
igazolasara hasznalhato legyen, bizonyos médon kapcsolatban - mint-
egy rokonsagban - kell allnia azzal, aminek bizonyitasara hasznaljak,
és ugy kell tlinnie, hogy a dolog énélkiile nem all meg, ha igeneljiik, és

nem dontheté meg, ha tagadjuk-’

Mindez azt jelenti az okozdinstancia topikus leirasara alkalmazva, amire
Scaliger Poetices libri septemje vallalkozik, hogy a leiras mint egész hihe-
tdsége azon 4ll vagy bukik, hogy a kérdéses res* a kiilonboz6, egymasnak
els6 ranézésre ellentmond¢ részleirasok igenlése nélkiil is ,megallna-e”,
tehat ebben az esetben elfogadhatd lenne-e heterondém és autondm as-
pektusok egyidejti allitasa nélkiil. Annak jogalapja, hogy elfogadjuk a le-
iras latszélagos ellentmondasossdgat, a dolgok Osszetettségének egy
bizonyos, a reneszanszra jellemz6 felfogasaban rejlik. Rudolf Agricola
igy fogalmaz: ,Szam szerint a dolgok felmérhetetlenek, és ugyanilyen
felmérhetetlenek a sajatossdgaik és kilonbségeik. Ebbdl fakad, hogy
semmilyen beszéd, az ember semmiféle értelmi ereje nem képes kiilon-
kiilon felfogni mindazt, ami a kiil6nallo dolgoknak megfelel vagy nekik
ellentmond.”®
A topikus leiras tehat éppen hogy nem koveteli meg, hogy tulajdon-

képpeni véleményként fogjuk fel az okozdinstancia egyik részleirasat
- példaul az akként az arskénti leirasat, amelynek az auctor a birtokaban
van -, és hogy egy masik, az el6bbivel latszélagos ellentmondasban allo
részleirast - tehat az ihletéstanba val6 beirddast - csupan ,,topikus kel-
lékként” soporjiik félre, amely nem jeleniti meg az alkot6 ,,legmélyebb
meggy6z6dését”. A leiras hihetdségének kedvéért inkabb meghagyja a
részleirasok latszolagos Osszeegyeztethetetlenségét. ,, A feltalalt anyagot
7 ,Quamquam autem sit apud Aristotelem, omne verum vero consentire, neque possint

plura vera discrepantia esse: aliud tamen est consentire ipsa, aliud fidem astruere. Ergo

ut ad alterius confirmationem aliquid possit adhiberi, coniunctum quadam ratione et

velut cognatum esse oportet illi, cui probando adhibetur, taleque videri, ut non subsis-

tere res sine illo, si affirmes: non subverti, si neges possit.” AGRICOLA, I. m., 14.

"Dolog’

»Res autem numero sunt immensae, et proinde immensa quoque proprietas atque

diversitas earum. Quo fit, ut omnia, quae singulis conveniant aut discrepent, singu-
latim nulla oratio, nulla vis mentis humanae possit complecti.” Uo., 18.
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megitélik; ez az itélet rendezi a tuddst. A végén ott 4ll valami el6allitott,
egy mi, egy képzédmény.” Scaligernél a koltéi anyagot topikusan ren-
dezd képz6édményrdl, amely a Poetices libri septem cimet viseli. Az irodal-
mi okozdinstancia és annak termékei esetében ezek a topica universalis
értelmében vett leirds keretében vélnak topikusan rendezett képzédmé-
nyekké. Tehat sem a leird, sem a leirt képzédménynél nem a szubjektum
a jelentések forrasa, hanem - barmilyen idegeniil hangzik ez a mai fiil
szamdra — maga a topikus eljaras.

Talan folosleges kiilon ramutatni arra, hogy a topikus leirasnak ez az
ismeretelméleti és ontoldgiai megfontolasok alapjan elfogadott ellentmon-
désossaga nem maradt hatds nélkiil annak a médjara, ahogy az okozo-
instancia poeta doctuskénti vagy poeta erudituskénti, a reneszanszban
tipikus leirdsa ,korlatozé rendszerként” megjelenik.

6.

Ha az imént az okozéinstancia beirédasanak Scaliger poétikaja alapjan
elemzett lehetéségeinek hattere elott olvassuk az emblematum pater et
princeps megjelolést, akkor megallapithatjuk, hogy ez a 17. szazad kozepe
ota szorosan kétddik Andrea Alciato milanéi jogasz nevéhez, amit vi-
szont az készitett eld a 16. szazadban, hogy gyakorlatilag minden poe-
toldgiai irasban, amelyben az emblémat mint mufajt targyaltak, mint
ahogy az Emblematum libert koveté emblémdskonyvek el¢szavaiban is,
Alciatét a mifaj ,feltalaléjaként” emlegették.®® Ha Alciatét kortarsai
poeta eruditusnak lattdk — és a messze f6ldon hires milanoi jogdsz eseté-
ben minden bizonnyal ez volt a helyzet -, akkor rd is illett a beirédasok-
nak az okozodinstancia e varidnsara jellemz0 sora az ihletéstantdl az okok
aristotelési tanan, valamint az ars és a habitus tandn at az auctornak az
a fortiori fogalmaig. Amint lattuk, ekdzben olyan diskurzusok elemeirél
is sz6 van, amelyek nagy jelentéséget tulajdonitanak a koltdi készités fo-

59 SCHMIDT-BIGGEMANN, I. m., XV.

6 FEhhezlasd Bernhard F. ScHOLZ, ,Emblematik. Entstehung und Erscheinungsweisen” =
Literatur und bildende Kunst. Ein Handbuch zur Theorie und Praxis eines komparatis-
tischen Grenzgebietes, szerk. Ulrich WEIssTEIN, Erich Schmidt, Berlin, 1992, 113-137.
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lyamataban a heterondm és az elére adott aspektusainak, mint ahogy
olyanoknak is, amelyek ezt a készitést az okozo rendelkezési korébe utal-
jak. Mindenesetre nem lenne helyes, mert torténetietlen lenne, azt mon-
dani, hogy el6bbi az utdbbi rovasara torténik; hogy a heterondém aspektu-
sai az autonom aspektusainak, a csak a szubjektum 4ltal ,,alapitottnak”
a rovasara lesznek hangstlyosak. Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy
az autondm aspektusa, amely a Foucault altal leirt szerz6-funkciéban
kozponti jelentdséget kap, a poeta doctusként értett okozoinstancia sza-
mara sokkal kevésbé érdekes, mint azt hajlamosak vagyunk feltételezni,
amikor a megszokott médon beszéliink a reneszansz szabalypoétikdja-
rél és normativ poétikajarol.

Albrecht Schone, akinek azt koszonhetjiik, hogy tjra felfedezte az emb-
lematika jelent6ségét a német barokk drama szamdra, a kovetkez8kép-
pen ir Alciato emblematum pater et princepskénti jellemzésérol: ,Andrea
Alciatot, aki 1531-ben elszor mutatott be efféle emblémakat, az 4j mifaj
megalapitéjanak nevezhetjiik. Emblematum Pater & Princeps est Alciatus.
Am az emblematikanak szertedgazé elétorténete van, vannak eléfutérai,
mintaképei és rokonai, és szamos formai és motivikus hatas gytjtéme-
dencéjének bizonyul.”!

Modern nézépontbol tényleg helyesnek ttinhet azt allitani, hogy az
embléma mifajanak, amely lassanként jott létre Alciato emblémdskony-
vének utanzasabol, volt el6torténete, voltak el6futarai, mintaképei és ro-
konai, réviden azt, hogy sokféle befolyas érvényesiilt benne. Csakhogy
a Schone megfogalmazdsaban az Alciatordl és a hatasokrdl tett kijelenté-
seket 0sszekotd dmmal sejtetett ellentét a mufajalapitas, és az el6futarok
kozott éppenséggel nem felel meg annak a képzetnek, amelyet a 16. és 17.
szazad alakitott ki Alciatonak az emblematikaban betoltott szerepérol.

Egyetlen példat hozok ennek illusztralasara. A Praefatio de Emble-
matibusban, amelyet Julius Wilhelm Zincgref az el6szor 1619-ben kiadott,
majd 1664-ben német epigrammakkal bovitett Emblematum Ethico-
Politicorum Centuria cimt emblémaskonyve elejére tesz, Alciatét ugyan

61 Albrecht SCHONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Beck, Miinchen,
19642, 24. Schone szerint az Emblematum Pater ¢ Princeps formula (el6szor) itt for-
dul elé: Bohuslaus BALBINUS, Verisimilia humaniorum disciplinarum seu iudicium
privatum de omni literarum (quas humaniores appellant) artificio, 1687/1710.
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»azon tarsasag vezérének” nevezi, akik ,azota emblémakat adtak ki”
[qualia plures editerunt, inter quos familiam ducit Alciatus].”> Am a divisio
emblematumban hangsulyos kiilonbség van az altalaban vett embléma,
vagyis az emblema mint generalissimum nomen,* és egy szintén emblemd-
nak nevezett kiilonos species kozott. Alciato vezér mivolta csak az utob-
bira vonatkozik. A generalissimum nomen értelmében vett emblémat
azonban Zincgref praefatidja, akarcsak mas emblémakészitk eldszavai,
valamint a reneszansz és a barokk poétikai, az egyiptomi hieroglifakra
vezetik vissza, és ezaltal egy olyan teriiletre, amely kivonja magat az éppen
lejegyz6 rendelkezése alol. Amikor tehat Alciatdt emblematum pater et
princepsnek nevezik ki, vagy azok tarsasaga vezérének, akik szintén ki-
adtak emblémaskonyveket, akkor az efféle jellemzésekkel sohasem azt
szandékoztak megnevezni, amit Foucault a ,,diszkurzivitds megalapozo-
janak” nevez, vagyis a szerz6t, aki ,diskurzusok végtelen lehet6ségét™?
alapitotta meg. Az idevago realista miifajértés és vele karoltve az emblé-
ma és egyiptomi hieroglifak tényként kezelt genealdgiai kapcsolatanak
alapjan nem illik Alciato szerzGségére az olyan leiras, amely inkabb azzal
aleirassal volna analdg, amelyet Foucault valaszt Ann Radcliffe, a gothic
novel alapitdja szamara: ,,Azt mondhatjuk példaul, hogy Ann Radcliffe
nemcsak az Udolpho rejtelmeit irta meg, néhany hasonld regénnyel egye-
temben, hanem egyszersmind megteremtette a tizenkilencedik szdzad
elejének rémregény-miifajat is, ennyiben pedig szerz6-funkcidja tullép
sajat mtvén.”*

A ma uralkodé nominalista miifajértés nézépontjabdl az 1531-es
Emblematum liberjével, de igazan majd csak az 1534-es Emblematum
libellusaval Alciato is biztosan azok kozott volt, akik egydltalan ,lehets-
vé tették” az emblémaskonyvek 16. és 17. szazadi aradatat.® Aszerint az

& Julius Wilhelm ZINCGREF, Emblemata ethico-politica (Oppenheim 1619), 1., kiad. Dieter
MERTENS — Theodor VERWEYEN, Niemeyer, Tiibingen, 1993, 8-9; US, Emblematum
Ethico-Politicorum Centuria (Heidelberg, 1664), 1., kiad. Arthur HENKEL - Wolfgang
WIEMANN, Winter, Heidelberg, 1986, fol.3".

Divisio emblematum: ’az emblémak felosztasa’; generalissimum nomen: ’legéltaldno-
sabb elnevezés’.

Foucautr, ,Mi a szerz6?”, 132.

Uo.

Alciato Emblematum libellusinak (Christian Wechel, Paris, 1534) egy Gjonnan létre-
jov6 irodalmi miifaj archetipusaként betoltott szerepéhez lasd Bernhard F. ScHoLz,
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értelmezés szerint, amely a poeta doctusként vagy poeta eruditusként vett
okozoinstancia leirasahoz tartozik, ez a lehetévé tétel is mindenképp
egy olyan irodalmi mifaj megvaldsitdsa volt, amely éppugy ,,mindig is”
el6re adott volt, ahogy a causa formalis, amely az e mifajhoz tartozé
szovegek megvaldsulasaban dont6 szerepet jatszik.

Az emblematum pater et princepset ez esetben az emblémamtifaj causa
efficiensének metafordjaként ragadhatnank meg, amelyet a mildnoi jo-
gasz Andrea Alciato az okozdinstancia beirédasainak kortarsilehet6sé-
geivel 6sszhangban a sz6 szoros értelmében megtestesit, de semmi esetre
sem a négy ok Osszességének a metaforajaként, és végképp nem a kolt6i
csinalas heterondm és autondm aspektusai 6sszességének a metafora-
jaként. Az emblematum pater et princeps azonban nemcsak metaforaja
annak, amit taldn, méghozza jobban, a nomen proprium* ,,causa effi-
ciens™-szel lehetne abrazolni. E megfogalmazas értéktobblete, mint ahogy
a Zincgrefé is, miszerint Alciato az emblémakésziték seregének vezére,
bizonyara abban rejlik, hogy az okozdinstancia beirédésainak diskurzus-
specifikus lehet8ségeit azzal a lehetdséggel toldja meg, hogy az okozo-
instancia mindezen meghatdrozasait, mind az autonémokat, mind a
heteronémokat, bizonyos torténeti személyre vonatkoztassuk. Ha igy
nézziik, elészor ez a metafora ver hidat az okozoéinstancia absztrakt, nem
személyre vonatkozd leirdsai és a torténeti személyek tapasztalati tton
adott, és a 16. és 17. szdzadban nem masképp, csak hierarchikusan ren-
dezettként elgondolandé vilaga kozott. Az olyan metaforak, mint az
emblematum pater et princeps személyi vonatkoztatasi pontjaként vagy

olyan metaforikusan olvasand¢ szintagma, mint ,a tarsasig vezére
Alciato” részeként olyan név, mint az ,,Andrea Alciato”, tehat nyilvanva-
l6an egészen mas funkcidt tolt be, mint az a funkcid, amelyet Foucault
emelt ki a szerz8-funkcidval osszefliggésben. Talan kicsit tilozva, de
semmiképpen sem tulléve a célon, igy is lehetne mondani: a szerz6-

»From Illustrated Epigram to Emblem. The Canonization of a Typographical Arrange-
ment” = New Ways of Looking at Old Texts. Papers of the Renaissance English Text Society
1985-1991, szerk. W. Speed HiLL, Renaissance English Text Society, Binghampton —
New York, 1993, 149-157. A kutatds torténetéhez ldsd Bernhard F. ScHOLZ, ,, The 1531
Augsburg Edition of Alciato’s Emblemata. A Survey of Research”, Emblematica. An
Interdisciplinary Journal for Emblem Studies 5 (1991), 213-254.

* ’Tulajdonnév.
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funkcié kontextusaban a név autoném és végsé soron nem redukal-
haté okozéinstanciat nevez meg, és éppen hogy ennek autonomiajaért
és redukalhatatlansagaért felel, ezzel szemben a reneszansz poétika-
janak kontextusaban elsésorban topikusan és ezzel individualis életre
kozvetleniil nem vonatkoztatva leirt okozoinstanciat nevez meg, és
azonositja ezt uigymond mésodlagosan egy empirikus, pontosabban tor-
téneti személlyel.

A szerzének mint egy irodalmi miifaj megalapozéjanak foucault-i
leirasat tehat a kérdéses mifaj eredetének tekintetében realista és nomi-
nalista pozicid iranyaba is differencidlhatnank. A nominalista pozici6
bizonyara nagyobb affinitast mutatna a Foucault altal leirt szerz6-funk-
cioval, a realista viszont az okozdinstancia poeta erudituskénti leirasa-
nak itt vallalt rekonstrukcidjaval.

7.

Az okozéinstancia poeta doctusként vagy poeta eruditusként valo le-
irdsanak megfelel$ értelmezési forma nem az az interpretdcio, amely
magara vallalja, hogy kideritse a szerz¢ szandékat, akinek meg kell adni
az utolsé sz6 jogat a mivérdl, hanem a kommentar, amely a voluntas
auctorist sz6- és ténykommentar segitségével rekonstrudlja, és ahol le-
hetséges, azonositja a kommentalandé6 szoveg modelljét.*

Alciato esetében mar koran kialakult a kommentdrhagyomany. Ezen
alapitdja Claudius Minos (Claude Mignault), aki Emblemata-kiadasai-
ban (D. du Pré, Paris, 1571; Plantijn, Antwerpen, 1574, 1577, 1581; ]. de
Marnef és veuve G. Cavellat, Paris, 1583) az 0sszes emblémat kommen-
tarral latta el. A késobbi kiadasokban ezek a kommentarok egyre terje-
delmesebbé véltak és végiil teljesen ellepték a tulajdonképpeni Emblema-

66 Altaldban a reneszdnsz kori kommentarhoz ldsd Der Kommentar in der Renaissance,
szerk. August Buck — Otto HERDING, Boldt, Boppard, 1975. Alciato sajat jogi kommen-
talasi gyakorlatdhoz lasd Hans Erich TroJE, ,Alciatos Methode der Kommentierung
des Corpus iuris civilis” = Der Kommentar in der Renaissance, 47-61. A kommentar
szerepéhez a reneszansz poétikajaban lasd Rainer STILLERs, Humanistische Deutung.
Studien zu Kommentar und Literaturtheorie in der italienischen Renaissance, Droste,
Diisseldorf, 1988.
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tat."” Ahogy az egyik ilyen kommentalt Emblemata-kiadas (Antwerpen,
1574) cimmegjel6lése jelzi, Mignault kommentarjaban négy dologrél
van sz0: ,,kiegészitve kommentarokkal és glosszakkal, ahol csaknem az
Osszes, ismert eredeti embléma szerzéi szandéka megmagyaraztatik,
és minden homalyos és kétséges dologra fény deriil” [adiectis commen-
tariis et scholiis, in quibus Emblematum ferme omnium aperta origine,
mens auctoris explicatur, et obscura omnia, dubiaque illustrantur]. Tehat
azonositani kell minden embléma forrasat, majd a szerzéi szandékot
[mens auctoris], végiil meg kell vilagitani a sz6veg kérdéses, homalyos
részeit.®® A forrasmegjelolést mindig formulaszertien jelzik a lapszélen:
fons emblematis, unde tractum Emblema, emblematis typus, emblematis
prototypus, origo huius Emblematis, mikozben a kommentator a kezde-

tektél fogva elismeri a tévedés lehetdségét: ,,Ugy tlinik, hogy ennek az

emblémanak az stipusat [primarius typus] a gorog szerz6tdl, Quintius-
tol vette, ha ebbéli feltevésemben nem tévedek”.® Ebben a kommen-
tartipusban azonban jellemzé moédon a cimmegjelolésekben a mens
auctorisra tett kifejezett utalds ellenére sem talaljuk annak jelét, hogy
az efféle tévedések elkeriilésének elényben részesitett eszkoze lenne az,
hogy visszanytlnak a szerz esetleg mas szovegeibdl kikovetkeztetendd
véleményére. Mind a targyi- és ténykommentarok, amelyek mindig
a kérdéses targy megnevezésével és a quid* hozzaadasaval kezdédnek,
mind a székommentarok targyukat mas auctoroktol vett idézetek se-
gitségével tarjak fel. A humanista poeta eruditus szovegét tehat azaltal
tarjak fel és teszik egyértelmiivé, hogy kontextualizaljak. A feltarasok

&7 A 17. szdzad emblémdskonyveiben a kommentdar olykor a mi (sokszor maga az emblé-
maskonyv szerzdje altal alkotott) szerves részévé valik, lasd példaul Michael MAIER,
Atalanta Fugiens, Oppenheim, 1618; Julius Wilhelm ZINcGREF, Emblematum ethico-
politicorum centuria, Oppenheim, 1619 és Heidelberg, 1664.

Ennek varidnsai tobbek kozott: ,,cum luculenta et facili Ennaratione qua cuiusque
Emblematis origo, mensque auctoris explicatur, et obscura vel dubia illustrantur” (Paris,
1571), ,cum commentariis, quibus Emblematum omnium aperta origine, mens auctoris
explicatur, et obscura omnia dubiaque illustrantur” (Antwerpen, 1577). Az 1602-es
parizsi kiadds cimmegadasabol egyébként hianyzik a mens auctorisra tett kifejezett
utalas: Omnia Andreae Alciati V.C. Emblemata. Cum commentariis, quibus emblema-
tum detecta origine, dubia omnia, obscura illustrantur [...] per Claud. Minoem.
»Huius Emblematis primarius typus mihi videtur, nisi coniectura fallor, petitus e
Quintio auctore Graeco”. Andrea ALciaTo, Emblemata, Paris, 1602, 244.

"Mi ez’
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osszeredménye, tavol mindenféle intencionalitdstdl, megfelel a mens

auctorisnak.”” Amikor tehat itt a ,jelentések kimerithetetlen forrasat”

akarjuk posztulalni,”" ahogy azt Foucault teszi a szerz6-funkcio6 esetében,
akkor ez az okozodinstancia poeta doctusként vagy poeta eruditusként
valo leirdsanak esetében tehdt éppen hogy nem az ir6 szubjektummal,

hanem azoknak a szovegeknek az 6sszességével azonos, amelyekre a

kommentar utal, és amelyeknek az lesz a feladatuk, hogy nyelvi és tar-

talmi szempontbdl legitimaljak az adott sz6veget.

Az efféle kommentarok, talan fogalmazhatunk igy is, elkeriilik, hogy
azaltal allitsak el6 a problematikusnak talalt és ezért kommentalando
szovegek kovetkezetességét, hogy ezeket valami dltalanosban rejlé kiilonos-
ként interpretaljak, ahogy ez az olyan interpretaciok esetében torténik,
amelyek a szovegeket példaul nyelvészeti, szemiotikai, szocioldgiai vagy
pszichoanalitikus fogalmi rendszerekre képezik le. Ehelyett a kontextua-
lizalas eljarasanak segitségével genealogiakat dllitanak fel, amelyek altal
az adott szoveget vonatkoztathatjuk a legrégibb, a ,leginkabb eredeti”
szovegekre.”> Az okozdinstancia poeta eruditusként valo leirdsa annyiban
illik a legitimalas ezen eljarasahoz, amennyiben ez a szerzd - ellentétben
a szerzd-funkciéval - igymond semmit nem ,,sajat magabol” hoz létre,
hanem (majdnem) mindent az 6t megel6z6 auctoroknak koszonhet.

Hogy ebben az 6sszefiiggésben mennyire mellékes az annak a sze-
mélynek az értelmében vett a szerzd, akinek a neve a cimlapon all, azt
Mignault kommentalt Emblemata-kiaddsainak esetében arrdl lehet le-
olvasni, hogy bevezetésiil mindig felkinalnak egy Vita Andreae Alciatit,
de a kommentdr, egyetlen kivétellel,” nem hivatkozik erre a vitdra,* és
az Emblemata megjelentetését maga az életrajz is csupan alkotdjanak
életébol vett évszamként jegyzi.

70 A mens auctoris ilyen értése Mignault cimmegaddsaiban a klasszikus retorika voluntas
auctorisanak felelne meg, amelyet mint ismeretes szintén nem életrajzi adatokon ke-
resztiil, hanem csak ,,kontextualisan” lehet kinyomozni. Egy szoveg verba/scriptdja
(Ckimondott/leirt szavai’) és voluntasa (Cakarata’) kozotti vonatkozo megkiilonbozte-
téshez lasd QUINTILIANUS, Szénoklattan, 7,5,1-12.

FoucauLr, ,Mi a szerz6?”, 137.

A genealdgia mint a legitimacio eljarasanak jelentéségéhez lasd Klaus HEINRICH, ,,Die
Funktion der Genealogie im Mythos” = U6, Parmenides und Jona. Vier Studien iiber das
Verhdltnis von Philosophie und Mythologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, 11-28.

E kivétel esetében az ,,Albutiusnak” tulajdonitott emblémardl van szo.
Vita Andreae Alciati:’Andrea Alciato élete’; vita: élet, életrajz’.
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8.

Az okozdinstancia poeta doctusként vagy poeta eruditusként vald leira-
sanak rekonstrukcidjara tett kisérletiink hatterében az a kérdés allt, ame-
lyet Foucault Mi a szerz6? cimt irdsa valtott ki, és amely a kiilonb6z6
szerz6fogalmak funkciondlis ekvivalencidjara vonatkozott. Azt kellett
megmutatnunk, hogy a reneszansz szerzéfogalma is felfoghaté a fou-
cault-i értelemben vett ,,korldtozé rendszerként”. A Foucault dltal elem-
zett és a szubjektumfunkci specifikaciéjaként értett szerz6-funkcidval
ellentétben abban az esetben, amikor az olvasast a poeta doctus szerz6-
funkcidja korlatozza, nem olyan korlatozasokrol van szd, amelyek visz-
szavezethetk volndnak szuverén vagy autondém szubjektumra mint
»jelentések kimerithetetlen forrasara””™ Inkabb olyan el8irasokrol van
sz0, mint az okozdinstancia beirédasa az ihletéstanba, a realista miifaj-
fogalom, a mu causa efficiensének alarendelése a mi causa formalisanak,
materialisainak és causa finalisanak, végiil pedig az auctor genealogi-
kus, azon auctorok lancolatanak egyetlen lancszemeként valo értése,
akik gondoskodnak arrdl, hogy a poeta doctus vagy poeta eruditus ese-
tében a ,jelentések kimerithetetlen forrdsa” térbeli szempontbol az itt és
most ir6 auctoron kiviilre — vagyis a szévegek univerzumaban a termé-
szet konyvével bezarolag —, idébeli szempontbdl pedig a szoban forgd
auctor el6ttre kertiljon. Ez igaz még az okozoinstancia taldn legszéls6-
ségesebb, 4dm csak elsd ranézésre autonomisztikus leirdsara is, amelyet
a reneszansz kitermelt, és amelyet Sir Philip Sidney neve fémjelez:

De még nem adatott az emberiségnek olyan miivészet, amely ne a ter-
mészet alkotasaival foglalkoznék, amelyek a természet nélkiil nem tud-
nanak létezni, és oly mértékben fiiggnek téle, hogy szinte szinészeivé és
jatszoiva valnak annak, amit a természet szinre akar vinni.

Egyediil a koltd, aki megvet minden ilyesfajta alarendeltséget és csak
sajat invencidjanak erejére tdmaszkodik, csak 6 hoz 1étre egy masik ter-
mészetet, vagy gy, hogy jobb dolgokat alkot, mint a Természet, vagy
ugy, hogy egészen ujakat konstrudl, olyan formakat, amelyek a Termé-

7 FOUCAULT, ,,Mi a szerz6?”, 137.
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szetben sohasem léteztek [...], és bar kéz a kézben halad a természettel,
nincs bezarva a természet adomanyanak sziik korlatai kozé, hanem
szabadon vandorol sajit szellemének zodidkusan belill. A természet
sohasem himezte ki oly gazdagon a fold karpitjat, mit a koltok, sem kel-
lemes folyokkal, sem gyiimolcstdl roskadozé fakkal, édes illata virdgok-
kal, sem semmi egyébbel, ami még szeretetreméltobbd tudja tenni ezt
az amugy is tulzottan szeretett foldet. A természet vilaga rézbdl van,

a koltd csak aranyat alkot.”

Ami a mimésis erre a koltore is rott kotelességét illeti, ugy, eléggé para-
dox mddon, éppen azaltal utanoz ,tokéletes”-en, hogy nem koélcsonoz
semmi olyat, ,ami van, volt, vagy lesz, hanem, csakis a mtivelt diszkré-
ci6tdl kormanyozva, a lehetséges és a kivanatos isteni szempontjaira”
terjed ki.”®

Sidneynél ennek a latszolag minden mas eldirastol megszabaditott
koltének az elbirasai a koltdi poiein terminus a quéjaban és terminus ad
quemjében allnak* A terminus a quo a csinalas teoldgiai megalapozésa:

»Ne tartsuk tal arcdtlannak sem az dsszehasonlitast, amikor az emberi

szellem legmagasabb pontjat a természet hatderejével kivanjuk ugyan-
azon szintre emelni: inkabb adjuk meg a legdszintébb megbecsiilést
a mennyei teremtdnek, aki sajat hasonlatossagara megteremtvén az em-
bert, elébe és folébe helyezte 6t ama masodik természet minden alkota-
sanak”’” A terminus ad quem ezzel szemben az etikai célkitlizésében
keresendd. Sidney szerint a koltészet is, s6t kivaltképp a koltészet a ,,tu-
domdnyurnd”, aki a ,legmagasabb cél felé” torekszik,

amelyet a gorogok architektoniké-nek neveztek, és én ugy gondolom, az

embernek onismeretébél all, mind etikai, mind politikai tekintetben,

5 Sir Philip SIDNEY, ,,A koltészet védelme”, ford. Sz6Ny1 Gy6rgy Endre = Francia és angol
poétikdik 1392-1603, szerk. HORVATH Ivan, JATE, Szeged, 1975, 60-61.
Uo., 65.
Poiein: (kolt6i) alkotds, csindlas’; terminus a quo:’idépont, amikortol kezdve’ (de ’ere-
det’ értelemben is); terminus ad quem: ’idépont, ameddig’ (de cél’ értelemben is).
Uo., 62-63. Sidney itdliai el6futaraihoz, koztiik legféképp Scaligerhez, valamint a kor-
tarsi parhuzamokhoz lasd Geoftrey Shepherd soronkénti kommentarjat. Sir Philip
SIDNEY, An Apology for Poetry or The Defence of Poesy [1565], szerk. Geoffrey SHEPHERD,
Manchester University Press, Manchester, 1973.
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és amely nemcsak a ,,jol tudds”, hanem a ,,jol tevés” kovetelményét is
tartalmazza. [...] Igy, mivel minden f8ldi tudas végsé célja az erényes
cselekvés, azok a mesterségek, amelyek ezt leginkdbb eldsegitik, a leg-

tobb joggal viselik az uralkodé cimét az dsszes tobbi felett.”

Az okozodinstancia leirasai - ezt sugalmazza a Foucault altal elemzett
szerz@-funkcio és a reneszansz poeta eruditusa kozotti kontraszt - nem
annyira empirikus tartalmuk vagy elméleti hatokoriik miatt érdekesek,
hanem az eltéré ,korldtozé rendszerek™ miatt. A poeta eruditus eseté-
ben e rendszer jellegének tekintetében mégis felvetddik a kérdés, hogy
vajon nem volna-e jobb az okozdinstancia Osszes leirdsanak osszefiiggé-
sében korlatozo és lehet6vé tevd rendszerekrél beszélni. Igy bizonyéra
vildgossa valna valami a szerzé-funkcid foucault-i elemzésének egyol-
daltisagaval kapcsolatban, amely elemzés — a szerz6 haldlara vonatkozo
tétel elfogadtatasanak szempontjabol - tényleg csupan egyféle elemzése
az irodalom modalitasait illeté azon korlatozasoknak, amelyeket az oko-
zbinstancidnak ez a leirdsa okozott.

Forditotta Gotz Andrea

78 SIDNEY, ,,A koltészet védelme”, 68.




