JED WYRICK

A szerz6ség mennybemenetele

Kovetkeztetések

A szerz@ség intézményének nyugati hagyomanya azon alapul, ahogyan
a korai keresztény hermeneutika egybeolvasztotta a Szentiras eredetére
vonatkozé zsidé vélekedéseket' a hellenisztikus attribuciéanalizissel.?
Mivel a keresztény Szentirds-értelmezés® felhasznalta a zsid6 és a helle-
nisztikus exegetikai hagyomanyt — amelyek a szévegekhez szerzéként
vagy szovegezOként neveket tarsitottak és vizsgaltak ezen személyeknek
a szoveghez valo viszonyat —, ezért mindkettd nagy hatdssal volt a nyu-
gati gondolkodés szent, illetve profan oldaldra. Erdemes e helyen 4ttekin-
teniink a szerz8ség mennybemenetelét, ti. hogy miképpen emelkedett
fel kimagaslo rangjara a kereszténység égisze alatt.

Nyomon kovettem a zsidd tradicid torténetét, amely feltarja a szoveg
keletkezésének vagy hagyomdanyozdédasanak kapcsolatat bizonyos egyé-
nekkel, a bibliai szovegben elhelyezett szerkesztdi kijelentésektl kezdve,
amelyek konyveket és fejezeteket jelolnek ki. A Mdsodik Templom ko-
rai id6szakara keltezett zsoltarcimfeliratok® kiinduldsi alapul és bizo-
nyitékul is szolgdlnak, mivel olyan korai érdekl6dést fednek fel, amely
a Biblia szerkesztéit és irnokait arra késztette, hogy ismeretlen szerzék
altal létrehozott szovegekhez neveket csatoljanak. Felmeriilt a kutatas-
ban, hogy ezeket az akkdd kolofonhoz hasonlé katalégus elézte volna

A lébjegyzetek tulnyomo részét a konyv megel6z6 fejezetei, valamint a hozzdjuk
kapcsolddo jegyzetanyag alapjan a tanulmany forditdja készitette.

A zsid6 nézetekhez lasd Jed WYRICK, The Ascension of Authorship. Attribution and
Canon Formation in Jewish, Hellenistic, and Christian Traditions, Harvard University
Press, London-Cambridge, 2004, 21-79, 80-110.

Az attribuciéanalizishez (krisis poiématon) lasd Uo., 220-280, kiilonésen 222-223.
V6. Dionysius THRAX, Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam, kiad. Alfred
HiLGARD, Olms, Hildesheim, 1901, 568.

A keresztény attribuciéanalizishez lasd Wyrick, I. m., 282, 301-315, 352-357, 364,
390-391. V6. EuseB1uUs, Egyhdztirténet, 2, 23. SZENT JEROMOS, Hires férfiakrdl, 9, 3;

1,3-5; 5, 10-11; 2, 2. Iosephus FLav1Us, Apidn ellen, 1, 38; 2, 2; 15, 2-3.
WYRICK, I. m., 93-95.
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meg,” és a szerkesztok jitottak volna meg 6ket olyan forméban, hogy az

néha Osszezavarta az utékor értelmezéit.

A zsoltarok értelmezésének torténete a Masodik Templom korara
és az azutanra tehetd egyéni szerzéséget illetd zsido nézetek fejlédését
és sokféleségét példazza. Az eredetileg feltehet6en anonim szerzdjl
zsoltdrokat méar koran Dévidhoz kapcsoltak,® bar David kozremukodé-
sének pontos természetét ujbdl és ujbal felillvizsgaltak. Valdszintinek
tlinik, hogy Davidot kezdetben énekesként és dalszerzéként képzelték
el, azonban fokozatosan inkabb préfétanak vagy irnoknak kezdték lat-
ni.” A Davidnak val6 tulajdonitds az autoritativitds fémjelévé valt olyan
zsoltarok esetében, amelyek vagy a qumrani és az ahhoz hasonlé k6z6s-
ségek korében terjedtek, vagy nem alkottak a standard Templomi Zsolta-
rok — azon zsoltarok, amelyeket a Templom archivumaban papok 6riz-
tek - részét. A qumrani anyag tanusdga szerint némely zsid6 értelmezd
Davidot minden lehetséges mddon megprobalta a standard és a tobbi,
templomi archivumon kiviil kering6 zsoltarhoz kotni.

Josephus tantsagtételébdl itélve az attribucidkat éppen annyira hasz-
naltdk a templomi archivumbol valé kihagyas, mint az abba valé befoga-
das alatamasztasara.® Egyes zsid6 értelmez6k lathatolag az attribuciora
tamaszkodtak a konyvek datalasaban, és ami szamunkra még fontosabb:
annak eszkozeként is, hogy meghatérozzak, mennyire tekinthetd auto-
ritativnak az adott konyv. Egy Artaxerxés utani (Ezdras utani) attri-
bucid éppen annyira megakaddlyozta, hogy egy mu autoritativ statust
nyerjen, mintha Mozes el6tt élt szerzének tulajdonitottak volna azt.’

5 Uo., 95-96. V6. H. M. I. GEVARYAHU, ,,Biblical Colophons: A Source for the ‘Biography’
of Authors, Texts and Books”, Supplements to Vetus Testamentum 28 (1975), 42-59.
WYRICK, I. m., 87-93. V6. Baba Bathra 14b: Massekhet Baba Bathra, kiad. Shraga
ABRAMSON = Talmud Bavli, kiad. Y. N. EPSTEIN, Jerusalem, Razal Ltd., 1958. Qumrdani
tekercsek (11QPs?, XXVII, 2-11): J. A. SANDERS, The Psalms scroll of Qumran Cave 11,
Discoveries in the Judaean Desert of Jordan IV, Clarendon, Oxford, 1965.

WYRICK, I. m., 88. V6. James L. KUGEL, ,David the Prophet” = Poetry and Prophecy,
szerk. James L. KugeL, Cornell University Press, Ithaca, 1990, 44-55. Lasd 2 Kroén 8,
14; Neh 12, 24, 36; ApCsel 2, 29-30; 1, 16; 4, 25; Mark 12, 36-37; Barnabds levele 12,
10. Iosephus FLAv1US, Zsid6 régiségek, 8, 109-110.

WYRICK, I. m., 109-10. V6. Iosephus FLAvIUS, Apidn ellen.

WYRICK, I m., 107, 109. V6. J. C. H. LEBRAM, ,,Aspekte der Alttestamentlichen Ka-
nonbildung”, Vetus Testamentum 18 (1968), 173-189; TERTULLIANUS, VédGbeszéd, 19,
1; SZENT AGOSTON, Az isten vdrosdrdl, 18, 38.
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Hangstlyoznunk kell, hogy az ismeretlen szerz6jti irodalmi alkota-
sok kezdetben elfogadhatdak voltak az izraelita irodalmi kulturdban,
legalabbis ha olyan nem isteni kinyilatkoztatast kozl6 mifajokra gon-
dolunk, mint a torténeti beszamolok, énekek, példabeszédek. A késé
Masodik Templom koraban dolgozé exegétak tulnyomo részének felfo-
gasaban viszont semmilyen autoritativ szoveg nem maradhatott szerzé
nélkiil.’® A szovegattribucidokat mindig a benniik taldlhaté jegyek alap-
jan végezték midrasi eljarasokat alkalmazva, de mifaji megfontolasok
is szerepet jatszhattak. A papi archivumba tartozé Osszes autoritativ
bibliai szoveget tekintélyes személyektdl eredeztették. Josephus tovabb
finomitotta ezt a gondolatot, azt allitvan, hogy a Szentirdst profétak
sora szovegezte, akik kizardlagos engedélyt kaptak a torténeti esemé-
nyek lejegyzésére.! A profétdk hagyomanyozasi soranak gondolata'?
Josephusnak Ben Sirahoz hasonld, korabbi zsidé mintdk nyoman 6tlott
tel,”* 6sszehasonlitva a gorog joslatok platoni leirasaval.

Josephus a szovegek transzformacidjanak olyan pillanatarol tanus-
kodik, amikor a kanonizaci6 egyik fazisabdl a masikba 1ép. Ahogyan
azt az antropoloégus Maurice Bloch kimutatta,' a szocialis (mint olyan
folyamat, amelyet egyének vagy intézmények kezdeményeznek) nem
hatarozhatja meg sem révid tavon, sem pedig egy adott pillanatban
a tarsadalom szimbolikus képz8dményeit, ideértve a szertartasokat és
a vallasi hagyomanyokat is, habdr az egyéni cselekvéknek és egyes pil-
lanatoknak szentelt figyelem felfedheti e szimbolikus képz6dmények
atalakuldsanak elveit. Tehat a kanonizaci6 olyan megkozelitése lesz ké-
pes megfogalmazni azokat a transzformacios elveket, amelyeknek meg-
felel6en a kdnon 6sszedllt, amely szdimot ad mindazon térténeti kor-
szakokrdl, amelyekben a Szentirast Gjrakonceptualizaltak, ha magardl
a kanon eredetérdl nem is arulhat el sokat. Bloch megfigyelése magya-
razatot ad arra, hogy a tudomanyos vita, amely azt kutatja, hogy a hé-

WYRICK, I. m., 83, 105-107.

Uo., 184, 120, 124. V6. Iosephus FLavIUs, Apidn ellen, 1, 36-42.

WYRICK, I. m., 159-184. Lasd losephus FLAvIUS, Apidn ellen, 1,39-42.

‘WYRICK, I. m., 68, 109.

Uo., 185-187. V6. Maurice BLocH, From Blessing to Violence. History and Ideology in
the Circumcision Ritual of the Merina of Madagascar, Cambridge University Press,
Cambridge, 1986 (Cambridge Studies in Social Anthropology), 9-10.
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ber biblia kdnonja a Kr. e. 2. szazadban vagy a Kr. u. 1. szazad végén te-
kinthet6-e lezartnak, miért becsiili tul a szocidlis azon képességét, hogy
a szimbolikust meghatarozza. A vitas felek egyetlen pillanatot valasz-
tottak ki egy komplex szimbolikus rendszer, kinyilatkoztatast kozlo,
torténelmi, jogi, bolcseleti, ritualis és liturgiai szovegek gytijteményébdl
allo korpusz eredeteként. Osi beszamoldkbdl meritenek, amelyek a ka-

nonizacio soran gyakran felnagyitjak olyan legendds alakok szerepét,
mint Ezdras, Nehemids, Jadas Makkabeus, Rabbi Akiva, vagy olyan in-
tézményekét, mint a Szanhedrin vagy a javnei iskola. Ennek megfelel6en
a kutatas is hajlamos tulértékelni ezeket a személyeket és intézménye-
ket, viszont alabecsiilik azt a tehetetlenséget, amellyel a személyek és in-
tézmények szembestiltek, amikor a Szentiras tartalmarol kellett 1ényegi
dontéseket hozniuk. Bloch meglatésat kiterjesztve amellett érvelek, hogy
a kdnon véglegesitése nem egyéni dontés eredménye volt, mikozben vi-
lagos, hogy egy sor egyéb olyan dontés sziiletett, amelyen keresztiil ez
a véglegesités megtortént.

Bloch megkozelitése tehat azt sugallja, hogy nincs olyan id6pont,
amikor a kdnon kialakulasa rogziilhetett,'” vagy akar olyan, amikor el-
hataroztak volna, hogy t6bb konyvet mar nem illeszthetnek a gyfjte-
ményhez. Minden valészinliség szerint nem sziiletett olyan dontés az
Osszeallitok részérdl, amely a Szentirds tartalmdra vonatkozott volna,
azon kiviil, hogy megbizonyosodtak a szoveg irnokanak préfétai statu-
sardl, az id6rol, amikor élt és az attribicié megbizhatosagarol. Soha nem
dontottek ugy, hogy lezarjak a kanont, csupan nem ismertek el tjon-
nan felfedezett szovegeket, annak okan, hogy profétai eredetiiket nem
lehetett elfogadni, vagy szovegtorténetiik volt kétes. A héber irasok 6sz-
szegyjt6i lathatéan hittek abban, hogy a templomi archivumban ta-
lalhat6 Osszes frast Mozes és utddai jegyezték le, az elsé allam Kr. e.
586-0s megsemmisiilésével és azokkal a profétdkkal bezarolag, akik at-
élték a babiloniai fogsagot. Ugyanakkor egyértelmten keletkeztek még
biblikus konyvek a babiloniai fogsagbol vald visszatérés utan, és felvet-
ték 6ket az archivumokba, mivel agy itélték meg, hogy megbizhato for-
rasbol szarmaznak.

15 WYRICK, I. m., 185-190; BLocH, I. m., 9-10.
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Judas Makkabeus korara - akit ugy ismernek, mint aki ajra ssze-
gyUjtotte ,,Nehemids konyvtarat™s — véltozds torténhetett ebben a rend-
szerben. Ugy tlinik, Judés sajat elképzelése szerint véges szamu szdveget

Orzott meg, amelyek mind Nehemids idejéb6l szarmaztak,"” kevéssé is-
merve fel azt, hogy a ,,Nehemias konyvtara” elnevezés azt az archivumot
takarhatta, amelyet megalapitott, vagy azokat a tekercseket, amelyek-
nek gytjtésébe belekezdett.”® Tehat valdszindi, hogy Jadas volt az, aki
akaratlanul is lezart egészként definialta tjra az addig képlékeny archi-
vumot, hiszen tudomasa szerint mar évszazadokkal azel6tt lezartak.
Josephus korara a Templom archivumaiba vetett bizalom ellehetetlenitett
barmiféle szovegtorténeti vizsgalatot, hiszen csakis azokrol a muvekrol
lehetett bebizonyitani, hogy a szerzéjiikként feltiintetett profétatol ered-
tek, amelyek hitelességért az 6ket 6rz6 archivum és a papok vallaltak
felel6sséget.

A héber Biblia harombetiis rabbinikus roviditése, a tanakh (tnk) egy
hérmas felosztast jelenit meg, amelyrdl mar régdta elismerik, hogy joval
megel6zte a rabbinikus judaizmus 1étrejottét. Amellett foglaltam allast,
hogy habar a Josephus kori judaizmus és a kés6bbi rabbinikus judaizmus
osztozott a Szentiras harmas felosztasan,"” harom kategoriajuk koziil
ketté mogott eltérd tartalom és jelentés rejlett. A tanakhban n-nel fém-
jelzett nevi’im (profétak’) a Masodik Templom koraban sokkal tobb
konyvet foglalt magaban, mint amennyit a késébbi, Szentirast lajstromo-
z0 listak szerepeltetnek. A Baba Batra 14b barajtdjanak (Kr. e. 200 el6tti)
Osszeallitasa idejére koziilik mar sok alkotds a harmadik cimszo, a ke-
tuvim ('irasok’) ald vandorolt, amely egyre nagyobb szakrilis jelentdséget
szerzett a rabbinikus exegézisben. Folvetettem, hogy a nevi’im (’profé-
tak’) terminus eredetileg inkabb azokra a konyvekre vonatkozott, ame-
lyeket préfétai szemtanuk jegyeztek le, mintsem azokra, amelyek profé-
takrol szélnak, vagy amelyekben profétai kijelentések szerepelnek.

Josephus tanubizonysaga szerint — aki avatottan beszél tobb szekta-
ridnus csoport véleménykiilonbségérdl — a kései Masodik Templom kori

WYRICK, I. m., 193-194; Lasd 2 Makkabeus 2, 13-14.

7 WYRICK, I. m., 188.
»Aristotelés konyveinek”-nek jelenségét lisd az 5. fejezetben, WYRICK, L. m.
Uo., 190-202.
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judaizmus a Biblia dsszes konyvét ,,profetikusnak” tekintette a hagyo-
manyosan Dévidnak tulajdonitott zsoltdrokon és a ,,tanit6” konyveken
kiviil, amely utébbiak a legtobb kutat6 véleménye szerint a hagyomanyo-
san Salamonhoz kotott mtveket tartalmaztak. Davidot egyesek a zsol-
tarok szerz6jének tartottak, de Josephus nem ismerte el mint a préfétai
hagyomanyozasi lanc részesét, és valdban, mikozben Davidrol elvétve
mondtak, hogy profétalt, profétanak egyértelmiien csak az ApCsel 2, 30
nevezi. Davidot és Salamont egészen a rabbinikus korig nem tekintették
altalanosan proéfétanak.”® Kezdeti inkabb kiralyi, mint préfétai rangjuk
megmagyarazza, hogy Josephus miért nem sorolja sem a zsoltarokat,
sem Salamon konyveit a profétai konyvek kozé. Josephus szamara a ,,pro-
fétai konyv” azokat a miiveket jelentette, amelyeket a préfétai hagyoma-
nyozasi lancba tartozo6 személyek irtak le, akiket egyfajta genetikus le-
szarmazas keretén beliil képzelt el, ahol az el6d még halala el6tt kijelolte
utodjat.

A Baba Batra?' 14b-ben talalhat6 barajta (arrdl, hogy ,,Ki irta a Bib-
liat?”) Josephusszal szemben nem tulajdonit kiilonleges jelent6séget azon
masolok profétasaganak, akik a nevi’im (Cprofétak’) konyveit lejegyezték.
Ahogy hangsulyoztam, ezt a barajtdt az érdekli, hogy irnokokat rendel-
jen az egyes konyvekhez, de az nem, hogy az Gsszes irnokot a profétai ha-
gyomanyozasi lancba sorolja. Roviden dsszefoglalva: a nevi’im besorolast
a barajta tobbé mar nem a konyvek szovegezGire érti. Azaltal, hogy Da-
vidot és Salamont profétai statusra emelték, a rabbinikus exegétak re-
konceptualizaltak a bibliai konyveket. Ezentul széles korben elfogadtak,
hogy a Biblia valamennyi konyve profétak, igy végsé soron Isten kinyilat-
koztatdsa. Ezeket a konyveket tobbé mar nem tarthattdk olyan torténeti
beszamolonak, imanak vagy bolcsességnek, amelyek azért hitelesek,
mert profétak jegyezték le 6ket. Ennek megfelelden elveszett az eredetileg
meglévé kiilonbség a Masodik Templom kori, a nevi’im (‘préfétak’) és
ketuvim (irasok’) terminusokkal analég fogalmak kozott.

Uo., 197. V6. Qoheleth Rabbah 1:2. Targum Jonathan (1 Kir 5,13). Lasd A. VAN DER
Koorj, ,,The Canonization of Ancient Books” = Canonization and Decanonization,
szerk. A. VAN DER Koo1j - K. VAN DER TOORN, Brill, Leiden, 1998, 29, 19.

WYRICK, I. m., 23. A Baba Bathra kritikai kiad4sa: ,,Massekhet Baba Bathra”, kiad.
Shraga ABRAMSON = Talmud Bavli, kiad. Y. N. EPsTEIN, Razal, Jerusalem, 1958.
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Annak az oka, hogy ezek a kategdriak véltozni kezdtek, részint ab-
ban keresendd, hogy a harmadik kategéria — azok a konyvek, amelyeket
Josephus a ,,zsoltarok és tanit6 konyvek” csoportjaba sorol - statusa egy-
re jelentésebbé valt. Amikor a zsoltdrokat és Salamon muveit (kiilonds
tekintettel az Enekek énekére) a Szentiras részeként kezdték el kezelni,
a harmadik kategoéria (amelyet végiil ketuvimként ['irasok’] ismeriink)
tobbé nem képviselhetett csekélyebb tekintélyt, mint a masodik. A maso-
dik kategoria olyan konyveit, amelyek leginkabb a harmadik tartalma-
hoz tlintek kozel allénak, immar ezekhez lehetett csoportositani. Ezek
amivek inkabb irdsokként nyertek 4j besorolast, mintsem profétak altal
masolt konyvekként. A harmadik csoportba tartozé muivek némelyikérél
még azt is allitottak, hogy a Sinaj hegyén nyilatkoztattak ki vagy alkot-
tak meg 6ket, igy tobbé mar nem tekinthették ezeket pusztdn torténelmi
eseményeket megorokité konyveknek.

Josephus — amikor irodalomkritikusként beszél - az els6 a zsid6 ha-
gyomanyban, aki a szerz6séget (amire nem volt szava) fikcié vagy pon-
tatlan torténeti munka irdsaként tartja szamon. A gorog levelekr6l szolo
kritikaja®* éles szem( kommentdr a gérog versengé kedvrél. Valoban,
a gorog irodalmi kulturat er6sen befolyasolta a minden gorogot jellemzé
szenvedély a jatékok és a ritudlis versenyeken aratott gy6zelmek irant.
Ez a szenvedély megmutatkozott a nagyszer jatékok és gydzteseik em-
1ékét az orokkévaldsagnak listakon megérzé tudomanyos elkotelezett-
ségben is. Ezek a listak inkabb a gy6zelemrdl magarol emlékeztek meg,
mint a kolt6rél vagy a miir6l, és a koltét alarendelték a versenynek.

Az alexandriai tudomanyossag eljovetele uj megkozelitést honosi-
tott meg, ha ezt meg is elézte Aischylos, Sophoklés és Euripidés 4. sza-
zadi athéni heroizacidja,” és miiveik mintegy szentirasként valé kezelése
[scripturalization]. Az alexandriai tuddsok egy adott dramair6 muvei-
nek vizsgalata irant mutattak érdeklédést, és nem a versenyek dinamika-
jairdnt (ez abban érhet6 tetten, ahogyan Kallimachos revidealta azokat
az aristotelési listakat,* amelyek a tragikus és komikus athéni versenyek

22 WYRICK, I. m., 201.

2 Uo., 230, 346. V6. Rudolf PrEIFFER, The History of Classical Scholarship from the
Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Clarendon, Oxford, 1968, 204.

24 WYRICK, I. m., 281, 285, 287.
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gyOzteseit vonultattak fel).? Tovabba az alexandriai tudésok szamara
a koltd alakja megkeriilhetetlen volt az irodalmi mivek értékelésében
és rendszerezésében. Az alexandriai konyvtar tekercseinek mar az elren-
dezése is a szerzére koncentrald tudomanyos érdeklédés feler6sodésé-
nek oka és egyben kovetkezménye is volt. Ebben a korszakban megnétt
az érdekl6dés a masod- és harmadvonalbeli irok irdnt, és ekkor fejlesz-
tették tovabb az irodalmi attribucid vizsgalatdnak aristotelési modszerét
is. Az attribucidanalizis iranti érdeklddés erételjes novekedését részben
olyan vitak 6sztonozték, hogy hova helyezzék el a polcokon, vagy ho-
gyan listazzak a katalogusban az egyes tekercseket.

A szerz0i életrajz*® mufajat szintén befolyasolta az irék hellenizmus
kori tudomanyos megkozelitése. A Kr. e. 6. szazad dta a szerz6i életrajzok
az irdkra vonatkozo kovetkeztetéseiket magukbdl a miivekbdl vontak
le,a 2. szdzadban azonban a szerzok életrajza azt kezdte el vizsgalni, mely
miveket irta valdjaban az adott szerz6. Ezek az j életrajzok eltekintet-
tek az irdk legendas élettorténeteitdl a jozanabb, fliggetlen kutatasbol
szarmazo részleteket koz16 kataldgusok javéra.

A grammatika diskurzusa maga is segitett abban, hogy megsziilessen
az ird Gj felfogasa. A grammatikai ismeretek felfedték az irdk stilisztikai
eszkozeit a tudosok el6tt. Ezek az eszkozok a curriculum részévé valtak,
hiszen az irodalmi stilus alapvetd eleme volt annak a ,,példanak” vagy
»modellnek”, amelyet a retorikatanuloknak utanozniuk kellett. A gram-
matika egyes szerzék jellegzetes irodalmi stilusara 6sszpontositott, annak
reményében, hogy az ezt tanulmanyozok a sajat irodalmi képességeiken
javithassanak, és a mult mestereinek modoraban alkossanak. A széno-
kok stilusanak vizsgélata az ir6 sajatossagairol alkotott alexandriai fel-
fogas kozponti elemévé valt. Ezzel egyidejlileg az irdt részben éppen az-
altal lehetett mint koriilhatdrolhat6 és koherens entitast azonositani,
hogy a grammatikai diskurzus targyava valt.

A stilusra helyezett hangsuly azt a célt is szolgalta, hogy azonosita-
ni tudjak a kétséges eredetii miiveket, amelyek a mestert meggy6zéen
utdnzé tanitvanytdl szarmazhattak, valamint a hamisitast és a plagizalast

2 Uo., 289-290.
26 Uo., 291.
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is kisztirjék. Ez az eljaras, amelyet krisis poiématonnak,” ,attriblcio-
analizisnek” neveztek, azt tette lehetévé, hogy megvizsgaljak, valoban
a hagyomany altal megnevezett személy-e az adott miivek szerzgje. Az
attribucidanalizis az iktatds és katalogizdlas szerves része volt a jelen-
tésebb konyvtarakban, része volt az alexandriai konyvtarban dolgozo
irodalmi biografusok kutatasainak, valamint a grammatika diszcipli-
néjanak legértékesebb feladatat is ez jelentette.

A grammatika olyan tudomanydg volt, amely szorosan kotédott
Alexandriahoz és annak hires kényvtardhoz. Az alexandriai és perga-
moni uralkodok vetélkedését visszhangozva az alexandriai tudoményos-
sag konfliktusban taldlta magat azzal a fajta irodalomkritikaval, amelyet
a pergamoni konyvtaros, Kratés®® gyakorolt. Rdadasul a konyvtarak ko-
zOtti versengés valdszintleg abban is kozrejatszott, hogy Pergamon azt
vallotta, birtokdban van annak a Homéros-véltozatnak, amelynek rogzi-
tésérdl Peisistratos gondoskodott.” Alexandria pedig azzal biiszkélke-
dett, hogy Aristotelés magankonyvtaranak adott helyet, valamint hogy
az aristotelési kritika segitségével olyan formaban rekonstrualték a he-
lyes sz6veget, ahogyan azt Homéros maga irta meg.

Az attribucidanalizis gyakorlatdnak eredetét kutatva olyan gorog
tudosok, mint a Kr. u. 2. szazadban élt Galénos, a pergamoni és az ale-
xandriai konyvtar négyszaz évvel azel6tti létrejottéhez nyultak vissza.*
Galénos feltételezése szerint a hamisitvanyokat a versengd hellenisztikus
uralkodok vetélkedése eredményezte az értékes szovegekért.! Ugyan-
akkor egyes antik legenddk szerint inkdbb Peisistratos volt az,*? semmint
az alexandriaiak vagy a pergamoniak, aki az irodalmi csalas megjele-
néséért felel6s. Szinte elkeriilhetetlen volt, hogy a homérosi szoveg Pei-
sistratos altali megmentésérdl szold torténet® dssze ne moséddjon az
alexandriai konyvtar ptolemaiosi alapitasardl szold beszamolokkal.
Ennek megfelel6en a Ptolemaios altal a Septuaginta forditasaban betol-

Lasd a 2. jegyzetet!
WYRICK, I. m., 205.
Uo., 204.

Uo., 230.

Uo., 230, 233, 242-43.
Uo., 219-220.

Uo., 204.
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tott szerep néhany aspektusa belesz6v6dott a homérosi eposzok szove-
gének rogzitésérdl szol6 torténetbe.’ Az ebbdl keletkezett legenda, amely
az irodalmi csalds aitiologiajava valt a bizanci grammatikai diskurzus
szamara, arra is példat mutat, hogyan probaltak meg kifogni a szelet a
Septuaginta létrejottérdl szolo zsido és keresztény legenddk vitorlajabol.
A torténet ezt tgy éri el, hogy azt sugallja: a Septuaginta-forditas® le-
gendajanak kulcselemei inkabb a homérosi eposzok szovegének rogzi-
téséhez illenek.

A zsid6 hagyomanyban a szent sz6veg hagyomanyozédasanak legi-
timitasa szamitott. A templomi archivumban &rizték a szoveget? Olyas-
valaki jegyezte le, aki a profétai hagyomanyozasi lanc része volt? A gorog
tudomanyossag ritkan feltételezte, hogy a szoveg attribucioja megfeleld
lenne, és rendszerint megkérddjelezte a szoveg hagyomanyozddasanak
megbizhatdsdgat. Voltak azonban olyanok is a gorog tradicidban, akik
kétségbe vontak egy adott iré6 moralis legitimitdsat (példaul Platonét),
vagy az iré eredményességét abban a tekintetben, hogy kelléen magaba
stiriti-e a gorog paideia (kulttra’) értékeit. Igy a hdrom nagy tragédiair6
athéni ,kanonizdcidjara” valdszintileg ugy tekintettek, mint az athéni
értékek emlékezetének fenntartdsara, és nemcsak ugy esett rajuk a va-
lasztds, mint a harom legsikeresebb dramairdra.’® A gorog kétely, amely
koriillengte egy adott sz6veg minden egyes szavanak hitelességét és a név
altalanos alkalmazhatdsagat az adott szoveg vonatkozasaban, fontos
részévé valt a keresztény tuddsok metodologidjanak, amellyel az wjtes-
tamentumi iratok hitelességét vizsgaltak. A gorog kritika erkolesi ira-
nyultsaga irdnti megbecsiilés minden bizonnyal elésegitette, hogy a ke-
resztények beolvasszak sajat rendszeriikbe a hellenisztikus exegézist és
az olyan tudomanyos mddszereket, mint példaul az allegorikus herme-
neutika, vagy az alexandriai tudosok altal elGszeretettel alkalmazott
aristotelési modszer.”’

A keresztény tuddsok a gorog attribucidanalizist egyesitették a szove-
gek legitimitasat kutat6 zsidé megkozelitési moddal, amely azt tartotta,

34 Uo., 203-204.

35 Uo., 260-72. Vo. Iosephus FLAVIUS, Zsid6 régiségek, 12, 104, 107-109.

36 A gorog paideia természetéhez lasd Werner JAEGER, Paideia. The Ideals of Greek
Culture I-III, Oxford University Press, Oxford, 1939-1944.
WYRICK, I. m., 283.
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hogy az irnok profétai elrendelése, illetve a hagyomanyozddas kortilmé-
nyeinek ellendrizhetd jellege igazolja a szoveg legitimitdsat. Az attribucio-
analizist azért vetették be, hogy megcéfoljak az antikatolikus, unortodox
vagy gnosztikus keresztények altal irt muvek autoritativ mindségét,
amelyekre mint a Szentirds alcajat visel6 szovegekre tekintettek. A korai
keresztény tudosok szivéhez kozel allt a Biblia megszovegezésének Ezd-
rashoz kotédo legenddja.*® Ezdras torténetét arra hasznaltak fel, hogy
megvédjék a korai egyhdz dltal Szentirasnak tekintett miveket a széveg-
hagyomanyozddas integritasat illet6 vadakkal szemben. A keresztény-
ség végeredményben hagyott maganak egy kiskaput arra az esetre, ha
az attribucidanalizis tdl szigorinak bizonyult volna.

A nevek és szovegek kapcsolatara vonatkozo6 gorog és zsidé megko-
zelitési mod Osszekapcesoldsa néhany bamulatos eredményt hozott.
Egyfeldl a kereszténység kiilonboz6 véltozatai kozotti vallasi dsszecsa-
pasokra immdr a grammatika diskurzusaban és ennek az attribicio-
analizisre vonatkozé médszertandban is sor keriilhetett. Markién® azt
allitotta, hogy a keresztény Ujtestamentumot zsidészimpatizdnsok ha-
misitottak, és eldallt egy anonim evangélium és a pali levelek sajat pél-
danyaval. Tertullianus*® és mds keresztények az attribuciéanalizis be-
vetésével valaszoltak. Tertullianus arra jutott, hogy az Ujtestamentum
szovegeit attribudlni kell, hogy tekintélyiik legyen. A név nélkiili szove-
gek csak a markionitak vagy egyéb eretnekek szamara lehetnek meggy6-
z6ek: Tertullianus nézete szerint minden sz6vegnek rendelkeznie kell
a maga auctoraval, ’szerz6jével’ vagy *agensével’. Ez jelentds fejlemény a
szerzOség fogalmdanak alakuldsdban, habar taldn a zsidéknak a nem
attribudlt szévegekkel szembeni bizalmatlansagdban gyokerezik.

Szent Jeromos magat is feltiintette a hires egyhazi szerzék katalogusat
nyujté6 mivében: ez egyrészt arra utal, hogy 6ntudatos ir6 volt,* mas-
részt szembeallitja 6t az alexandriaiakkal, akik tartézkodtak attol, hogy
kortdrs szerzéket is feltiintessenek az elsérangu irdk listdjan. Jeromos
gesztusat akdr arrogansnak is talalhatndnk, azonban az a valdszintibb,

Uo., 315-317.

Uo., 299-301. Lasd TERTULLIANUS, Markién ellen, 4, 2.
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hogy 6 nem tekintette az irdi cimet olyan tekintélyes valaminek, ami
csak a mult dridsait illethetné meg. Habar a kozépkorban az auctor ki-
fejezés kizarélag multbeli tekintélyes szerzdéket jelolt, Jeromos — kalli-
machosi médon - feltehetdleg sokkal inkabb abban volt érdekelt, hogy
az egyhazi irok teljes listajat hozza létre.*?

Szent Agoston még Jeromosndl is inkabb felismerte a szerzét mint
emberi egyént,*® akinek életrajza van. Talan 6 az els6, aki teljes egészében
figyelembe vette annak a kovetkezményeit, hogy a Szentirast emberek
hoztak létre. Ragaszkodik hozzd, hogy az olvas6é nem a Szentiras irdinak
rabszolgaja, kovetkezésképpen szabadsagaban all, hogy olyan értelmet
olvashasson ki a szvegbdl, amelyet az megenged. Agoston szerint Mézes
szavai tobbféle igazsdgot is tartalmaznak, amelyek koziil az egyes értel-
mezd nem ragadhat meg mindent.** Azt a nézetet osztotta, miszerint az
isteni, mindentud¢ szerz az dsszes lehetséges interpretaciot eltervezte,
de emberi szerzoktdl — beleértve Mozest is — elvitatja ezt a képességet.*®
Ahogyan Agoston az emberi és isteni szerzd akaratét és szindékat hang-
stlyozza, egyuttal pedig elismeri, hogy léteznek a szerz6 altal nem szan-
dékolt jelentések is, a szerzdség 1j felfogasat jelzi.

Ez alatasmod még mindig tavol all a szerzé6 modern nyugati fogalma-
tol. Agoston soha nem fogalmazott meg olyan szerzéfelfogést, amelyben
6 iranyitja a miivet, vagy mint személy kiviil 4ll rajta, vagy aki akarata-

nak és szandékdnak a mi ki van szolgaltatva. Agoston nem ugy képzeli

el a szerz6t, mint az eredetiség forrasat. Ezeket az eszméket késébbi korok
kritikusai fejlesztették ki, a reneszansztol a romantikaig, akik a szerz6t
egyfajta teremté istenségnek képzelték el. Agoston nem tartja a szerzét
amiive tulajdonosanak sem - ez a jogi fikcio tette lehetévé kiadok szama-
ra, hogy maguknak szerezzék meg mivek jogat, mintha az a tulajdon
elidegenithetd forméja lenne. Agoston vivmanya, hogy az auctort egy-
szerre tartja akaratlagos aktornak, de nem szabad akaratdbdl 4gensnek.

42 A szerzGség kozépkori képéhez lasd A. J. MINN1S, Medieval Theory of Authorship.
Scholastic Literary Attitudes in the Later Middle Ages, Scholar, London, 1984.

3 WYRICK, L. m., 365-381. V5. SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrdl, 3,2, 5; 27, 38;
Vallomdsok, 12, 24; 25; 31; 18.
WYRICK, I. m., 374, 379; SZENT AGosToN, Vallomdsok. V6. WYRICK, I. m., 370, 365;
SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol.

5 WYRICK, L. m., 372-373. V6. SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrdl, 3, 27, 38.




JED WYRICK

Bar a jelen tanulmany a szerzd gorog és a zsidé megkozelitésének
kiilonbségeire koncentralt, érdemes megfontolnunk a hasonlésagokat
is. A gorogok és a zsidok is arra hasznaltak az egyént, hogy megerdsit-
sék a szoveg autoritativ jellegét. A zsido megkozelités szamara az egyén
a szovegben kozolt informaci6 eredetéhez és megbizhatdsagahoz jarult
hozza. A gorogok, ehhez hasonléan, a miiben talalhat6 informacié auto-
ritativ voltat annak a névnek az alapjan itélték meg, amelynek az adott
mu tulajdonitva volt. Mindkét kultira szamdra a szerzdség volt az el-
s6dleges modja az autorititativ jellegrél valé megbizonyosodasnak, még
akkor is, ha gyokeresen eltéré elképzeléseik voltak arrdl, mennyi ,,auto-
ritativitassal” rendelkeztek az egyes irdk (rdadasul a gorogok semmi
esetre sem értettek egyet egymadssal ebben a kérdésben).

Ugyanakkor az uralkodé gorog vélemény, amely az irt kreativnak
latta, nem is kiilonbozhetett volna jobban a préfétai irnokrol alkotott
zsido felfogéstdl. Eppen ezért zavarba ejtd, hogy e két szemléletmod 6sz-
szekapcsolasa alkotta a korai keresztény szerzofelfogas alapjat. A szer-
z6r6l mint ihletett mavészrdl kialakult mitosz azéta is meghatarozo
a nyugati gondolkodasban. Még az is el6fordulhat, hogy a szerzdség
eszméjének kiemelkedd helyét éppen a kulturalis osszevetdk kozotti
kiilonbségbdl fakado belsé ellentmondas tartotta fenn a nyugati civili-
zacidban.

Keresztény exegétak a szerzség uj fogalmat formaltdk meg, amikor
Osszekototték a profétai tevékenységbe és az isteni ihletbe vetett hitet az
egyes szovegek egyénekhez attribudlasanak pontossagaval. A mechaniz-
musok, amelyek alapjan az adott szentirdsi szoveg autentikussagardl
dontottek, magukban foglaltak az egyhaz tiszteletben tartott alakjai kozti
vitat és parbeszédet, bar a keresztény kozosségek gyakorlata is nagy je-
lentGséggel birt. Ez az eljaras talan a gorog agon, a 'verseny™® ritualizalt
tarsadalmi Osszejovetelének wjjaéledése, amely hagyomanyosan azt a
célt szolgalta, hogy meghatdrozza az egyének tarsadalmi statusat.*” Azok
koziil a modellek koziil, amelyeket az eddigi fejezetekben megvizsgaltam,

16 WYRICK, L. m., 243-245. V6. VITRUVIUS, Az épitészetrdl, 7, 1-10.

47 A birék pontos szerepérdl és a szavazasrdl a dramai versenyek dijazasaban lasd
A. PIcKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford University Press,
Oxford, 1969, 96-99.
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az egyes szerzOk vagy miivek ihletettségét meghatdrozé keresztény mod-
szer all a legkozelebb a Torvényekben*® lefektetett platoni szemlélet-
moédhoz. Platon - lathatdlag egyediil a gorogok kozott — olyan tarsadal-
mat festett le, amelyben a vének tandcsa hatarozhat arrol, kik hozhatnak
létre vj irodalmi muveket.* Ez az elképzelés nem csorbitja a gorogok
egyébként toretlen elkételezettségét a koltdi verseny mint a koltéi aspira-
cid igazi probakéve irdnt, hanem csupan ujragondoldsa az agénnak mint
zslirizett versenynek, amely a verskoltés jogaért folyik. Ez a platéni idea-
lizalt megkozelités a szerz6k mint kolték erkolesi épségét tette probara.

Hogy a korai keresztények milyen mértékben hasznositottak az ago-
nosztikus modellt annak reményében, hogy megallapitsdk a keresztény
Szentiras tartalmat, nem tudjuk pontosan. Ha az agénnak volt szerepe,
ez valoszintileg kevésbé a zsinatok formajaban mutatkozott meg. A zsi-
natok, amelyek jelentéségét egyes kutatok tulbecsiilték, feltehet6leg nem
hoztak meghatarozé dontéseket a szentirasi kanont illetéen. Az egyhazi
gylilekezetek és tisztviselok kozti vitat a gorog agén maradvanyanak te-
kinthetjiik, amelyben a ,,szavazds” ugy folyt, hogy informadlisan kikérték
befolyasos gyiilekezetek és koztiszteletnek drvendé tuddsok véleményét.
Az olyan korai keresztény gondolkoddk, mint Eusebius vagy Agoston,
mindenesetre nem misztifikaltak a sz6vegekrél hozott hivatalos donté-
seket. Ahelyett, hogy egyszertien csak tamogattak volna az 6ket megel6-
26 vallasi tekintélyek véleményét, inkabb nyilt vitdban targyaltak meg,
mely miiveket tartsanak szamon a Szentirds részeként. Bar még nekik
maguknak sem volt elég tekintélyiik ahhoz, hogy ellentmondjanak a be-
jaratott egyhdzi gyakorlatnak vagy az adott tigy kapcsan kialakult ko-
rabbi hagyomdnynak.

Azaltal, hogy gorog és zsido eljarasokat emeltek be a szovegek tekin-
télyének jovahagyasaba, szélesre tartak a kaput a két hagyomany vegyi-
tésének eldre be nem lathatd kovetkezményei el6tt. A gorog civilizacio
elemei id6rél idére ajbdl felbukkantak, és azt is mondhatnank, hogy
korunk szekuldris irodalmi kultarajaban a gérog agon a felel6s a tarsa-
dalom préfétainak megvalasztasaért.

48 WYRICK, L. m., 248-259. V6. PLATON, Torvények, 5. konyv (741e-742e); 8. konyv (829c-e).
1 WYRICK, L. m., 253.
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Az az elképzelés, hogy a zsid6 kdnon megformaldsaban jelen volt az
agoén tényezdje, fikcionak latszik, amennyiben a Biblia azon kevés verse
koziil egynek a félreértésébdl ered, amely a bibliai szoveg hagyoma-
nyozddasara utal (Péld 25, 1). Spinoza - az elsé modern gondolkodd,
aki a javnei zsinat™ jelent8ségét fontoldra vette — gy képzelte el a ta-
nacskozast, mint egy olyan testiiletet, amely egyes mtivek autoritativ vol-
tarol szavazott, mintha csak egy keresztény egyhdzi zsinatrol lenne szo.
A valdsag meglehet6sen mashogy festett: a korai judaizmusban nem
volt megfelel6je az agonnak. A zsidok elszornyedtek a gorog atlétika és
nevelési kulttra lattan — meztelenség a gymnasionban, pogany szertar-
tasok és aldozatok, és homoszexualitas, amit kiillonosképpen gytiloltek.
Amikor Josephus leirja a Septuaginta nyilvanos jévahagydsat, az a tipi-
kus versenyekkel 6sszehasonlitva nem mds, mint travesztia, amennyi-
ben itt egyaltalan nincsenek is versenyzok. A zsidok, mint Josephus is,
alapvetden ellenezték a gorog irodalmi individualizmust. A monarchiat
és a teokratikus oligarchiat dics6it6 zsidok nem is értékelhették nagyra
a demokraciat. Az egyének és az intézmények teljesen eszkoztelenek vol-
tak abban a tekintetben, hogy befolyasoljak a héber bibliai kinon forma-
lodasat, és vitaba szélljanak a papi hagyomannyal. A kanon lezdrasat
csak utdlag lehetett a préfétai hagyomdnyozasi lanc végével meghata-
rozni, és nem valamiféle zsinati hatarozat gondoskodott réla.

Az egyén értékelésének figyelembe vétele elengedhetetlen a kanon
antik fogalmanak vizsgalatahoz. Alexandriabol nem maradt fenn egyet-
len lista sem, de a kutatdk feltételezik, hogy az alexandriaiak rendelkez-
tek a ,,.kdnon™" fogalmaval (habar, ellentétben a bevett alldsponttal, arra
kevés a bizonyiték, hogy ezzel a széval nevezték volna meg). A véloga-
tasokat tartalmazé alexandriai listak az els6 rangu irékat, nem pedig
a miiveket soroltak fel. Josephus értelmezése szerint az autoritativ bibliai
muvek a profétai hagyomanyozési lanc részei, kivéve négy, himnuszokat
és tanit6 irodalmat tartalmazé konyvet, amelyeket Izrael leghatalma-
sabb kiralyainak, Davidnak és Salamonnak tulajdonitottak. A zsid6 pél-

50 Uo., 185-190.

st Uo., 349. V6. H. W. BEYER, ,,Kanon” = Theological Dictionary of the New Testament
Canon, szerk. Gerhard KiTTEL - Gerhard FRIEDRICH, ford. Geoffrey W. BROMILEY,
Eerdmans, Grand Rapids, 1985, 601.
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dat kovetve — mindenekel6tt ahogyan az Josephus miveiben szerepel —
a keresztény miiveket csak akkor fogadtdk el a Szentiras részeként, ha
attribuciojuk az apostolok, tanitvanyok és kovetdik koziil kikeriilé nyolc
ir6 valamelyikéhez kotédott.

Mindegyik hagyomanyban torténtek intézkedések, hogy hibasan att-
ribualt mtivek ne keriilhessenek be a kdnonba. Az alexandriaiaknal az
attribucidanalizis védelmezte az elsérangu irdkat tartalmazo autorita-
tiv listat attdl, hogy masodrendii irok miivei lepjék el, valamint attél is
meg6vta a szovegeket, hogy nem autentikus kiegészitéseket toldjanak
hozzajuk. Josephus szemében a Templom tiszta vér(i papjai — akik egye-
diil voltak jogosultak arra, hogy hozzaférjenek a hivatalos bibliai kézira-
tokhoz - biztositottdk a Szentiras szévegeinek és hagyomanyozoda-
suknak integritasat. A keresztény szentirasi iratokat az egyhazak és az
egyhazi tuddsok tobbségének is el kellett ismernie, de a gorég moédszer
szerint az eredetiség probajat is ki kellett allnia.

A zsid6 szerzok kertilték, hogy sajat neviik alatt irjanak, vagy irasaik
révén maguknak elismerést szerezzenek. Az azonban igaz, hogy a rab-
binikus irodalomban a jogi dontéseket nevesitett rabbikhoz kototték
(annak folytatasaként, ahogyan a Masodik Templom koraban az attri-
bucié mtikodétt). Uj, autoritativ miiveket viszont csak név nélkiil lehe-
tett Osszedllitani a tiszteletben tartott tanitok kijelentéseibdl. Ha a zsid6
hagyomanyban nevet kapcsolnak egy egész korpusznyi szoveghez — mint
példaul a Misnahoz, amelyet ismeretesen Juda, ,a Herceg” rabbi szer-
kesztett —, akkor a név az sszeallitott tradicié érvényességéért és a sz6-
veghagyomanyozodas megbizhatdsagaért szavatol. A korai keresztény
irodalmi hagyomdany ezt az iranyt kovette. Az evangéliumokhoz ere-
detileg nem tartozott szerzd, csak késébb attribualtak 6ket Matéhoz,
Markhoz, Lukacshoz és Janoshoz. Pal irdsai nevéhez és személyéhez fu-
z6dtek, mivel levelek voltak, és keletkezésiik idején nem tekintették
Gket Szentirdsnak. A cimeken feliil, amelyekkel minden szoveget ellattak,

az Ujtestamentum szovegeinek a nyolc szerz8 valamelyikéhez torténd
attribucidjat a gylijtemény szerkesztdi altal elhelyezett, egymadsra utald
hivatkozasok bonyolult halézata hatarozta meg.

/e s

A szerzOség keresztény 6tvozetének egyik osszetevéjét a kovetkezé-
képp lehet 6sszefoglalni: a szerz8ség a klasszikus antikvitas, kivaltképp
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a hellenisztikus gorog irodalmi diskurzus terméke, amely egy adott sz6-
veg természetét azdltal kivanta megallapitani és megmagyarazni, hogy
jellemzdit keletkezési koriilményeinek részleteihez kapcsolta, vagyis
alkotdjanak életéhez. Ez az aitioldgiai diskurzus mind kifinomultabb
technikdkhoz folyamodott annak érdekében, hogy megallapitsa,
mennyire megbizhatok az attribuciok, és hogy ezekb6l minél mélyebb
belatashoz jusson. A szerz8ség igy tehat olyan tarsadalmi gyakorlat
terméke, amelynek révén bizonyos egyéneket egy szoveg megalkotasa-
nak felel6sségével és érdemével ruhdznak fel, és mint ilyet, folyamato-
san atalakitjak mindazok a jogok, privilégiumok, elismerések és posz-
tumusz megtiszteltetések, amelyekben ezt az alkotast az adott tarsada-
lom részesiti.

Ennek ellentettjeként és kiforditdsaként a keresztény szerz6ség ma-
gaban foglalja azt a szocietdlis vagy vallasi tekintélyt, amelyet abbdl
vezetnek le, hogy a szerz6 nyilvanvaldan hijan van a cselekvéség azon
képességének, hogy 6rok igazsagokat vagy isteni iizenetet jelentsen Ki.
Ez a szerz6ség elkeriilhetetleniil valldsos szemléletéhez vezet. Ennek szin-
tén megvan a maga torténete: a judaizmus azon tendencidjéra vezethetd
vissza, amely a vitathatatlan tekintéllyel rendelkez6 alakok nevéhez tar-
sitott vagy ezekkel asszocidlt sz6vegek megbrzését hagyta jova.

Kinyilatkoztatds jellegébdl fakaddan, tarsadalmi, jogi, irodalmi és
konyvészeti vonatkozasairdl nem is beszélve, a szerz6ség nem térhatja fel
titkait, ha természetét esztétikai, pszicholdgiai, szocioldgiai, teoldgiai,
torténeti vagy életrajzi szempontok barmiféle limitalt kombindcidjaval
vizsgaljuk. S6t mi tobb, a szerzéség természetét jellemzben Ujra és Gjra
misztikussa teszi az egyes irok életrajzanak tanulmanyozasa. Ezen ku-
tatasok dltalaban alabecsiilik maganak a szerzéségnek mint torténeti-
leg kontingens tarsadalmi gyakorlatnak a jelentéségét. Valahanyszor az
egyén alkotdsainak jovobelato jellegére mutatnak ra, feltételezhetd, hogy
a nyugati szerz6ség vallasi alapjai jonnek jatékba. Az ilyen vizsgdlodasok
ezen feliil a szerz6 profetikus tarsadalmi szerepét tartdsitjak azaltal, hogy
ezeket a jellemzoket tévesen a szerzé velesziiletett képességeibdl vagy
egyéni vilagnézetébdl vezetik le, vagy valamiféle titokzatos és zavarba
ejtden kreativ dialektikabdl, amely magaban foglalja a szerz6 el6deit, az
6t koriilvevo kozosséget vagy olvasdit. A latszolag szekularis irodalom-
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tudomanyban follelhet6 az a tendencia, hogy préfétanak vagy latnoknak
nevezik azokat a gondolkodoékat, irokat és mivészeket, akik eldrelattak
valamilyen kulturélis vagy torténelmi véltozast. Amit igy jellemeznek, az
nem feleltetheté meg egyszertien az adott miiben benne rejlé tulajdon-
sagoknak. A legtobben nem fogadnak el, hogy a mti szerzéjének valami-
féle velesziiletett jostehetségérdl lenne sz6. Amit a miivészet teriiletén
latnokinak érzékelnek, az tulajdonképpen a szerzdség fogalma mogott
meghuz6doé vallasos megalapozottsag erejének megmutatkozasa, amely
szavan fogja a szekuldris irodalmi diskurzust.

Az értelmezés torténete szorosan kotédik a szerz8ség sajatos és nagy
hatasu, Agoston 4ltal kidolgozott keresztény elgondoldséhoz. Agoston
a szerz6séggel kapcsolatos véleményét abban a kontextusban fejtette ki,
ahol a Szentiras értelmezésének kérdésérol értekezett altalanossagban
(A keresztény tanitdsrol), illetve kifejezetten Mdzes szavainak kapcsan
(Vallomdsok).”> A modszer szerint, amelyet ezek a miivek kérvonalaz-
nak, a bibliai szovegeket nem énmagukban, kiils6 tényez6kre valo utalas
nélkil kell elemezni (ahogyan azt a sola scriptura protestans doktrina-
ja a végletekig vitte); Agoston nem vélasztja el az eredetiiktdl a szove-
geket, ugy fogva fel 6ket, mint egy inspiralt, mindazonaltal emberi szer-
26 szavait. A szoveg és szerzdje kozti kapcsolatot ugyanakkor sohasem
lehet arra hasznalni, hogy végleges kovetkeztetéseket vonjunk le egy
szOveg magyarazata soran, és hogy kizarjunk tovabbi lehetséges in-
terpretaciokat.

A szerz6ség ebbdl fakado keresztény értelmezése zavarba ejté: a szer-
26i szandék az értelmezés alapvets szempontja, azonban végs6 soron
megismerhetetlen, s mindenesetre nem donté tényezd a szoveg jelenté-
sének meghatarozasaban. A szerz6i szandéknak ez az dsszetett megko-
zelitési modja tovabbra is kisérti a szovegértelmezés legtobb fajtajat, mert
jelen volt a hermeneutika megsziiletésénél és a szerz6ség mennybeme-
netelénél, és mert torténeti eredetét soha nem értették meg pontosan.
Masfeldl a szerzéséget ettdl kezdve a szentirasi hermeneutikédhoz fiz6d6
bensdséges kapcsolata formdlta — ahogyan korabban masfajta értelme-
zési modok alakitottak. Ennél is fontosabb az, hogy mindennek kovet-

52 Lasd a 43. és a 44. jegyzetet!
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keztében a modern szerzoség természete teologiailag meghatdrozott, és
egészében atjarja a vallisos dimenzio. A szerzdség beleragadt Agoston
hellenizalt perspektivajaba, melybdl a Mozes és a Szentiras kozotti kii-
l6nos és meghatdrozhatatlan kapcsolatra tekintett.

Forditotta Gotz Andrea
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