ERICH KLEINSCHMIDT

Eredetjelenetek

Banalisnak tlinhet a kérdés: mi a szerz6? Annak magitdl értado volta,
hogy a mdssal 6sszetéveszthetetlen, teremtd egyént lassuk benne, ahogy
azt a zseniesztétika a 18. szazadban tette, csak a medialitas azon mo-
delljének atvételére utal, amely az autoném maodon érzékelé és cselekvé
szubjektum fikcidjat eléfeltételezi.! A szoveg elddllitisanak ezt a sze-
mélyhez kotéd6 rendszermintdjit azonban sem a régebbi, sem a modern
viszonyokat és meggondolasokat tekintve nem lehetne ellentmondas
nélkiil altaldnositani.
Egy szerzo létezése éppoly kevéssé bizonyos vitathatatlanul, mint
a szubjektumé, amelynek filozofiai megkérddéjelezése mar régota a koz-
kincs része. Mindkét latdsmod lényegében ,,a gondolkodds, és nem a lé-
tezés” fiktiv ,atjaro pontjaihoz™ tartozik, amelyek érzékelése és észlelése
azt igényli, hogy egyetlen nézetrendszerré kapcsolodjanak 6ssze. Hans
Vaihinger 1876-ban keletkezett, de el6szor csak 1911-ben publikalt prag-
matista mivében, A mintha filozéfidjdban megprobilta szisztematiku-
san kidolgozni, hogy gondolkodasunk milyen mértékben fiigg kiilonfé-
le mechanizmusoktol, melyek altal a szubjektivitashoz kétott fogalmi
képzetek ellenére az objektiv vilagrdl teoretikus és praktikus szamita-
sokat végezhet.’
Eszerint az érzetek és a képzetek mozgdsa a lélekben hasznos fogalmi
fikcidkhoz folyamodik, hogy képes legyen gondolkodni és cselekedni.
' Arra, hogy az onallg, tartdsan fennmarado alany fikcio - elsésorban a kanti kovetel-
ménnyel szemben - Nietzsche mutatott ra hathatésan (A »szubjektume csupdn fik-
cidy”, lasd Friedrich NieTzscHE, Werke, 11, kiad. Karl ScHLECHTA, Hanser, Miinchen,
1954-1956, 534), a szubjektum ¢és az objektum szétvalasztisinak .feltalaldsdra” pedig,
szisztematikus mddon, Hans VATHINGER, Philosophie des Als Ob, Reuther & Reichard,
Leipzig, 1911, 84 sk., 266 sk. és Uo,, 779, valamint 785, ahol — térténeti megerdsités-
ként” is - egy idézetlista taldlhatd Nietzschétal).

: Vé. Uo., 175.

'+ Vé. Uo., 183 skk.
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Ezek mindazondltal csak médiumok, amelyek végiil torténetileg és logi-
kailag is elttinhetnek, sot el is kell tlinniiik, hiszen sajat maguk nem teste-
sitenek meg valdsagot: ,,Csak az érzet valdsagos, az, ami az észlelés soran
elénkbe 1ép, legyen az belsé vagy kiils6 természetd.”™ Ennek megragada-
sahoz és kifejezéséhez fogalmi formaba ontésekre van sziikség, amelyek
»cimkék” vagy sémak, de nem maguk a valds viszonyok vagy elemek.’

Vaihinger a fikciokrol alkotott logikai elméletében azt adja el6, hogy
a fogalmi kozvetitések a gondolkodds szaméra mell6zhetéek, amint raj-
tuk keresztiil a kognitiv folyamat eléri kitizétt céljat. Ezt a gyakorlati
életbdl jol ismert példan mutatja be. A birdnak sziiksége van a minden
embert jellemz szabadsag fikcidjara, hogy a blin6z6 elleni itélete legitim
legyen. Az emberi szabadsag puszta feltevése elengedhetetlen ahhoz,
hogy ebbdl a biintethetdség kovetkezzék. Annak a kérdését, hogy az
ember valéban szabad-e, egyaltalan nem fejtik ki, sé6t még csak nem is
dontik el. A szabadsdg teoretikus premisszaja tehat csupan médium,
amelynek tényleges létezése megvizsgalatlan marad, és ennek kovet-
keztében kimarad a ,gondolati szamadasbol” — pszichésen mindeneset-
re az emlékezetben marad.®

A gondolkodas fikcionalis eszkozfogalmai, amelyek jelent6sége min-
denekel6tt a matematika teriiletén nyilvanvald, mindekézben nemcsak
logikai miiveletekre terjednek ki. Teret nyernek mindeniitt, ahol dssze-
tiiggések kapnak magyarazatot. Ezzel 6sszhangban az oksagnak — a 19. sz.
vége ota tudomdanyelméletileg a mondottaknak megfeleléen relativizalt’
- feltevése is bizonyos fikcionalis gyakorlat teriiletéhez tartozik. Ugyanez
érvényes az eredetek és szerzéségek rekonstrukcidjara. A gondolkodds
torténetét kezdettdl fogva efféle fikcionalis projekcidk kisérik.

A fikcionalis behelyettesités a szemlél6dd, textualis vilagképrend ta-
lan leghatasosabb eszkoézének mutatkozik, amely gondolkodasmodjanak

Vo. Uo., 186.

V6. Uo., 188, kozvetlen hivatkozassal Rudolph Hermann Lotz Logikdjara.

Vo. Uo., 198.

V6. Historisches Worterbuch der Philosophie, IV., szerk. Joachim RITTER - Karlfried
GRUNDER, Schwabe, Darmstadt, 1976, 799-801 (irodalommal). Kiegészitésiil vo. Mario
BuNGE, Kausalitit. Geschichte und Probleme, Mohr Siebeck, Ttibingen, 1987; Hand-
lexikon zur Wissenschaftstheorie, szerk. Helmut SEIFFERT - Gerard RADNITZKY, dtv,
Miinchen, 1989, 160-164 (Robert Spaemann); Michael HEIDELBERGER, ,,Kausalitit.
Eine Problemiibersicht”, Neue Hefte fiir Philosophie 32/33 (1992), 130-152 (v0. mds
tanulmanyokat is ebben az oksaggal foglalkoz6 tematikus szamban).
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szemléletessé tételéhez egész spektrumot hasznal az etimologikusan ,,be-
szédes” egyedi szotol az intellektualisan Osszetett fogalomdefinicion 4t
a terjedelmes elbeszélésig. Ennek iskolapéldai a platoni dialégusok,
amelyek nagy szamban vesznek igénybe nominalis, a gondolatot képileg
megjelenitd, valamint narrativ fikciokat, hogy ezek segitségével gondol-
kodjanak és kozvetitsenek. Amikor elérték céljukat, a fikciok, amelyek
»valésagat” nem lehet megtapasztalni, elhagyjak eredeti, instrumentélis
miikodési teriiket.

Platén az Ion cimi dialégusaban arra térekedvén, hogy megvélaszolja
a kérdést, mi egy kolto, egy fiktiv jelenetet rajzol meg, amely a szerzdség-
rél val6 gondolkodasban egyszersmind annak eltorlését is tematizdlja.
Amikor Platén Sokratése a kolt6rél beszél, semmi esetre sem latja ben-
ne az alkoté szubjektumot. A kolté isteni, onmaganak tudataban nem
1évé médium helyét foglalja el, ami 6t ugyan sziikséges, de csupén fiktiv
iires hellyé teszi. Sokratés azt a tételt fogalmazza meg, hogy ,,valameny-
nyi epikus koltd, aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl eltelve,
megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkoltdk, akik jok,
szintazonképpen.” A kolté (istentdl) ,elragadottként” [entheos] és ,,6n-
tudatlanként” [ekphron] jelenik meg, és mivel a k6lt6k ,,csupancsak tol-
macsai [herménés] az isteneknek”,” kizarolag arra képesek, hogy kimond-
jak, ,amire 6ket a muzsa f6linditja”.'® A kolté miive ennek megfeleléen
nem szubjektumhoz kotott, sajat maga dltal formaba 6ntott teljesitmény;,
hanem mint ,a muzsak leleménye™
teménynek nincs szerzdi énje, hiszen benne egy isten beszél numinézus
hatalomként. Ez mint ,megszallottsag és rajongas™? fejti ki hatdsat, és
a koltét ontudatlan médiumként hasznalja. Funkcionalis szerepe igy
alapvetéen nem mas, mint a csupan eléado6 rhapsddosé, aki maga is csak
a ,tolmacsok” (azaz a koltdk) ,,tolmacsaként” (Ién 535a) cselekszik.

A hangként abrazolt kolté megkeriili minden beszéd kezdetét, ere-

mar joval 6el6tte megvolt. A kol-

detét, amelyet nem 6 maga azonosit a megnevez6 alany és a megnevezett

PLATON, I6n 533e = UG, I6n. Menexenos, ford. RiToox Zsigmond, Atlantisz, Budapest,
2005, I6n 533e.

Uo., 534e.

Uo., 534b, c.

Uo., 534d: ,heuréma ti Moisan.”

PLATON, Phaidros, ford. KOVENDI Dénes — SIMON Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 245a.
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targyak kozotti jelentésteremtd szembenalldsbol kiindulva. Jelenléte igy
egyuttal tavollét is. A szerz8ség ezaltal puszta elképzelésként, repre-
zentacioként abrazolodik, amelynek semmilyen valdsag sem felel meg.
A szerzbség fiktiv konstrukcio, szarmaztatott értéki fogalom. Mivel egy
md, egy koltemény mar itt van el6ttiink, mogotte csak virtualis szerz6-
ség talalhatd. Hiszen a szerzé beszédképessége ontudat nélkiili, meg-
szallott [katechomenos] és 6rjongd [mainomenos].”® A kolt8k beszédé-
bél, akik ,egydltalan nem tudjak, mit beszélnek”" az antik szamvetés
szerint hidnyzik a felel¢sség referencidja, a vilagnak a nyelven keresztiil

a szubjektumhoz kotétt rendjére vonatkozé igény. Ugy gondoljak, hogy

ez arend, mindenféle beszéd el6tt, magasabb, mitikus hatalmaktol ered.

Ennek a feltevésnek — az istenek altal feliigyelt alkotasi szcéna feltevé-
sének minden individudlis koltéi megnyilatkozas elétt — megfelel Platon
Timaiosaban az §sanyag potencialitasanak sszetett elképzelése: ,,min-
den keletkezésnek 6 abefogaddja, mintegy dajkaja”.'* Ezt a potencialitast,
mely ,az altalunk nem érzékelhetd, csak ésszel felfoghaté” ,,formak™®
elvének bevezetésére szolgdl, Platon ugy irja kortl, mint amely ,,befo-
gadja a lenyomatat mindennek” [ekmageion]. Mindennek felveszi a for-
majat, de neki maganak soha nincs megformalt alakja.'” Ez ,lathatatlan,

alaktalan fajta, mely mindent befogad, kikutathatatlan médon részesiil

a gondolati létez6ben”," amelyet Platon térmetaforaval chérdnak nevez:

»a tér, maga romlastol ment, helyet ad mindeneknek, amik csak keletkez-
nek, 6hozzd magahoz csak az érzékeléstdl elvonatkoztatva, az okosko-
dasnak bizonyos fattythajtasa [logismos nothos]" segitségével lehet

13 V6. PLATON, I6n 536d. A mainomai az 6riilet szemantikai Osszetevéjét is magaban
foglalja, épptigy, ahogy a lelkesedését és elragadtatasét is (mindenekel6tt a bacchikus
ritualéban).

V6. PLATON, Sékratés véddbeszéde 22c, ford. MoGYORODI Emese = U6, Eutyphron.
Sokratés véddbeszéde. Kritén, Atlantisz, Budapest, 2005, ahol Sokratés a koltéket kriti-
kusan a ,,jévenddmondok és josok” korébe utalja.

5 V&. PLATON, Timaios 49a, ford. KOvVENDI Dénes = U8, Osszes miivei, 111., Eurépa,
Budapest, 1984.
Uo., 51d.
Uo., 50c. Platén a ,lenyomat” gondolatat az érzékelés és az emlékezet kapcsdn is hasz-
nalja, v0. PLATON, Theaitétos, ford. BARANY Istvan, Atlantisz, Budapest, 2001, 191c-d.
PLATON, Timaios 51a. [A forditédst enyhén mddositottuk.]
A nothos legel6szor is ,,hazassagon kiviili”, ami az athéni polgarjoggal nem rendelkezd
ndvel nemzett gyerekre is vonatkozhat. Itt tvitt értelemben 4ll, a’hamisat/meghami-
sitottat/nem valodit/nem természetest’ jelenti.
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eljutni”.? Ez az ,irracionalis” érzékelés Platon szamara az dlomhoz tar-
tozik.” Ugyanakkor a chdra kapcsan elétérbe keriil a szignifikatorikus
megragadhatdsag problémaja, a ,,hitelt érdemld és megbizhato [...] sz6-
hasznalaté” (49b).

A chéra mint ,,a lathato s egyaltalan érzékelhet6 keletkezett vilagnak
befogadd anyja” (51a) kivonja magat a definiciészeri megragadas alol.
O maga ,minden”, és ezzel mindenféle specifikus megnevezést meg-
el6z. Egy ,ingatag és meghatarozatlan artikuldcié” valésul meg benne,
amelyben a ,,nyelvi jel még nem” 1ép behatarolt médon ,,a hidnyzé targy
helyére”.?> Ezzel egy idében Platon kifejleszt egy kifejezési teret, amely
- mivel ,helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek”> - a szubjek-
tum formaad¢ igényét is megel6zi.

A chéra platéni elképzelésének, amely szerint az a létezésnek mintegy
»dajkdja” (52d), az a tétje, hogy hol kezd4dik a kifejezés és a megforma-
las, de az is, hogy mi el6zi meg ezeket. A keletkezés rendjének megértését,
amely minden kozmogonikus és ontologikus mitosznak a témaéja, Platon
a chora esetében éppen hogy nem segiti elé azaltal, hogy elbeszéléssel
oldana fel s igy konnyen érthetévé tenné. Megmarad olyasvalaminek,
amelyet sziikséges feltételezni ahhoz, hogy a vilagban mar eleve meglé-
vOt éppugy, mint azt, ami még nem talalhat6é meg, teoretikus eredettel,
s6t konkrét fogalommal élve, ,hellyel” lassuk el. Ez a ,tér” a maga di-
namikus szubzisztencidja folytan kivonja magat minden explicit meg-
hatarozas és definicié alél. Eppagy, mint a vele analég médon felvazolt
platéni idedk, sem érzékileg, sem értelmileg nem megragadhaté. A mi
»tudasunk”, amely ebben az esetben, akarcsak az almok esetében, sem-
miféle logikai levezetést nem vehet igénybe, csupdn arra terjed ki, hogy
eleve adottnak ismerje el 6t, mivel hatékony eréket bontakoztat ki.*

V6. PLATON, Timaios 52a-b.

V6. Uo., 52b: ,,S még dlmokat is szoviink, 6t tartva szem el6tt...”

V6. Julia KRISTEVA, La Révolution du langage poétique, Seuil, Paris, 1974, 36, kiil. 37,
a chérdt magyardzva Derriddhoz kapcsolddik (Jacques DERRIDA, Positions, Minuit,
Paris, 1972, 101). V6. Jacques DERRIDA, ,,Khora” [1987] = U6, Esszé a névrél, ford. Boros
Janos — CsorRDAS Gébor — ORBAN Joldn, Jelenkor, Pécs, 1995, 107-157.

Vé. PLATON, Timaios 52a-b.

Platon ugy beszél a chordrdl, mint ,razéeszkozr6l” (Timaios 53a), és megfelel$ (az
antik gabonarostdra hivatkozd) ,gépmodellt” fejleszt ki annak szaméra, amit a chéra
rendez el és allit eld.
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Egy ,hely nélkiili hely” elképzelése, ,,ahol minden megjel6l6dik, de
amely »0nmagdaban« nem jel6lt”,? olyan alapvetd alkotoi figuraciot mutat
be, amely mindenekel6tt egészen altaldnos, kozmogonikus érvényes-
ségre tart igényt. Mivel azonban mint alapvet6t gondoljuk el, a k6lt6 és
a koltészet helyzetét is magaban foglalja. Az artikulaciot az el6készités,
a »tehetséggel valé megajandékozas” mozzanata el6zi meg. A kolté fel-
tarja magat, befogad, és egyszersmind atvaltozik a mi viszont-ajandé-
kava. A befogadas és atvaltozas konfigurativ médon dsszetartoznak.

A szerz6 helye ebben a megkozelitésben diffuz. Azért van ra sziikség,
mert befogadoként isteni, illetve daimoni végzést kell szolgalnia, mikoz-
ben beavatkoz¢ jelenléte meg is kérdjelezédik. Szerepe gesztikus termé-
szetli, mert egy alapit6 instancia szolgalataban ,elragadtatottan”,*® de
szubjektum dltal meghatarozott 6ntudat nélkil beszél. A szerzdség telje-
sitménye a m tekintetében egyfajta passziv szintézisnek tinik. A szer-
z8ség ugyan konstitutiv, de ett6l még semmi esetre sem aktiv természett.
Az ismétlés aktusarol van szo, anélkiil, hogy valamiféle én emlékezete
és reflexidja bevetésre keriilne. Az ihletettség és ériilet, az igy elgondolt
koltolét e jellegzetes rendkiviili dllapotai nem ismerik a szubjektum ta-

volsagtarto erejét. A szubjektum elvész benniik.
Ha Platonnal a koltok szubjektum nélkiili figurdlodasat mindenek-
el6tt mantikus,” és ezdltal pozitivan megfogalmazott hagyomany hata-

rozza meg, ez a megkozelités alig tobb, mint idézet. Platénnal a kolték
még csak ,retorikai” funkcionalizaldsa mint kiskoru ,,beszél6ké”, akik
ontudat nélkiil sem sajat bolcsességgel, sem valddi tudassal nem rendel-
keznek, csak a feltétlen és egyszersmind sajat feleldsséget hordozé igaz-
sagkeresés sokratési igényére vonatkoztatva nyeri el tulajdonképpeni
karakterét. Ez az igazsagkeresés csakis egy onmagat faggatd és ekozben
emlékez6 szubjektum teljesitménye lehet. A kolté mint kizarolag diszkur-
ziv, distancia nélkili médium, aki ,,csupan képmadsokat [eidola] alkot”,
és ezért ,,az igazsagtol igen tavol” all,*® Platén szamdra semmilyen filozo-
fiailag megalapozott rangot nem foglalhat el, még ha ezt mashogy latta is

25 V0. Derrida chéra-meghatérozasaval: DERRIDA, I. m., 134.

26 PLATON, Sékratés véddbeszéde 22c: enthusiazontes.

27 Az briilet és a joslds (maniké/mantiké) kapcsolatahoz lasd PLATON, Phaidros 244c.
Lasd még 245a-t a kolt6 és az 6riilet viszonyahoz.
PLATON, Allam, ford. SzaB6 Miklés - STEIGER Kornél, Atlantisz, Budapest, 2014, 605c.
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a kortdrs antik tdrsadalom, amely nagyra becsiilte mindenekel6tt az
eposzkoltéket, de a dramairdkat is.

A szerzbséggel kapcsolatban két projekcié verseng egymassal. Az
egyik az istenek kozelébe helyezi a kolt6t, még ha kiskorusitasanak és az
iranyitott beszéd megjelenitési moduszaba val6 alameriilésének aran is,
amelyhez pedig az 6riilet magasabb rend(i homalya kapcsolddik.?” A ma-
sik a szerzében a ,mesterségbeli tudasban” [ek technés] jartas személyt
latja,*® aki gazdag artikulacids képességekkel rendelkezik, anélkiil per-
sze, hogy a kéltészet valodi titkat érinteni lenne képes.

A kolt6i képesség atengedése az Oriiletnek és a mogotte rejt6z6 nu-
minozitasnak semmi esetre sem csak a szerz6ségrél alkotott mitikus
elképzeléssel fiigg ossze. Ez Platon szamadra altalaban is korlatozott ér-
tékd, mert egyetlen szavakkal valé abrazolas sem alkalmas arra, hogy
megegyezzen az igazsaggal, mégpedig ,,a nyelvi eszkozok pontatlansaga
miatt”.’! Platénnal a szerz6i kérdésfeltevést, tanitast ,,szavakkal ugyanis
nem lehet kifejezni”,* csakis a ,kozos munka és életkozosség” cserefo-
lyamataban kozvetithetd, ahol a tovabbadds ugy valésul meg, ,mint a
kipattano szikra altal keltett vilagossag”.*

A szerzGség eszerint valamiféle kozos, jelentésmegnyito életvitelen
nyugszik, legyen az isteni vagy csak emberek kozotti kapcsolat fel6l el-
gondolva. Az értelem nyelvi, kiilonosen irasba foglalt® rogzitése gyands:
»aki észnél van, sohasem fog arra vetemedni”, hogy az er6tlen szavakra
bizza azt, ,amit értelmével megragadott”,** mert ,,ami a dolgok nevét
illeti, [...] az egyetlen esetben sem valtoztathatatlan”.*® A fogalmak kicse-
rélhet6k egymassal, ugyhogy ,,amit most kereknek neveziink”, azt egy-
szer esetleg ,,egyenesnek hivjuk, az egyenest pedig kereknek”. (343b)

V6. PLATON, Phaidros 245a.

Phaidros 245a.

PLATON, Hetedik levél 342e = UG, Levelek, ford. FARAGS Laszlé - RiTook Zsigmond
- MEszARros Tamas, Atlantisz, Budapest, 2007.

Vé. Uo., 341c.

V6. Uo., 341c-d.

V6. Uo., 343a,azolyanszovegkijelentéselvetésérdl,amely ,,olyan megvaltoztathatatlan,
mint az irasban val6 rogzités”.

Vo. Uo., 343a.

V6. Uo., 343a-b.
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Ha itt a platdni idea-,realizmus” hattere elétt elsésorban minden
nyelvhez kotott megismerés predikativ problémdjardél van is sz6, a szer-
z6ség tetikus mozzanata is feltlinik a lathataron. Ha mdr nem is lehet
mindig isteni felel6sségt ihletad6 aktusként elképzelni, amelyet emiatt
nem lehetne kérdére vonni, az alternativa Platon szdmdra nem az értel-
met 6nalldan rogzitd szerzéség lesz. Az a médusz, amelyet megfelels-
nek tart, mozgékony szemiotikus megkozelitésmodba fut ki, amely a
mindenkor kimondottat és elgondoltat chdéraszertien nyitva tartja.

A szerzGség statusaért az aggddik, aki egy ,tanitast”, egy bizonyos
tartalmat biztositani akar, és kozben médiumaval, a nyelvvel kertil
szembe. Akinek ezzel nem kell foglalkoznia, mint az istentdl ihletett
vagy megszallott koltének, mert 6t minden szoveg eleve megel6zi, aki,
mint a mitikus énekes kolt6, Orpheus, csak atvaltoztatd erejii, még
a koveket és a fakat is megindito6 tehetségét hasznalja, anélkiil, hogy tud-
nd, mi alapozza ezt meg, annak az artikulacié bizonyossaganak keresé-
se nem ¢életbe vago kérdés. Annak a szerzének a szemében viszont, aki
a megismerést és a tudast biztositva akarja latni, a nyelv statusa koz-
ponti szerepet jatszik.

Platén az ,,j”, korabeli retorikai gyakorlat tapasztalati hattere el6tt
abban latja a szerz6i beszéd nehézségét, hogy az nem kozvetleniil koz-
vetiti a megismerést. A szénokok ,,miivészete” [techné] szerinte sokkal
inkabb abban all, hogy ,vélemények elhitetésével arrol gyézzenek meg,
amirdl csak akarnak”.” Ebben a megkozelitésben a nyelv és a szoveg
ala van vetve a kozvetett hatasra térekvé meggy6zés kalkuldciéjanak.
A kozléshez hasznilt jelol6k olyan szandékot kovetnek, amelyet a konk-
rét szovegbe csak tobbé-kevésbé lehet atiiltetni. A kovetkezmény labilis
értelemajanlat, melyet azonban nem kell kizardlag veszteségnek tekin-
teni. A kozlemény pontatlansaganak meglehet az az el6re szamitasba
vett elénye, amely a benne foglalt potencialitdsbol fakad: a sz6veg min-
dig tobbet gondol, mint amit mond.

A szerzOségtdl, amennyiben alakitd szemioldgiai eréként jelenik
meg, igy megvonjak a vitathatatlan hitelesitést. Amikor tébbé mar nem
mint numindzus inauguracio és ezaltal mint ,,térvény” van megalapoz-

37 PLATON, Theaitétos 201a.
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va, a ,rendelkezés”*® rangjara 1ép. A kijelentés ihlet garantalta ,igazsa-
ga” a meggy6zés viszonylagos értékévé transzformalddik, ami megfoszt-
ja a nyelvet a titkos bolcsesség kinyilatkoztatasi dimenzidjatdl, és azt
legalabbis instrumentalizald, ha nem egyenesen manipulativ rendszer-
ré alakitja.

A szovegkezelés lehet6ségeibe valo betekintéskor, ahogyan ezt Platén
megfogalmazza, nem igazsagrol vagy hazugsagrol, hanem teljességrol
és valogatdsrol van sz6. A primer, istenileg megalapozott szerz6ség uni-
verzalis. A numinézusan ihletett klté nem dont arrdl, ami rajta keresz-
tiil mondatik ki. Mashogy torténik ez a ,,mtivészetét” gyakorlo szerzo-
vel, aki abrazolé mdédon valogat. A szoveg kiilonbségtételeken alapszik,
amelyek a megfogalmazé szdmara (aki ,utdnzdéja a valodi targyaknak”)*
alétben és a valdsagban valo eltéré részvétel aktusdhoz vezetnek.* Ennek
eredményeként Platon olyan leképzések megalkotasat részesiti elényben,
amelyek az dsképeket reprezentdlé utanzatok.!' Elterjedtebb és altala
kritikusabban értékelt az dbrazolasnak az a felfogdsa, amely hasonlosag-
effektusokat produkalé szimulacids aktushoz vezet. Hagyja a szoveget
»szavak keltette” puszta ,latszatokkd” valni.*?

A Platon altal megcélzott szerzékép az dbrazolas szempontjabol ,he-
lyes” ikonizalasokra torekszik. Ezek azt a célt szolgaljak, hogy ,,hireket
vésnek a lelkiinkbe”, hogy ismét ,,igaz véleményeket” tamasszanak ben-
niink.* Ahogyan a valasztasa a lélek mint konyv** képre esik, abban mu-
tatkozik meg kozvetleniil a szerzGségre bejelentett alapvet6 platoni igény,
mely a sz6veg szamdra mélyrehatd internalizaciét irdnyoz eld. A szer-
z6nek a tartalmi kozvetitésre vald korldtozdsat, tetikus rendelkezési
igénnyel kiegészitve, elveti. A szerzének a széveghasznaléval nemcsak

38 A fogalom Julia Kristeva (mindenesetre teoretikusan mashogy bedgyazott) ordon-
nancement terminusara tamaszkodik. V6. KRISTEVA, I. m., 25.

3 V6. PLATON, A szofista, ford. KOVENDI Dénes — BENE Ldszlo, Atlantisz, Budapest,
2006, 235a.
V6. a vélogatas és részvétel elvét Platonnal (Gilles DELEUZE, Logik des Sinns, ford.
Bernhard DiEckMANN, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 311 skk [Logique du
sens, Minuit, Paris, 1969]).
V6. PLATON, A szofista 235d.
V6. A szofista 234e.
PLATON, Philébos, ford. HOrVATH Judit, Atlantisz, Budapest, 2001, 39a.
Vé. Uo., 38e.
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egyszer(ien magarol vagy a vilagrol kell kozolnie valamit. Az abrazolds
feladata és szandéka sokkal inkdbb arra irdnyul, hogy az észlelést és az
ehhez szorosan kotédé emlékezést bizonyithatéan befolyasolja. Arrdl
van sz0, hogy az emberek innentd] kezdve valamit a ,lelkiikbe ir6dva”
hordanak.*
Egy numindzusan legitimalt szerzéség az istenek ,,nyomara” — ame-
lyet 6k belé irnak - hivatkozik a kijelentés magaval ragadé aktuséban.
A szekularisan cselekvd ,,névadd™¢ lényegében ugyanigy jar el, azt le-
szamitva, hogy raszall a felel3sség, hogy ,,helyes”, az 6sképekhez kozeli
beirdsokat eszkozoljon, és ne ,,csaloka képek” megalkotdja legyen. Platon
erre a lehetéségre maga is szkeptikusan reflektal, mivel a koltét csupan
a dolgok lényegébe valo betekintés képességét nélkiilozé ,utanzénak”
latja.*” Aki csak ,utanzéja [...] az orvosok beszédének™® vagy a hadi tet-
teknek, az nem orvos és nem valddi hadvezér, mert legyen akdr maga
Homéros, ténylegesen nem tud hatassal lenni semmire az életben.
Az ellenvetés jogossagat a tarsadalmi hasznossag mértéke donti el,
ami Platénnal ahhoz vezet, hogy a kolt6ket szamtizik az dllambol. Ez az
eltizés moralis értékelésen nyugszik, amely a tarsadalmilag konkrét és
a kitalalo tevékenység kozott oly médon tesz kiillonbséget, hogy az aszta-
los sziikségképpen feliilemelkedik a koltén. Igy az eredendéen ismeret-
elméleti vita a szerzGség statusarol tarsadalmi vitaba csap at. A minden-
kori kijelentési szintek statusanak mozzanata jelenik meg a latomezdben.
A filozéfiai gondolkodasi és abrazolasi modot Platon elhatarolja a kolt6i-
t6l és annak arra iranyuld egyetemes igényétdl, hogy ismerjenek ,,min-
den miivészetet [...], minden emberi dolgot, s6t minden isteni dolgot
is”.# A kolt6k ezen onértése csak a fogékony megfigyelésre épit. Csupan
szinleld abrazolasat teszi lehetévé egy nem maga végrehajtotta cselekvés-
nek. Valodi intellektualis képességgel, felel6s tudassal, belatassal és konk-
rét ismeretekkel ett6l még nem rendelkezik a kolt6i szerz6. Platon szama-
ra ebbdl az kovetkezik, hogy csak a filozofus képes primer nyelvi cselek-
V6. Uo., 40b. [A forditast enyhén m(’)df)sitottuk.]
V6. PLATON, Kratylos, ford. Sza6 Arpad - HorvATH Judit, Atlantisz, Budapest,
2008, 437c.

7 V6. PLATON, Allam 10. kényv, 599c¢.

Uo., 599c.
V6. Uo., 598e.
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vésre, ez pedig megkiilonbozteti a mimetikus kolt6tdl, és megalapozza
igényét arra, hogy vezetd szerepe legyen a tdrsadalomban.

A filozdfiai szoveg és a szerzGség, amelyet Platon ennek alapjava tett,
a beszédnek egy olyan felfogdsat egyesitik magukban, amely a szubjek-
tumot a rend instancidjaként mutatja be. A kritizalt kolt6 ,,mimetikus”
énje sajat dbrazoldsat mas, az egyes teriileteken kompetens individuu-
mok materialis iranyelvei alapjan legitimalja. A ,filozofikus” én ezzel
szemben maga allitja fel beszédének megismerd rendjét. Platon meg-
gy6zédése és egyszersmind kisérlete arra iranyul, hogy képes legyen
abszolut igénnyel kijelentéseket tenni, mert a gondolkodoé én alkotta rend
eldzetes nemcsak minden lehetséges jell6hoz képest, hanem a jelenté-
sekhez képest is, amelyekkel az én koriilveszi magat.

A koltéi szoveg Platon tavolsagtartd értékelésében ezzel szemben
anyelv tiszta rendjét teremti meg, amely mogé a megfogalmazd én visz-
szalép. Onéllétlan, bele van fonddva olyan kiilsnboz6, uralhatatlan irdny-
elvekbe, amelyeket sajat gondolati dontés alapjan nem tud megvaltoz-
tatni. A szerz6ség csak a megjelolésekrdl dont, a jelentésekrél viszont
nem, amelyeket az altalanos életosszefiiggésben lel fel, és tovabbi kog-
nitiv befolyas nélkiil csak utanozni tud.

Aristotelés produktivan valtoztatta meg a koltészet mint ,,utanzds”
platoni felfogasat és a mogotte meghuzddd szubjektumproblematikat.
Az altala is alapvetdnek tekintett kolt6i mimézist a velesziiletett utanzo-
0szton antropologidjaval alapozta meg.*® Az én altali primer, kognitiv
formaadas igy mar nem jatszik szerepet, esetleg kozvetetten, az utanzo
muvészet beleegyezd befogadasan keresztiil gyakorol befolyast.!

A kolt6, ,,az élet utanzojaként”,” dontéseket hoz az altala valasztott,
alkoté visszaadas szintjén. Ennek sordn harom abrazolasi lehetéség ko-
ziil vélaszthat. Vagy olyannak mutatja be a dolgokat, ,,amilyenek, illetéleg
amilyenek voltak”, vagy ,amilyennek mondjiak azokat, illetleg ami-
lyennek latszanak”, vagy olyannak, ,amilyennek lenniiik kell.”>* A kolt6
feladatanak aristotelési meghatdrozdsahoz kotédik, hogy ne csak a tor-

V6. ARISTOTELES, Poétika, ford. RiTodk Zsigmond, szerk. BoLoNyar Gabor, Pannon-
Klett, Budapest, 1997, 4, 1448b5 skk.
Vo. Uo., 4, 1448b15 sk.
V6. Uo., 25, 1460b8: ,,mimétés ho poiétés [...] zégraphos.”
3 Vo. Uo., 25, 1460b10 sk.
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ténteket mutassa be, hanem azon is gondolkodjék el, hogy valami a va-
16szintiség vagy a sziikségszerliség szerint miképpen volna lehetséges.*

Ezzel az utanzds gondolata a koltészet szempontjabdl tagolt alakot
nyer. Ezentul ezt lehet a fels6bbrendd, filozofikusabb kozlési formanak
tekinteni a valésaghoz kotott torténetirashoz képest.” Innent6l fogva
a megvitatds targya a koltéi projekcids teljesitmény lesz, amely genuin
onértéket nyer, egyuttal pedig atvezet az életgyakorlati funkcidhoz is.
Az aristotelési abrazolo gyakorlat nemcsak a targyira, hanem a véltre és
kivantra vetett pillantast is ismeri. Mindezeket a szerz6i tudat kozpon-
tositja. Ez az értelem és a jelentés operativ tételezésében alapozza meg
adottsagait, mikozben a sz6vegek mind a 1ét és a vilag, mind a magat
ebben elhelyez6 szubjektum tekintetében szemiotikai reprezentaciot
nyernek.

A szovegeldallitas alapvetd potencialitdsdnak gondolata nemcsak
a targyi vilag észlelhet6ségét és kozolhetdségét érinti, hanem a fogal-
maz6 szubjektumot is. Szovegeiben olvashatéan mondja ki magat abban
a tekintetben, hogy rekonstrudlni lehet, ugyanakkor el is rejt6zik az
el6adott tartalmak teljességében. A tetikus dontési szabadsag, amelyet
Aristotelés a szerz6nek megad, nem feltétel nélkiili, hiszen csak anyag-
hoz kétotten manifesztalodik. Ezdltal dramlik a szovegbe az egyes szub-
jektumot meghaladoé élettapasztalat és életgyakorlat. A szerzé projektiv
identitasa igy folyamatszer(i visszacsatolasba keriil az 4ltala el6allitott
tartalommal. Az értelemadas aktusaban a szerzdi szubjektum nemcsak
a sajat maga identifikdcidjat hajtja végre, hanem az 6t koriilvevé targyi
vilagét is.

Aristotelés faradozdsa, hogy a szerzéség poetologiai szabdlyait fel-
vazolja, tagabban ugy értelmezhetd, mint iranymutatas a nyelvi abrazolas
[lexis] technikai gyakorlata szamara. Ekozben a létrehozott szovegek
tekintetében egyarant targyalja az alkotas és a befogadas szempontjat.
A koltészet 1étrehozasanak maédjara, illetve generdlasanak és hatasanak
statusara vald dsszpontositds soran azonban a szerzség veszit a felel§s-
séggel teljes és reprezentalt szubjektivitas intellektualis kotelezettségé-
bél. A teoretikus tendencia olyan altalanositasra fut ki, amely ugyan

54 V6. Uo., 9, 1451a36 sk.
55 Vo. Uo., 9, 1451b5 sk.
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még ismeri és idézi az egyes szerzd példajat, sszességében azonban csak
a szovegkeletkezés alapvetd folyamata érdekli.

A kolt6 végsé soron teljes egészében a terméke, a miive mogé szorul
vissza, amely csak onmagaban szamit, 6nmagaban valik figyelem és
elemzés targyava. Ez akkor tiinik értelmesnek, ha a szerzéséget nem
személyes, hanem mddszertani, instrumentdlis teljesitményértékként
értelmezik. Kozvetitheté és megtanulhat6 anélkiil, hogy ez a kreativ
szubjektum altali tetikus jelentésmeghatarozas onreflexiv aktusat eleve
magaban foglalna. A szerzdség imitativ kezelése, amely a ,,nagy” irék
mintaja utani djrafogalmazast végzi el, és ennyiben mentalisan a rémai
kor 6ta lényeges autoritasgondolatot, az auctoritast rogziti az auctor fo-
galmaban, a koltéi szubjektivitas e visszaszorulasat teszi nyilvanvalova.

Az, hogy az igy gyakorolt intertextualitdst individualisan rejtjelezték,
és példaul Homéros, Ovidius, Vergilius vagy Horatius iranymutatéként
szolgaltak a miifajspecifikus irasformak szamdra, nem mond ellent en-
nek a tényallasnak. A konkrét szerzénevekre valé utalasok nem a kolt6i
individualitas iranti érdeklédésrél taniskodnak. A nevek sokkal inkabb
egy példaértékd, virtusként meghatarozott™ abrazolasi méd jel6léiként
mikodnek, és a koztudatban személytelenitve jelennek meg. Emogott
tulajdonképpen a szovegek dtfogd topoldgidja hiizddik meg, amelyben
vannak ugyan jelent6sebb és kisebb szerzék, am amely alapjaban véve
egyetemesként elgondolt fogalmazokozosségre fut ki. A régebbi poéti-
kaban ennek az a kovetkezménye, hogy lényegében a hierarchizalt ti-
pust, nem pedig az individudlis szerz8t ismerik és keresik mint a tudas
és a hozzaférés relevans mozzanatat.

A szénokiskola szovegel6allitasi univerzumanak azon atfogé tudas
felel meg, amelyrdl egészen az ujkorig azt képzelték, hogy a kolték (az
ezzel szemben megfogalmazott korai, sokratési kétség ellenére) rendel-
keznek vele.*® Ez kevésbé személyes érdem, hanem legalabb ennyire be-

56 V6. Historisches Worterbuch der Rhetorik, 1., szerk. Gert UEDING, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992, 1276.
V6. QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. AbamIK Tamds és mdsok, Kalligram, Pozsony,
2008, 10,1,37.
V6. Ernst Robert CurT1US, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Francke,
Bern, 1948, 213, adatokkal; QUINTILIANUS, Szdnoklattan 12,11,21, Homéroshoz: ,,aki-
nél a miivészet minden dgdban vagy tokéletes miivekre, vagy a tokéletesség kétségtelen
nyomaira akadunk”.
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lekotottség egy kollektiv, szigoruan tradicionalista hagyomanyba.®
A szerz6 egy lancolat része, amelyben medialis funkciot kell magara val-
lalnia, s amelyre a befogadéi tigyszintén ra akarnak hagyatkozni.

A tudas egy tarsadalmilag kotelez6 érvényt szovegigényt legitimal,
ahogyan azt a modernitast megel6z6en kiilonosebb ellenvetés nélkiil
igényelték és elismerték. A szévegek tudaspotencialjahoz kotott tekin-
télybe [auctoritas] vetett bizalom a szerz6ség individualitastol megfosz-
tott eszméjét korvonalazza. Magaban foglalja mind a produktiv, mind
pedig a receptiv részvétel aspektusat. A szerzéség mint ellentétes oldal
a masik funkcidjat tolti be, amelynek a sajat és az 6nmaga a tapasztala-
tat és a létrejottét egyarant koszonheti, és amely irant bizalmat kell tand-
sitania. Az individualis kiilonbség feltételezése a produktivitas terén,®
amelyet el6szor csak az tjkori rendszergondolkodas fejlesztett ki a nagy
mennyiségli informacié feldolgozasanak nyomasa alatt, ezzel ellentét-
ben torést jelent. A tendencia, tekintettel a még szlikebb szovegterekre,
mindenekel6ttaz ezekben tarolt 6ssztudas, kolté és miive ,,polymathidja”
felé tart.®

A tudas kiélése targyiasitja a koltéi teljesitményt, amely igy kevésbé

individualis, még kevésbé a szubjektum altal indukalt érdem: repertodr
és potencial ,,kézmiives” haszndlataként gondoljak el. A kolté besoro-
lasa egy 6t mar mindig megel6z6 hagyomanyba, amely az archaikus
korban még explicit genealogikus igazolast is megkivant, hogy aztan
késobb az intertextudlis utaldsi és felismerési aktusok osszetettebb for-

majat 6ltse magara, megfosztja az egyes mivet és ,,szerz6jét” az elszige-
teltségtél. Ugy tiinik, mindketten olyan vonatkozési rendszerbe vannak
bekétve, amely ugyan ismeri a megerdsitést és a varianciat, az ismerds-
séget és az idegenséget mint elgondolhatd jatéktereket, ezeket a fesziilt-
ségeket azonban nem tavolsagtartdshoz hasznalja, hanem alapvetd, iro-
dalomszocioldgiai megegyezés moduszaban fogja fel.

5 Vo. ehhez, az afrikai szobeli dthagyomdnyozds osszefiiggésében, alapvetd jelleggel:
Amadou HAMPATE BA, ,,Von Mund zu Ohr”, Lettre International 21 (1993), 46-56, itt 48.
V6. Gilles DELEUZE, Differenz und Wiederholung, ford. Joseph Vogt, Fink, Miinchen,
1992, 312.

A polymathia/polymatheia a ,,sok tudast” és a ,,sok tanulast” egyarant jeloli. Az el6-
szOr Hérakleitosnal hasznalt fogalom (a Homéros-exegézissel osszefiiggésben) a kolts
univerzalis targyi tudasara vonatkozik. V6. Curtius, I. m., 213.
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A szerz8ség szamara ez a kiegyenlitésre valo torekvés, amely egy-
altalan lehet6vé teszi azt a nyereséget, amelyet a produktiv hagyomany
és a beldle fakadd szoveghagyomanyozas jelent, semmi esetre sem a szub-
jektiv jelenlét megjelolésérdl vald lemondast hozza magaval. Ovidius
Atvdltozdsok cimt miivének vége jeldli ebbdl a szempontbdl a jellegze-
tes, még ha mar az ontudatra és onmeghatdrozdsra is utal6 pozicidkat.
A mu materidlis torlédése tiiz, kard vagy az id6 maldsa révén lehetet-
lennek latszik. Ebbdl vezethetd le a szerzé spiritualis halhatatlansaga,
mert ,a nevem soha el nem enyészhet” és ,hiremmel minden idékben
[...] élek”.2 Ugyanakkor nem a szerz6i individuum a fontos itt, amely-
bél pedig a szerz6i név formulaja kikristalyosodik. Egyediil a m{ lesz az,
ami sajat hagyomdnyozasanak folyamataban szdmit: csak a mtivon ke-
resztiil keriil k6zéppontba a szerzé létezése is. Ebbél szarmazik az arra
iranyul6 kivanalom és kotelezettség, hogy a mii materialis jelenlevésé-
ge minden koriilmények kozott fennmaradjon.

A szerzbséget, tgy tlinik, a mi jelenléte garantalja, amely egyszer-
smind tartalmazza az azonosithat6 beszédhez, a bizonyos stilushoz valé
ragaszkodast is. A koltéi produktivitas medidlis aspektusa igy egy masik
perspektivabdl ismét a latotérbe kertil. A numindzus alcazds archaikus
diszpozicioja visszaszorul. A helyébe formalisan megismételheté nyelvi
status 1ép. Ennek fogalmi 6sszefoglaldsa azutan a szerz6i név, amelynek
autentikussaga ugyanakkor teljesen masodlagos. Az életrajz és a mu ko-
z0Otti Osszefiiggés laza marad és inkdbb altalanos természetti. Egyediil
az a képesség szamit, hogy azonosithaté széveghagyomanyt alapitson
meg. Erre elsdsorban a mii révén keriil sor, de a gyakorlatban a szerzé
neve egy kiilonben meglehetsen Osszetett szovegszitudacié hasznos és
vonz6 roviditésének mutatkozik.

Az auctoritas megismételhet6sége annak diffuzidjat feltételezi, mert
ami egy mi keletkezését illeti, nem puszta identitast akarunk létrehozni,
hanem arra toreksziink, hogy valami jat identikusként képzelhesstink
el. A kiilonbségben lezajlo ismétlés produktiv hurka igy a reprezentdcio-
ban a hasonlésag benyomasat mint csaldka képet, simulacrumot terem-
ti meg. Mogotte bujik meg és tarja fel magat a szerz9ség, anélkiil, hogy

& Ovipius, Atvdltozdsok, 15, 871-879, ford. DEVECSERI Gdbor, Eurépa, Budapest, 1982.
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bizonysagot lehetne szerezni az éppen érvényes statusardl. A ma igy
a mturalom eszméjének effektusava valik, amelyben - a koegzisztencia
terében — az, ami nem hasonld, nemcsak megtarthatd, hanem tudato-
san létre is hozhato.

Noha mar koran, az antik, illetve az arra épil6 régi eurdpai irodal-
mi tudatban kialakul olyan szerzéfogalom, amely az Ovidiusnal latott
prototipikus megfogalmazas szellemében egyéni teljesitményt céloz meg,
am ez az igény mégis mindig egy, az ismétlésre alapulé hagyomanyoza-
si modellbe van beagyazva. A kijelentés mint targyiassag a kulturalis
tuddsrend alkot6elemeként megel6zi sajat mindenkori formaba 6ntését.
Es ebben nemcsak az dllandéségot célzo, korhoz és térsadalomhoz ko-
tott mentalis tényezok jatszanak szerepet. A gondolkodds és a megfogal-
mazds felépitésének olyan alapvet6 strukturdi jonnek ugyanis itt jaték-
ba, amelyeket az antik filozofia fedezett fel és egyszersmind kisérelt meg
nagy gonddal a maga szolgalataba allitani.

A sokratési ,,bdbamesterség”, a maieutika [maieutiké techné]® az em-
ber teremtd erejének ,,6nmagabdl valo™* vilagra hozasarol sz616 tudast
irja koril és hasznalja eszkozként, minden kozvetlen itmutatas nélkiil.
Ha e mddszer alkalmazéja lemond arrél, hogy maga legyen sajat produk-
tivitasanak kezdeményezdje, ez nem értékeli le medialis teljesitményét,
hiszen ennek révén éppen annak a jelentds figuracionak a koriilirasa tor-
ténik meg, amely a kulturalis megfogalmazasi folyamatokat elinditja.

A tetikus abrazoldsi mozzanatok egyike sem jelol feltétlentil olyan
originalis eredetet, amely minden esetre allithatd. A kifejezési képesség
megszerzése, mivel nyelvtél fiiggd, mindig iranyelveket és ingereket fel-
tételez. A maieutika ezt a tényallast kezdeményez6 mddon hasznalja,
hogy kijelentésekhez jusson és igy a puszta potencialitast megvaldsulas-
hoz segitse. Ily mdédon az indukalé kivalto stratégiak nemcsak a gondol-
kodas, hanem a szovegek alapjat is alkotjak, amelyek 16kések és elzaroda-
sok allandodan ismétl6dé erGterében keletkeznek.® A szerzéség ezaltal
olyan ismétl6dé ciklusba van bekétve, amely mozgékony struktira ke-

63 V. PLATON, Theaitétos 150b skk.

6 V6. Uo., 150d: ,hanem maguktdl fedezik fel és hozzak vilagra azt a sok szép dolgot”.

6 V6. KRISTEVA, L. m., 27, amely terminologiailag (pulsions és stases) itt Freudra hivat-
kozik (a haldloszton-elmélet kontextusdban).
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retein beliil egyszerre rendelkezik a kivalasztas és az alkotas, a pusztitds
és a teremtés erejével.

A mozgékony predikativ meghatdrozas nyereségét a mindenkori po-
zicidk sokratési-platoni kialkuvasaban az igazsagigény iveli 4t. Ez a gon-
dolkodas, beszéd és irds célja, és a legvégs6 nyugalom allapotat testesiti
meg, az idedlis statust minden mozgékony kognitiv hurok végén. Funk-
cidja a végtelen hatarértéké, amelyet sosem lehet elérni, amelyet azonban
az elképzelések és az arra alapozott szévegek megformalasa szempont-
jabol sziikségképpen el kell gondolni.®® A fogalomhoz kétott megnyi-
latkozasok konkrét ismétlési mozzanatat, a maga mozgékony rendezd
potencialjaval, az ,igazsag” gondolatalakzata gatolja. Ez a szovegek sok-
félesége mellé egy, a mélystruktirara vonatkozo egység eszméjét allitja.

Ahogy minden egyes fogalom szintetikusan valami kiilonb6zéen 1é-
tezdre vonatkozik, ugy kivaltképpen érvényes ez a terjedelmes elgondo-
lasokat tartalmazé miire, amelynek igy végtelen tartalom jut. Minden
abrazolas tagulasi erejébdl, amely egyszersmind csak korlatozott, min-
dig mar kontextusokbol felidézett beszédkészleten nyugszik, messze
haté fogalmi alap szarmazik. Ez a fogalmi alap egyszerre alapozza meg
és reprezentalja a szerz6i emlékezetet és az 6ntudatot.

Az dbrazolds igy mindig aktudlisan megvaldsuld, irasos rogzités és
variancia kozotti fesziiltségben jelenik meg, amelyet a produkcié fell
meg lehet t6lteni, a recepcié feldl pedig meg lehet figyelni. Sziiletni akaras
bontakozik ki benne, amelyet ugy a megformalds, mint a megértés so-
ran megtapasztalt akaddlyok valtanak ki. A rogzitett emlékezet keresz-
tezddik itt a jatékterek kutatdsaval. A ragaszkodads és a feloldds a szoveg
akcidterében mint tendenciak taldlkoznak: 6sszefonédnak egymassal,
mégsem lesznek sosem végérvényesen kibékithetok.

Az antikvitas az auktorialitdst inkabb a filozofiai ismeretelmélet prob-
lémajaként, semmint az irodalmi kozlés terében targyalta. Ezért nem
meglepd, hogy a koltéi mifajok és médiumuk, a nyelv, mindenekel6tt
gyakorlatként és nem elméletként léteztek. A szovegkeletkezéssel szem-

6 V6. PLATON, Theaitétos 189e sk., a lélek gondolkodasianak mozgasihoz (,a gondol-
kodas valami beszélgetés, amely soran a lélek maga kérdez és valaszol, 4llit és tagad”),
hogy végiil valamit megallapitson (,immar minden kétkedés nélkiil hatarozottan
ugyanazt mondja”), és aztdn Platén szerint az ebbél fakadd ,,véleményt” [doxa] mint
a lélek onmagahoz intézett allitasat lehetne definialni.
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beni intellektualis tavolsagtartas iranti igény csak annak révén jelent
meg, hogy a gondolkodas és a beszéd korabban magatol értddéen felté-
telezett azonossaga megkérddjelez8dott. Ezen kiviil ujragondoltak 6sz-
szetett megkiilonboztetd teljesitményiik feltételeit és megformalasait.

A kolto6i értékeléstdl, mely szerint az alkotd nyelv kozmogoéniai mi-
ndséggel rendelkeznék, és igy a fogalmat a mitoszban ,természetessé”
tudna tenni,* a filozofiai szkepszis elhatarolddik. A kijelentésaktusban
felismeri a természetes statustol vald eltérését, és 6dzkodik a naiv azo-
nositasoktél. Amint az igazsagot mint feltaras és elrejtés mozgasanak
effektusat gondoljak el,*® a szovegmunkdban megnyert értelem primer
megismerési érdeket hoz a latokoriinkbe: a massag tapasztalatat és rep-
rezentacidjat.

A nyelvhez kotott mii tobbé nem kozvetlen kijelentési jelenlét hor-
dozdjanak tlinik, legyen ez a numindzus felel6sséggel biro, gesztikusan
eléadott ,hang”, vagy értelmezzék mar a poiétés személyes talalékony-
saganak eredményeként. A szoveg a ,,masik szinhellyé” valik. A vele val6
banas szempontjabol fontossa valik, hogy ne megerdsitésre varé adott-
sagként fogjuk fel, hanem faggassuk ki, tapasztaljuk meg kiilonbségeit.
Ezt a hozzaallast az elméleti sz6vegreflexio ezen kezdeti iddszakaban
egyedill a filozofiai diskurzus engedi meg.

Az utkeresés els6sorban az ismeretkritikai dimenzi6 felé fordul, de
emellett a szovegkeletkezés aspektusat is magaban foglalja. A szokasos
megfogalmazni tudas mellé, amelyet kezdetben a szobeli, de azutén az
irdsba foglal6 szovegkultura is haszndlt, a filozdfiai reflexié id6szaka-
ban az elmélet dltal iranyitott technikai tudds keril - st akar szembe-
kertilésrol is beszélhetiink. A kialakulé retorikai és poetoldgiai rendsze-
rezések felvdzoljak a gondolati teret a jelolés egy gyakorlatahoz, amely
ezaltal tavolsagot nyer a konkrét szovegszerkezetekt6l és azok értelem-
szervez8désétol.

Az egyéni abrazolasnak itt sincs helye, ahogy az archaikus szerz6-
ségben sem, mely fol6tt az isteni vilag boltozata ivel at. Az intellektudlis
paradigmdk betorése a megnyilatkozasok hasznalatanak rendjébe mind-
ekozben nem csupdn a meglevé dthagyomanyozddast homélyositja el.

& Roland BARTHES, Mitolégidk, ford. ApAm Péter, Eurdpa, Budapest, 1983, 118.
8 Elfriede LOCHEL, Umgehen (mit) der Differenz, Klett—Cotta, Stuttgart, 1990, 828.
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Megviltoztatja azt a konvencionalizmust is, amelyet kovetve minden
kijelentés jelentést nyer. Egyrészrél a megszokott szoveggyakorlat meg-
kérdéjelezédik, mivel megfoghatoként és leirhatoként jelenik meg. Mas-
részrél mesterségessé tétele megvonja fennmaradasanak alapjat. Amikor
a szerzGség elvesziti kozvetlen, aktualis eseményjellegét, bar differencia-
16das terén nyereségre tesz szert, de ez tudatel6ttes, az individuumma
valas tapasztalatanak folébe kereked$ magatdl ért6désége kardra tor-
ténik. Ennek a kollektiv hitelesitést, a szoveg keletkezésére vonatkozé
szcenarionak — amely a szovegalkotast tarsadalmilag beagyazza — Iép
a helyére, elméleti behelyettesitések segitségével distancialt médon meg-
ragadva, egy fogalmiszabaly-jaték elképzelése. Ennek tokéletes uralasa
a szerz6t az Osszes nyelvhasznalé kozosségétdl elvalasztja. Specialistava
valik, sajat cselekvésére vonatkozo tudassal, amely kizar masokat.

Ennek alapja, melyet elséként Aristotelés nevezett meg, az innentdl
kezdve a koltészet igyrendje szempontjabdl elengedhetetlen ,,képzel6erd”
[phantasia/imaginatio].® Az imaginativ képességre vonatkoz¢ feltevést,
hogy a targyi vilag szamara a képszert gondolkodas,” az emlékezés,” az
almodas™ révén, vagy egy cselekvést irdnyit6 képzet”> moduszaban bizto-
sithato legyen, a predikativ meghatarozas mozgékony szervezéképessége
irja koril. A képzelet ,,téliink fiigg, amikor csak akarjuk (mert szemiink
elé idézhetiink valamit [...])”” [pro ommatoén gar esti ti poiésasthai].
A képzelet ,mozgas” [kinésis], amely ,,sok mindennek”, amit ,,az é161¢é-
nyek cselekszenek”, a kivalto okaként vehet6 figyelembe.”

A fantdzia mint egyszerre produktiv és rendezé erd,”® amelynek
szamos gondolkodoé 4ltal adott tjabb és Gjabb funkciéi maig kisérik
® A fantdzia fogalom- és funkciétorténetéhez vo. Historisches Worterbuch der Philo-

sophie, VII., 516-535, Aristoteléshez: Uo., 517-519.

ARISTOTELES, A [élek = U6, Lélekfilozdfiai irdsok, ford. STEIGER Kornél, Eurépa,
Budapest, 1988, 3,7, 431a16-17, mint képzet [phantasma].

V6. ARISTOTELES, Az emlékezet és a visszaemlékezés = UG, Lélekfilozofiai irdsok, 450b27,
mint emlékkép [eikon].

V6. ARISTOTELES, Az dlmok = UG, Lélekfilozéfiai irdsok, 461al4 skk., mint dlomkép
[eiddlon, phantasmal].

V6. ARISTOTELES, A [élek 3,9 sk., 432a15 skk.; U6, De motu animalium 6.
ARISTOTELES, A lélek 3,3, 427b18 skk.

Uo., 3,3, 429al és 429a5 sk. [A forditast enyhén médositottuk.]

Aristotelés a képzeléerdt (Uo., 3,3, 427b19) funkcionalisan a mnémonika mellé helyezi,
ahol az ember a dolgokat topologikusan rendezi és képeket rendel hozza.
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a szerzség eszméjét, mint gondolati szubsztratum azért olyan vonzé,
mert az 6 révén a megfogalmazo szubjektumtol megvonddik a kijelen-
tésnek az érzékeléssel [aisthésis] valo Osszekottetése. Ezzel egyiitt jr,
hogy hozzdjuttat egy tudatelSttes gondolati térhez, amely egy, a valosag-
hoz kotott tudattol fiiggetlentl vesz részt az abrazolds meghatarozasa-
ban. Sajat hatalma van, amelynek az djplatonista Marsilio Ficino egy
»sajat test””” statusat is odaitéli, hogy hangsulyozhassa a benne rejl6 6n-
allo teremtd erdket.

A fantdzia mint produktiv érték gondolati nyeresége a szerzdi cse-
lekvés szamadra, amely archaikus (am a szobeli aktualizalasok terén még
sokaig hatd) formdjaban kizarolag egy személyesen garantalt, kozvetlen
hagyomanyataddson keresztil rogzilt, hozzaadott mozgékonysagot
biztosit. Az irodalmi beszéd tobbé nem kizardlag a rogzitett emlékezési
gesztusbol kapja legitimacidjat. Része lesz az asszociativ, jatékos megfor-
maldsi mozzanat is. A bizalmas egyetértés helyére — amelyben a mito-
szok eseménysorai a szerzOk és a befogaddk szamara egyarant szilardan
kodolt abrazolasi szabalyokként szolgdlnak — a feloldédas mozzanata
1ép az uj, fantaziaval alkotott paraldgiakon keresztiil. Mas fantazmak
betorése a kijelentések rendjének ismerds teriileteire megvaltoztatja
annak a tudasnak a poetoldgidjat, amely tobbé mar nem csak a mindig
tudottra és igy jelenlevére terjed ki.

A fantazia beemelése az irodalmi rendszerbe megvaltoztatja a rend-
szer tartdssagat biztosito erét, amely a felé a szitkségszertiség felé orien-
talodik, hogy biztositsa a varidcio és a felejtés altal allanddan veszélyezte-
tett hagyomdnyozodast. Az archaikus szerzd csupan konzervald szerepe,
aki mint ,,beszél6” a ra bizott beszéddel és hallgatosagaval szemben is
meghatalmazottként jar el, abban a mértékben tiinik el, amennyire sza-
mara szovegre vonatkozo észlelési funkciot fedeznek fel és fogadnak el.
Amikor az, hogy ,,az értelem is mindig mas dolgokat nyujt”,”® egyarant
lehet eltérd észlelés és az abbdl fakadé gondolkodasmod eredménye,
a szerz6 beavatkozasi profilja er8sodik.

77 Marsilio Ficino, Theologia Platonica 13,4 = U8, Opera omnia, Basel, 1576 (ND Turni
1983), 300, ,,phantasia instar virtutis vivificae format et ipsa proprium corpus”.

78 ARISTOTELES, A lélek 3,3, 427a (to phronein alloia paristatai) mint Empedokléstdl
szarmazd idézet, amely a Metafizikdban (4,5) is feltiinik.
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A szerz6 nemcsak a meglévével szemben vallal felel6sséget, hanem
ki is boviti és varialja is azt. Tudataban kell maradnunk annak, hogy ez
nem egyedill a kifejezés formalis megvaltoztatdsara vonatkozik, ahogy
a mnemotechnikat hangsulyozé retorikai hagyomany mindig tjra su-
gallni latszik, hanem a szubsztancidba vald beavatkozasrdl is szol. A kép-
zel6eré megalapozza a feltarulo igényt a végtelenségig folytathato rep-
rezentaciora, amely nem az ismétlés topoldgidjaban, hanem egy mindig
yjra megfogalmazand¢ kiilonbségben meriil ki.

A kés6 antik retorika ezt a produktiv elkiilonitési modalitast egy szemé-
lyes kondiciondlasi modell keretein beliil allapitotta meg. A szénoknak
ahhoz, hogy szovegével képes legyen affektiv mddon hatni a hallgato-
sagara, a felindulast el6bb képzetek [phantasiai] segitségével sajat lelké-
ben kell kivetitenie.” Ez a képesség, vagyis hogy eldszor maganak allitson
el6 fantaziaképeket, hogy aztan, hasonldan a szinészhez, a pathos azo-
nossagabdl taplalkozva hitelesen adja el6 6ket, Quintilianus elképzelése
szerint a meglévo szerz6i tehetség, az ingenium allando gyakorlasat fel-
tételezi.?® A képességet és a mesterséget ugy kell 6sszekotni, hogy meg-
gy6z6, az evidentidnak® elkotelezett szoveg alljon el6.

A szénok instrumentalisként elgondolt beleérzési stratégidja mogott
olyan szignifikativ gyakorlat elképzelése és igénye rejlik, amely a kijelen-
tést egyrészt tudatosan csak szimuldlja, masrészt viszont azonositani ki-
vanja a beszélé szubjektum jelenleviségében. A szerzé személyes jelen-
létet nyer, amelybdl ihletettséget hangsulyozé hagyomany is ered. Ezzel
egy id6ben azonban el is vesziti azt, amikor gesztikusan kiadja magabdl.
A két allapot egymasba fonddva létezik. Mindenkori hangsulyozasuk
vagy egyensulyba hozasuk évszazadokon at meghatdrozza a szovegalkotas
diszpozicidjat, amely ettdl kezdve a szerz6i bevontsag és a szerepszert
maszkirozas kozott ingadozik.

7 QUINTILIANUS, Szénoklattan 6,2,29 sk.: ,Amit a gérogok phantasidnak neveznek (mi
helyesen képzeletnek hivjuk), altala a tavol 1év6 dolgok képmasai ugy jelennek meg
a lélekben, hogy ugy tlinik, azokat szemiinkkel latjuk, és jelen vannak. Aki jol fogja
fel 6ket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatast kivéaltani.” V6. Heinrich
LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, Franz Steiner, Stuttgart, 1990, § 257,
3¢, § 144. V6. még QUINTILIANUS, Szénoklattan 8, 3, 88.
Uo., 6, 2, 36.

A (Quintilianushoz kot6dé) kapcsolathoz fantazia és evidentia kozott vo. LAUSBERG,
I m., § 810, § 811.
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A képeknek az érzelemfosztott, platoni hasznalatatél a romai poe-
tologia dltali, pathoshoz kotott retorizalasukig vezetd at torténetileg egy
olyan 0svényt rajzol fel, amely a mitosz ,,boldog vildgossagaban”, ahol
a dolgok azt a benyomast keltik, mintha ,,6nmagukban jelentenének”,*
Mnémosyné és Erds altal szimbolikusan mar rég ki van taposva. Ha a
muzsak anyja az id6b6l kiszabaditott, univerzalis emlékezetet jelképezi,
amely a szovegeket és képi vilagukat is valtozatlanul meg6rzi, akkor a sze-
relemistennek a pathos vezérelte, emlékek és mulando jelenségek utdni
kutatas® lesz az osztalyrésze.

A két teriilet kiegésziti egymast. A szovegek mezején keresztezik egy-
mast, egyik oldalrél a hagyomany vezérelte és dthagyomanyozasra képes
rogzités, masik oldalrol a rugalmas és tiinékeny lejegyzés kozott. A kettd
kozott dllanddan fenyeget a szévegek emlékezet nélkiili hallgatésa, a vi-
laggal folytatott nyelvi cserefolyamatok és a felejtés kozott huzodo hatar
atlépése. Ez a szélsGséges szerz6i menekiilés az irodalom azon alapvetd
pozicidjat nyitja meg, amely eredeti emlékezeti funkcidjan nyugszik, és
amely a kijelentést6l valo vonakodads altal veszélyeztetettnek mutatkozik.

Mert csak az rendelkezik szinkrén és diakron médon is megallapit-
hat6 és megismételhetd identitdssal, ami a szovegekben van meg6rizve.
Ahol lemondanak az explicit megfogalmazdsrol, ott nemcsak a szubjek-
tivitas és a realitas jelenik meg arnyékba borulva, illetve ezek érzékelhe-
tésége is, hanem az ezekre vonatkozo nyelvi megkozelitésekhez tartozo
tudds is elvész. A vonakodas attol, hogy az ember magat szévegekben
osszpontositva kifejtse, a vilag elhomélyosulasdhoz vezet.

Amiota a szerz8ség a szobeli hagyomdanyozddas megfoghatatlan alap-
jabdl a szovegek torténeti jelenlétébe 1épett at, kevésbé 1étezik onérték-
ként. Feltétele el6szor is annak, hogy egyaltalan nyelvrdl, azutan hogy
irasbeliségrodl beszélhessiink, a beszéd tiinékenységének e végsé kovet-
kezményérol. A szobeli szovegkulturak ezzel az emlékezet szituald erejét
és a ,,sz0 mesterei” dltal kezdeményezett ritualis lehorgonyzast allitjak
szembe. Ez biztosit egyfajta, a megvaldsitas jatéktereivel ellatott és eny-

82 VO. BARTHES, I. m.

8 Erés mint levezett f6név a gorog eresthai igéhez tartozik, amely a kutatas, kérdezés,
keresés tevékenységét irja le. [A szerzd itt egyes antik etimologizédldsokra utal, s nem
a sz6 tudoméanyosan megallapitott etimoldgidjara.]
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nyiben a hasonldsag felé orientdlt valtozatlansagot. A szdbeli szoveg-
eléallitas, véltozékonysaga ellenére, immobilis a medialis 6sszetevo te-
kintetében. Csak korlatozottan enged meg a kulturavaltasba aktivan
beavatkoz6 szerzéséget.

Mashogy néz ki a helyzet az irasbeliség horizontjan, amely a sz6veg-

formalds szamara a ma biztositdsanak tényezdjeként szerepel. Ez meg-

nyitja a lehetéséget olyan pluralis, a személyes internalizacionak ellenallo
abrazolasi gyakorlat szamara, amely Platont is az {rashoz kotott ,,beszéd-
mivészet”, a grammatiké techné®* feltalalasarol hozott szkeptikus itélet-
re sarkallja.® Mivel az irott szoveg minden tudast megériz, ezt mar nem
kell a kozvetlen atadas aktusaban hagyomanyozni és emlékezetben tar-
tani. A szerzdség tobbé nem ,,él6ben”, a beavatott résztvevék szobeli
kollektivumaban térténik meg, hanem ezutan ,lehalkitva”® és izolaltan
jelenik meg, mint az egyes szovegek csak alig-alig elkételezd szerzdsége.

Ez a szerz6 mar csak onmagat kozvetiti, mikozben igy fennall a ,,helyte-

len” elfogadas®” veszélye, hiszen hianyzik bel6le a szdbeli diskurzusban

meglevd feliigyelet, amelyet a k6zosség ,,tudasa” tart fent.

Az irdsba foglalt sz6vegek tartalmanak és formajanak esetében, mi-
el6tt a filologizalt autorizalds megjelenne, sz6 sem lehet felelés, ,,atyai”
atadasrol, szemben a szébeli hagyomanyozas moédozataival. Ez gyengé-
vé teszi 6ket, elsGsorban a szavahihetdségiikre, de hatasuk relevancidja-
ra nézve is.* A lélekbe iiltetett beszéd [logos],”® az iras [graphé]” 6ndla
8 PLATON, Philébos 18d.

85 PLATON, Phaidros 275a-b.

8 VO. PLATON, Phaidros 275d: ,,Hiszen van az irasban valami kiilonds és megdobbentd
[...], ami valdjaban a festészetre hasonlit. Ennek az alkotdsai is ugy dllnak el6ttiink,
mintha elevenek volnanak, 4m ha kérdezel téliikk valamit, modfelett méltosagteljesen
hallgatnak. Ugyanez a helyzet a szovegekkel is”.

V6. Uo., 275e: ,,ha egyszer le van irva, minden széveg megfordul mindeniitt: eljut az
értékhoz éppigy, mint azokhoz, akiknek semmi koziik hozza, és nem tudja, kikhez
kell és kikhez nem szabad szdlnia.”

V6. Uo., 275d, ahol a szerz6 mint ,,atya” [patér] tiinik fel, aki az irasba foglalt szove-
geknek ,,segitségére” kell hogy siessen, ,hiszen 6 maga sem védekezni, sem 6nmagan
segiteni nem tud”.

V6. Uo., 275¢: ,Ennélfogva az, aki azt hiszi, hogy szaktudasat a bettikre [en grammasi]
bizva hatrahagyhatja, valamint az, aki abban a hiszemben veszi at, hogy a bet(ikb6l
valami vildgosat és szilardat nyerhet ki, nagy egytigytséggel van telve”.

Vo. Uo., 276e-277a.
Vo. Uo., 276a.
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kiilonb ,,névére” [adelphé], legalabbis a Platonnal még megfoghatd, ré-
gebbi felfogds szamara, minden olyan szoveggyakorlat érvényes mo-
dellje, amely nem akar ,,a vizbe {rni”.*?

Csak az altalanosabb elterjedtséggel és tarsadalmi elfogadottsaggal
jon létre az irashoz kotott szoveg és a ,,konyvalapuva” valt kultura® sza-
mara az Uj, autentikussa valt szerz6i 6ntudat. Ez ahhoz vezet, hogy a
régi, személyesen definidlt hagyomanyozo6 kozosséget az ,,iras” szubjek-
tumfosztott autoritasa véltja fel. A szoveg fontosabbd valik, mint el6alli-
tdja, aki a lejegyzés utan egészen vissza is vonulhat, hacsak nem akarja
»bolcsességszeretdként” [philosophos] azt tovabb kommentalva kifej-
teni.”* De tekintettel a szerzdre és exegétara vald igéretes felosztasra,
akiknek eredeti egysége a beszédgyakorlatban szétpattan, ezen tal csak
a ,beszédes hallgatds”” szamit, a sz6vegek és a benniik rogzitett tizene-
tek tekintélyt parancsol6 jelenléte. Ugyanis abszolut irdssd, autoném
konyvvé, biblos/biblionna®® és ezaltal ,,emlékezetté™” is véltak.

Kezdetben volt a természet vagy az istenek metaforikus ,irdsa”. Ez
egyfajta 6sszerz9ség, amelynek bar ala van rendelve egy emberi szerz6-
ség, de egyszersmind annak alapjaul is szolgdl. A jelek vilagaként értett
teremtett vildgot a kolték feladata megfejteni, ahogyan ezt a papi béljos-
las archaikus aldozati ritusa a dolog értelmét megmutatva szemlélteti.
A konyv eszméjével mindez megviéltozik. Uj szcendri6 4ll eld. Az irott

szOveg masfajta, autondm vonatkoztatdsi mez6t teremt maganak. O ma-

ga is jelek onmagaban zart rendje. Ugyan reflektal a mogotte rejl, valds
jeloltekre, de maga is ,eredeti”,”® és ezaltal noématikusan értelmezhetd
targyvilag.

Vo. Uo., 276¢.

V6. CurTIUS, I. m., 309. A konyv- és irdsszimbolikahoz Uo., 306 skk.

PLATON, Phaidros 278 c-d.

Ezt az oximoront mint az irds koriilirasat, amelynek feltalalasa a gérég hagyoméany
szerint a foniciai Kadmoshoz kotédik, a gorég eposzkolté Nonnos (Kr. u. 5. sz.) is
felhasznalja Dionysiaka cimt eposzaban: 4,263. V6. CUrTIUS, I. m., 312.

A gorog biblosbol, a ,papirusznad hdncsabol” és az abbdl levezetett ,,papirbol” szarma-
zik a ,,konyv” és az ,,iras” fogalma. Ugyanebben a jelentésben latjuk a kicsinyité képzés
bibliont.

A szoveg mint emlékezet olvasdsmddjahoz vo. CurTIUS, I. m., 308 vonatkozé antik
forrasait.

A jelolok egyéni eredetiségéhez vo. Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MOLNAR
Miklés, Magyar Miihely, Szombathely, 1991, 36.
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A platéni nézépontbol, amely a beszéd-,n6évért” részesiti elényben
az {ras-,fivérrel” szemben, a kdnyvszoveg e targyi karaktere ki is me-
riti a benne rejlé, csak korlatozottan kozolhet6é tuddspotencialt, mivel
ajelek nem tudjak ,.elevenen” megragadni a jeloltjeiket. Ennek megfele-
16en a konyvhoz kotott szerzéség merev az értelemkozvetités lehetdsé-
geivel szemben. Szildrdan szembehelyezkedik a ,,beszél6” logos dllando
tobbletével.

Ha az ember tullép ezen a nézeten az irott széveg felértékelésének ja-
vara, akkor ez utébbi nemcsak kijelentésjelleget nyer a vilag és a létezés
tekintetében, hanem magénak a létnek a szintjére is kiterjed. ,,Szdszerin-
tisége” a logos kozvetlen jelenléte, amely tobbé mar nem leképez, hanem
»van”, és ennek megfeleléen elgondolhatd vagy egyenesen értelmezhe-
t6. Ez a status, amelyet minden konyv sirasa, a Biblia, ugyantgy a ben-
s6vé tett olvasas szamara nyit meg, mint ahogyan ezt Sokratés lélekbe
vetett és ott gylimolcsot hozo beszédének® is kozvetlen hatdssal el kell
érnie, ez a status tehat félretolja a szerzot. A szavak és a nyelv f6lotti ren-
delkez6 képességére mar nincs igény. Régota az isteniként elgondolt
logos maga a szerz6, ahogyan arra Calderén' barokk muzsainvokacio-
varidnsa oly pontosan ramutat.

Itt zarul be az a gondolatkor, amely az egzisztencialis szovegjelenlét
alapvet6 igényére utal. A szerzdségnek mint az istenek vagy az isteni
cselekvd ,hangjanak” archaikus diszpozicidja strukturalisan abban az
elképzelésben tér vissza, mely szerint a logos kozvetlentil hat a szoveg-
ben. A szerzdség ugyanugy elvesziti aktiv jelenlétét a koltéi ihletadas
aktusdban, amely a vesanus poetdt'® az enthusiasmos allapotaban, ha
nem egyenesen az Oriiletében kivanja latni, mint ahogy az 6nmagat meg-
valositd logos mogé valo visszavonuldsakor.

Hogy a szerz6 jatékos elmaszkirozasai mogott csupan arra iranyulo
tendenciat lassunk, hogy a koltéi szovegmunkat személyen tuli instan-
ciadk megteremtésén keresztiil felmagasztositsak, ideoldgiakritikailag
kézenfekvd, de mindenképpen funkcionalis szintet hoz létre. Egy masik
olvasat olyan logos-elv mellett érvel, amely entitas statusdba van emelve.

9 V6. PLATON, Phaidros 276e-277a.
100 Vo, CURTIUS, I. m., 251 (az ,,El Divino Orfeo”-ra tett utaldssal).
100 HORATIUS, Ars poetica 455 [,eszelés kolts™].
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Réamutat annak alapjara, amiért csoddlkozhatunk és elgondolkodha-
tunk azon, hogy az ember a neki eredete szerint egyelé6re nem megokol-
haté tehetségével képes nyelvileg rendet teremteni sajat vilagaban.

Az ember, aki beszédképességével egyiitt talal magara,'® rakérdez
ennek eredetére és feleldsségére, ami azdta, hogy Platon a Kratylosban
szellemesen végigzongorazta a lehetéségeket, a nyelv eredetérdl folytatott
vitakhoz vezetett. Annak megfontoldsa azonban, hogy a nevek eredete
a természettdl valé vagy megallapodas kérdése-e, kevés hasznot hoz a
szerzGség legitimdcidja és cselekvési kerete szempontjabdl, azon az érven
kiviil, hogy a nyelv, mint minden tevékenység, a 1étez egyik fajtaja.'®

A helyzet Osszetettebbnek latszik. Lehet, hogy a szubjektum sze-
mélyes szféraja jol ismert és ennek megfelel6en konnyen kérvonalazhatd,
a szoveggyakorlatban mégis azt latjuk, hogy a nyelvileg rogzithet6 elja-
rési teret nem lehet egyetlen szubjektumra tekintettel rogziteni, és az igy
megel6zi az individuumot. Emellett sz6l a kommunikaciés lancok ta-
pasztalata, amelyek az értelemadasi folyamatokat interszubjektiven nyit-
jak meg. Az univerzdlis nyelvi principium feltevése — fiiggetleniil haté-
konysaga funkciondlis részletproblémaitol és az egyén részvételi lehe-
téségeitdl — a szoveg keletkezését tekintve elészor is egy ontologiailag
meghatarozott helyzetet hoz létre.

Ez vezet a szovegmegfogalmazaskor el6szor ahhoz, hogy a szer-
z6ség hajlamos arra, hogy magat elmaszkirozza, beszél6 f6szereploket va-
lasszon maganak, mert a tarsadalmi kapcsolati tér szamos interakcio-
jaban kommunikativan sokszorositani akarja magat. Egyuttal azonban
a megfogalmaz6 Eggyé valik, aki mindenkihez hasonlé, mindenki nevé-
ben beszél mindenkihez. Kijelentése nemcsak a sajat ontudat identitasat
reprezentalja, hanem fel is osztja magat sok mas identitas pluralis észleld
tudatara. A szerz6iszubjektum-struktura igy a személyes és dologi lénye-
giség pluralizalasaként jelenik meg.

A szerz6ség a fizikailag konkrét énekessel vagy koltével szemben
olyasvalami, amire nem igaz, hogy magatol ért6déen minden irodalom
12 Josef DERBOLAV, Der Dialog ,Kratylos” im Rahmen der platonischen Sprach- und

Erkenntnisphilosophie, West-Ost, Saarbriicken, 1953, 81 témdren utal a Platonnak ebben
a dialégusaban vazolt tényallasra, mely szerint ,a »beszél6« énem [kat’energeian] a

»beszélt«-emet [kat’ergon] mindig behozhatatlanul megel6zi.”
103 PLATON, Kratylos 386e.
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kezdetétdl fogva rendelkezésre allna és hatast gyakorolna. A tudatossag,
az elmélet csak hozzand, mikozben eleinte fogalmilag még az sem all ren-
delkezésre, hogy minek a segitségével lehet egyaltalan rogziteni. A szer-
z6ség funkciondlisan egyfajta fantazmaként jelenik meg. Annak, amit
targyilag ,,szovegnek” hivunk, 6sszeftiggést kolcsonoz, és igy lefedi a szo-
vegek nem Osszeilléen megélt valosagat. Azért van sziikség a szerz8ség
elképzelésére, hogy ezt a negativ, ha nem traumatikus tapasztalatot at
lehessen hidalni. Ez ugyanis lehet6vé teszi azoknak a szimbolikus rep-
rezentacioknak a felvaltasat, amelyek a mitikus kddolas keretei kozott
még lehetségesek voltak.

Amikor tobbé mar nem az isten beszél az emberhez, amikor a Mu-
zsak gyakorlatilag hallgatnak,'™ a szovegkeletkezés szempontjabdl tir
keletkezik, amelyet be kell tolteni. A hidnyt el8szor a szoveg szerzéjének
meglehetésen homalyosan koérvonalazott eszméje tolti ki. Ezt kézen-
fekvé volt egyszertien a tarsadalmilag adott koltd-individuumhoz csa-
tolni, és ehhez kreativ auctoritast rendelni. Ez a megoldas aligha elégit
ki alaposabb megfontolasokat, mivel a személyes modellnek csekély az
alapvetd magyarazé ereje. Igy keletkeznek az els6, még bizonytalan kez-
detei a szveg-el6allitas altalanos elméletének.

Ekkor vagy nyelv el6tti, személyen tuli instanciarol (chora) mint ki-
jelentéstermeld értékrol alkotott elképzelések lépnek szinre, vagy a pla-
toni ideatanban lefektetett feltevésrdl van szd, mely szerint a nyelv egy
onmagat teremtd és a gondolkodast strukturalé mozzanat. Ezek az in-
kabb tapogat6zo, mint definitiv médon kigondolt elképzelések még ke-
véssé konzisztensen vannak megfogalmazva, hiszen nem igazan vilagos
sem az elgondolt targy, sem egy 6t korvonalazé megnevezés. Ezekben
az elsé, a szoveg keletkezésérdl sz6l6 gondolati kisérletekben fontos-
nak tlinik egy nyilvanvaléan mar kordn létrejott bizonyossag, hogy nem
elég a szerzdséget egy individuum szubjektivitasiban lehorgonyozni.
Ezzel azonban a szerz8ség diszkurzivitdsanak iranyaba vezet az 1t, ha
nem lépnek is még rd sziikségképpen.

Forditotta Gotz Andrea

104 A mazsak nem maguk beszélnek. A hangjuk a kolt6k inspirativ aktusdban lelhetd fel,
amely az § segitségiiket a hagyomanyos muzsa-invokdcioban biztositja. A muzsak
képzetéhez vo. kimeritéen CurTIUs, I. m., 235 skk.




