ROBERT DARNTON

Visszatekintve: ,Mi a kdnyvtorténetiras?”

Most, hogy elfogadtam a felkérést, hogy visszatekintsek a Mi a konyv-
torténetirds? cimd, 1982-es esszémre,* ra kellett dobbennem, hogy csak
egyes szam els6 személyben tudok errdl irni, ezért elnézést kell kérnem,
amiért belemeriilok néhany onéletrajzi részletbe. Szeretnék egyuttal
valamit tisztdzni: huszonnégy évvel ezel6tt, amikor modellt ajanlottam
a konyvek torténetének kutatdsara, nem allt szandékomban megmon-
dani a konyvtorténészeknek, hogyan végezzék a munkdjukat. Azt re-
méltem, hogy egy modell hasznos lehet, heurisztikus médon, nem ugy,
ahogyan egy kozgazdasz hasznal egy modellt, melybe betaplalod az ada-
tokat s végigszamolod, mig ki nem jon a végeredmény. (Nem hiszem,
hogy a torténettudomanyban létezik végeredmény.) 1982-ben tigy tiint,
hogy a konyvtorténet szétforgacsoltsagtol szenved: a kutatok olyan spe-
cializdlt teriileteket vizsgaltak, hogy elvesztették egymassal a kapcsola-
tot. A konyvtorténet eldugott elemeit 6sszefoglaldsba kellett integralni,
hogy megmutassuk, hogyan lehet a részeket sszeillesztve egészet kapni
- vagy ahogyan én hivtam ezt: kommunikacids kort 1étrehozni. A szét-
forgacsolodas és a specializacié tendencidja tovabbra is jelen van. Egy
masik at lehet ennek kezelésére, ha a konyvtorténészeket harom kér-
déskor vizsgalatara 6sztonozziik:

« Hogyan jonnek létre konyvek?
« Hogyan jutnak el az olvas6hoz?
« Hogyan hasznositjak 6ket az olvasok?

De ha ezen kérdéseket meg akarjuk vélaszolni, koncepciét kell arra talal-
nunk, hogy a specializalt ismereteket 6sszegyjtsiik, és hogy a teriiletet
egészében tudjuk attekinteni.

* Robert DARNTON, ,What Is the History of Books?”, Daedalus Summer 1982, 65-83.
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Amikor ilyen stratégia felallitdsara vonatkozoéan a sajat kisérletemre
reflektalok, ra kell dobbennem, hogy ez valaszkisérlet volt azokra az
egymassal kapcsolatos problémakra, melyek sokkal korabban meriiltek
6] bennem - még akkor, amikor eldszor elkezdtem dolgozni, egy kiad6
archivumaban. Visszatekintve, a jelen arra is emlékeztet6iil szolgal,
hogy 1982-es esszém nem josolta meg jol, melyek lesznek a konyvtorté-
neti kutatas jellemz6 fejlédési iranyai az azt koveté huszonét évben.
Elégszer jelent meg ujra és kérddjelezték meg ahhoz, hogy lathatéva
valjanak pontatlansagai. Nem a tanulmanyt tervezem djrairni, csak je-
lezni szeretném, hogy miként lehetne azt fejleszteni, s megmagyarazni,
mely archivumok szolgaltattak ehhez alapot.

Elészor fejest ugrottam a neuchételi Société typographique (STN)*
irataiba, és azonnal - anélkiil, hogy tudtam volna - a konyvtorténet-
iras kozepében taldltam magam. A fogalom sem létezett ekkor, habar
Henri-Jean Martin és Lucien Febvre uttoré kotete, A konyv sziiletése
mar 1958-t6l hozzaférhetd volt.** Valami masért érkeztem Neuchatelbe:
anyagot akartam gytjteni Jacques-Pierre Brissot-rol, aki a ,brissot-is-
tak”, vagy masnéven girondiak vezetdje volt a francia forradalom alatt,
s aki 1789 el6tt, munkai tulnyomo tobbségét az STN-nél jelentette meg.
De mikor elkezdtem Brissot nyomat kutatni a kiad¢ irataiban, taladltam
egy témat, ami joval fontosabbnak tlint, mint ez az életrajz, nevezetesen
magat a konyvet, s az 6sszes férfit és nét, akik eldéllitottak és terjesztet-
ték az Ancien Régime alatt.

Nem arrol van sz6, hogy csalodott lettem attdl a 160 levéltsl, melyet
Brissot az STN-nel valtott. Ellenkezéleg. A legelevenebb és legrészlete-
sebb képet adtak szerzé és kiadé viszonyardl a 18. szazadban, amellyel
valahatalalkoztam, és végiil azinterneten megisjelentettem mindet.*** De
Brissot anyaga kicsinek ttint ahhoz az 6tvenezer levélhez képest, amely
az STN levéltaraban volt - levelek {roktol, konyvarusoktdl, papirgyaro-
soktol, terjeszt6ktdl, csempészektdl, kocsisoktol, szed6ktdl, nyomdaszok-
tol; macskakapardsszert levelek olyan irdstudatlanoktdl, akiknek irasat

* Svajci konyvkiadé és konyvkereskedelmi vallalat a 18. szazad masodik felében.

*t Lucien FEBVRE — Henri-Jean MARTIN, A konyv sziiletése. A nyomtatott konyv és torténete
a XV-XVIII. szdzadban, ford. CSERNUS Aniko - SzAsz Géza, Osiris, Budapest, 2005.

++* Az adatbézis jelenleg e cimen érhet6 el: http://www.robertdarnton.org/literarytour/
brissot.
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ki kellett ejteni, hangosan fel kellett olvasni ahhoz, hogy értelmet nyerje-
nek; levelek, melyek a konyvek mogott egész emberi szinjatékot fedtek fel.

»Torténelem alulnézetbdl” — 1965-ben a legizgalmasabb torténetiras
igy volt ismert. Ez az egyszer(i ember — kiilondsen a tarsadalmi ranglétra
legalsé fokan allok - tapasztalatainak megragadasara tett kisérlet volt,

hogy az 8 szemszdgiikbél ldssuk a multat. Ok sosem keriiltek be a torté-

nelemkonyvekbe, hacsak nem mint arc nélkiili ,,tdmegek”, dsszeterelve,
hogy forradalmat csinaljanak, vagy az elbeszélés megfelelé pontjan éhin-
ségben haljanak meg. Mint posztgradudlis hallgaté Oxfordban, magam
is rokonszenveztem ezzel a tipusu torténetirassal, de sosem kiséreltem
meg, hogy ilyen témardl irjak. A neuchételi levéltarak lehetévé tették,
hogy tgy foglalkozzunk ezen ismeretlen férfiakkal és n6kkel, mint aho-
gyan azt E. P. Thompson, Richard Cobb, George Lefebvre és George Rudé
tette a munkdsokkal, parasztokkal és sans-culotte-okkal. Azt gondoltam,
hogy még az eszmetorténet is tanulmanyozhaté alulnézetbél. A Grub
Street iré6i olyan figyelmet kaptak, mint a hires filozéfusok. Még mindig
érvényesnek tartom ezt a nézépontot, habar azt gondolom, hogy a mul-
tat feliilr6l, a peremek fel8l, és minden elképzelhet sz6gbdl tanulma-
nyozni kell. Ezaltal lehetséges lenne annak megalkotasa, amit az Annales
szerz6i histoire totale-nak* neveztek. De 1965-ig nem szivtam magamba
tal sokat az Annales torténészeib6l. E16szor a hatvanas évek végén talal-
koztam veliik Pierre Goubert-en és Francois Furet-n keresztiil. 1972-ben
barati viszonyba keriiltem két, az Annales-hoz kot6d6 konyvtorténész-
szel, Daniel Roche-sal és Roger Chartier-val, és azdta is egytitt dolgo-
zom veliik. De ez kés6bb jott. A konyv jott elobb. A neuchiteli levéltarak
ismertettek meg ezzel, annak ellenére, hogy ez nem az volt, amit keres-
tem, s kideriilt, hogy gyokeresen eltér attdl, amire szamitottam.
Természetesen szamos 18. szazadi konyvet lattam, de sosem vettem
komolyan éket mint targyakat. A benniik megorokitett szoveget vizs-
galtam, anélkiil, hogy kérdéseket tettem volna fel magaval az anyagi
hordozéval kapcsolatban. Amikor belemeriiltem az STN archivumaba,
szamos kérdés meriilt fel, mindenekelStt a papirral Gsszefiiggésben.
Meglepetésemre a kiado levelezésének igen nagy részét a papir foglal-

*  Totdlis torténelem.
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ta le, sokkal nagyobb részét, mint a betiik és maga a nyomas. (A kiadé
[publisher] szét fogom hasznalni a kényvkereskeds [bookseller] vagy
libraire-imprimeur helyett, annak anakronisztikus jellege ellenére.)
Ennek oka akkor valt vilagossa, amikor az STN szamlakonyveit meg-
vizsgalva rekonstrualtam az el6allitdsi koltségeket. Egy atlagos, ezer
példanyban megjelend octavo esetében ez az 50%-at, az Enciklopédia
esetében a 75%-at tette ki a koltségeknek.

A papirgyéarosok levelei Gjabb kérdéskort vetettek fel. Be nem allt a
szajuk az id6jarasrdl: ,,Az id6 gonoszra fordult” - miért? Mert ha tul so-
kat esett, a viz iszapossa valt, tonkretéve ezzel a ,,masszat” (viz rostos
rongydarabokkal keverve), amely a papirba kertilt. Ha nem esett eleget,
a vizimalom nem tudott rendesen forogni. S6t az id6jaras rendszeres
hivatkozasi alap volt arra, hogy miért nem szallitottak le id6re a papir-
kotegeket. Kideriilt, hogy a nyomdaszok gyakran specidlis kotegeket,
vagy, ahogy 6k hivtak, ,kampanyokat” (campaigns) rendeltek, amikor
fontos munkat vallaltak el. A gyartas titemezését, a papirgyarosokkal
kotott szerzédésre alapozva, a papir kiszallitdsanak idépontjahoz iga-
zitottak. A szerz8dés intenziv targyalasokat igényelt, nem csak az id6-
zitéssel, de az drral, a minéséggel és a rizsma stlyaval kapcsolatban is.
A feltételek kiillonbozbek voltak olyan varosokban, mint Parizs és Lyon,
ahol a papirkereskedéknek (marchands papetiers) hala, folyamatosan
rendelkezésre alltak nagy papirkotegek. A svajci nyomddaszoknak ugyan-
akkor Kelet-Franciaorszag és Nyugat-Svdjc teriiletén szétszort papirmal-
moktol kellett utanpétlast szerezniiik, nagy tertiletrél, ahol harom kii-
16nb6z6 sulymérték volt hasznalatban, szamos kiilonb6z6 pénznemmel
egyetemben. Kronikus készpénzhiany volt, ezért a nyomdaszok alkal-
manként boroshordékban vagy mas arucikkben fizettek. A valtok értéke
arajtuk szerepld alairé megbizhatosagan mulott. Kiilonb6z6 leszamitas
mellett lehet velitk kereskedni, vagy felvenni 6ket az elkésziiltiik napjan,
melyet dltalaban az évi négy nagy lyoni vasdron targyaltak le. A nyom-
dak megprdbaltak gyenge valtokat rasdzni a molnarokra, mikézben 6k
visszatartottak a legjobb rongyokat, a sok anyag koziil, melyet a nyom-
daszok rendeltek. A kedvezd csere érdekében a felek gyakran azzal fenye-
gették meg egymast, hogy az iizletet egy alkalmazkoddképesebb szol-
galtatéval vagy vasarloval kotik meg.
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A humidn topografia hihetetleniil komplex volt, kezdve a molnartol,
akinek két kis dézsaja volt a Jura-hegységben, egészen a kaotikus Lyon
pénzvaltéiig, mindez pedig kivald terepet biztositott a csaloknak. A mol-
narok gyakran gy csaltak, hogy extra lapokat cstsztattak a rizsmaba.
Miért extra lapokat? Ez elgondolkodtatott. Az STN tiltakozédsaibdl ki-
deriilt a vélasz: a molnarok rosszabb minéségti papirt allitottak el6 a
massza higitasa révén, ezért tobb mint 500 lapra volt sziitkségiik ahhoz,
hogy a rizsma elérje a megfelel stlyt. A nyomdaknak ennek megfele-
16en meg kellett mérniiik a kapott rizsmat, majd megszamolniuk a benne
1év6 lapokat, hogy azutan panaszokkal teli levelet irjanak, arengedményt
kovetelve. A molnarok a sértett biiszkeség vagy a felhaborodottsag hang-
jan irtak vissza, vagy amikor elbizonytalanitottak 6ket, mentségekkel
tele, f6ként az id6jarassal kapcsolatban, de néha igen sajatos kifogasokkal
alltak el6: ,,a dézsas részeg volt”. A papir mint az alkudozasok - szerzé-
dések a kampanyokrol a szallitas eltt, amelyeket utana Gjratargyaltak
- visszatéré témaja abszolut meglepetésként ért. Tudomasom szerint
sem konyvtorténészek, sem pedig nyomdatorténészek nem ismerték fel
ezt a problémat korabban.

Ez az olvasok recepciojara is hatassal van. Ha 18. szazadi konyvhir-
detéseket olvasunk folydiratokban, meglepd, hogy milyen nagy hang-
sulyt fektetnek az irodalom elsédleges anyagara: ,Legjobb mindségt
angouléme-i papirra nyomva.” Manapsag, amikor az embereknek ritkan
tlinik fel a konyvek papirmindsége, az arusitasban elképzelhetetlen egy
hasonl6 sor. A 18. szazadban gyakran talaltak foltokat, melyeket rosszul
tarolt papiriv vagy rosszul rostalt alsészoknya okozott. A papir mind-
ségérol sz616 megjegyzések olyan gyakran fordulnak el a konyvkeres-
keddk leveleiben - és néha az olvasdkéban is, bar az STN csak ritkan
kapott visszajelzést az egyéni vasarloktdl -, hogy azt gondolom, a kora
yjkori Eurdpaban létezett egy sajatos papirtudatossag. Ez kihalt, amikor

kialakult a papir farost alapd, gépekkel valo gyartasa a 19. szazadban.

De ezt megel6z6en az emberek nemcsak a konyv bettiinek {izenetére
figyeltek, hanem annak materialis alapjara is. Az olvasok megbeszélték
a fehérség fokat, a textura jellegét és a papir hajlékonysagat. Olyan gaz-
dag esztétikai szokészletet hasznaltak a mindség illusztraldsara, mint
amilyet ma a bor jellemzésére hasznalunk.
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Tovabb folytathatndm a papirral kapcsolatos kérdésekkel, de mas
kérdéskorre térnék ra: a komplexitasra, amely a kiadok mindennapi éle-
tében jelen volt. Olyan vilagban éltek, melyet nem tudunk elképzelni,
ha nem olvassuk el archivumaikat, és nem vizsgaljuk meg tizleti tigyei-
ket beltlrél. Levelezéseik megmutatjak azokat az intrikakat, amelyek
a szakma gyakorlasa soran felléptek. Nem koncentralhattak egyetlen
problémara, iizletiik minden eleme az Osszes egyéb elemtdl fiiggott, és
a részek kozben meghataroztak az egész sikerességét. A szamlakonyvek
adatainak napi vagy heti rendszerességli bejegyzései — részletes jegyzé-
kek, amelyek lehet6vé tették, hogy utanuk szamoljak, hogy gondolko-
dasukat kovethessem - figyelmeztették ket arra, hogy sokféle tevé-
kenységet kell 6sszehangolniuk, amely akkor, ha az arut megvették és
a szamldk rendben voltak, profitot eredményezhetett. Ez a viselkedés-
minta megfelel annak a diagramnak - barmily pontatlan is volt -, ame-
lyet a Mi a konyvtorténetirds?-hoz készitettem.

Hogy alatamasszam ezt a pontot, néhany egyéb kiadasi szempontot
szeretnék felvetni, amelyek megleptek, amikor az STN levéltarat kutat-
tam, s amelyek, amennyire tudom, nem keriiltek a konyvtorténetiras-
ban feldolgozasra. Példaul:

Csempészet. Ha attekintjiik a csempészek leveleit, kideriil, hogy nagyon
is kiilonboznek attdl a szines ztrzavartdl, melyet elképzeltem. A csem-
pészet komoly tizlet volt — a piac szamos teriiletén, féként a textilek és
a konyvek esetében —, amely kiilonbo6z6 formakban szervezddott. A leg-
kifinomultabb médja a ,biztositds” név alatt futott. Onjelélt ,biztosi-
tok” megegyeztek a kiadokkal, és (vagy még nagyobb beavatkozas kell
itt) a nagybani eladds bizonyos szdzalékaért cserébe garantaltak illegalis
konyvek beszerzését titkos entrepot-kba,* a francia hataron 4t a Jura-
hegységbe. Ha a rakomanyt elkoboztak mozgé vamosztagok (a Ferme
générale, amely egy adobehajté cég, dolgozdi nem voltak allami alkalma-
zottak), a biztositonak meg kellett téritenie a szallité minden koltségét.
O parasztcsoportokat dolgoztatott, hogy a tényleges munkat elvégezzék:
atcipeljék a konyveket a hatukon hatvan fontos taskakban (6tven fontos,

*  Kereskedelmi lerakatok.
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ha a hegyi 6svényeken valé atjarast ho akadalyozta). Ha lebuktak, meg-
bélyegezték 6ket a GAL bettlikkel, amely a galérient, azaz ’galyarabot’
jelentette, és a marseille-i galyarabhajokra kellett menniiik kilenc vagy
tobb évre evezni.

Elosztds és eladds. Ezek a funkciok szamos format vettek fel. Engem
kiilonosen leny(igozott az utazd tigynokok (commis voyageurs, vagyis
a kiadok utazé iigynokei) jelentdsége. Azt hittem, ilyenek nem léteztek
a 19. szazad el6tt, de mint kideriilt, egész Franciaorszagot behaloztak az
Ancien Régime idején, szamos feladatot latva el. Eladtak a konyveket,
Osszegyljtotték a szamlékat, megszervezték a szallitast, és megvizsgaltak
az Osszes utjukba esé konyvesboltot. Minden fontos kiad6 alkalmazott
erre valakit. Gyakran keresztezték egymas utjat, ugyanabban a fogado-
ban szalltak meg, és lizleti titkokat beszéltek meg esténként egy-egy
pichet* bor és siilt galamb mellett. Néhany ilyen iizleti beszélgetés meg-
jelenik leveleikben, napléikban. Az STN egyik utazé tigynoke 6t ho-
napot toltott lohaton, majdnem minden dél- és kozép-franciaorszagi
konyvesboltnal megallva. Amikor egy bolthoz ért, felmérte, és végig-
ment a naplojaban szerepld kérdések soran: Mennyi hitelt lehet meg-
engedni a kényvkereskeddnek? (Kérdezd a helyi kereskedéket.) Mi a
legalapvetdbb személyiségjegye? (A ,megbizhatésag” a legkivanatosabb
tulajdonsag, ami azt jelenti, hogy bizhattak abban, hogy idében kifizeti
aszamlait.) Csalados ember-e? (Az agglegények gyanakvasra adtak okot,
de a csalados embernek se legyen tul sok gyereke, mert az addssagba
taszithatja 6t.) Mire az utazd tigynok visszatért Neuchatelbe, 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb mennyiségi(i informaciéval rendelkezett a konyv-
kereskedelmi viszonyokrol. Jelentései kiegészitették azokat az iizlet-
emberek és tarsaik altal kiildott ajanloleveleket, melyek az tizletekkel
kapcsolatban minden héten a kiadd irodajaba érkeztek. Ezek egytittesen
kulcsfontossagt informaciok voltak ahhoz, hogy a kiadasi tizlet komp-
lex humaén topografidgjahoz igazitsdk eladasi stratégidikat.

A szerz6k iigyndkei. Ok nem léteztek a sz6 modern - a szerzok érdekeit
védo - értelmében. A 18. szdzadban a szerz6k altalaban készpénzt kap-

* Kancso.
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tak fizetségiil a kéziratért vagy bizonyos szamu nyomtatott példanyért,
ha egyaltalan kaptak valamit. Jogdijak és forditasi jogok nem léteztek.
De minden francia nyelvii kiadénak, aki Parizson kiviil tevékenykedett,
kellett egy megbizott, aki figyelte érdekeiket a kiaddipar kézpontjaban.
Périzsi igynokok rendszeresen irtak jelentéseket a konyviizlet helyze-
térél, a politikai viszonyokrdl, a szerzék elismertségérdl és a legtijabb
konyvekrol, melyek feltinést keltettek bennfentes szakmai korokben.
Bizonyos esetekben ezek a jelentések folyamatos tudositdsok az irodalmi
életrdl, és ugy is tekinthetiink rajuk, mint az irodalom torténeti szocio-
légidjanak forrasaira.

Kalozkodds. Franciaorszag koriil volt véve olyan kiadohazakkal, melyek
kalézkiaddsban megjelentettek mindent, ami jo eladast produkalt az
orszaghatdrokon beliil. Habar bizonyitani nem tudom, az a sejtésem,
hogy a forradalom el6tti Franciaorszagban forgalmazott konyveknek
tobb mint a fele - regények és mas prozai muvek, de nem szakkonyvek,
egyhazi traktatusok és zsebkonyvek — kalozkiadds volt. De a kaldzko-
das alapvetden kiillonbozott attol, amit ma értiink rajta. A szerz6i jogok
modern koncepcidja nem illesztheté a kora tjkori kényvkiadds viszo-
nyaira, kivéve az Egyesiilt Kiralysagot, ahol 1710 6ta volt szerzéi jogi
torvény. Az dsszes tobbi orszagban a masolat készitésének jogat privilé-
giumok hataroztak meg, am ezek a jogok addig értek, ameddig az adott
hatalom jogi illetékessége. A holland és svdjci kiadok a francidkat kalo-
zoknak tekintették, de otthon 6k megbizhaté tizletembereknek ttintek.
Piackutatdst végeztek, nagy szaktudassal vették szamba a lehetséges koc-
kazatokat és profitot, olykor, hogy vetélytarsaikat legy6zzék, szovetségeket
kotottek, melyeket szerz6déssel szentesitettek, egyszersmind megosztva
a koltségeket és a kockazatokat. Szamos, hosszt alkudozasi folyamat
utan létrejott szerzGdést talaltam a lausanne-i, berni és neuchateli sociétés
typographiques kozott, mely minden kiadot kételezett, hogy a konyvek
egy részét kinyomtassa, biztositva ezaltal a teljes befektetés kapcsolodd
részét. Ezek a tarsas vdllalkozasok arra kényszeritenek, hogy ujragon-
doljuk a kora tjkori kényvkiadds kozgazdasagi vonatkozasait, és magat
a kalozkodas természetét — ugyanis a kaldzkiadasok esetében ritkan volt
cél, hogy az eredetivel megegyezé mésolatot hozzanak létre. Viszonylag
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olcsd papirra nyomtatva, illusztraciéiktol megfosztva, roviditve és a sz6-
veg integritdsa irdnt érzett mindenféle aggodalom nélkiil atdolgozva, az
olvasdkozonség szélesebb és szegényebb rétegeinek szantak Gket.

Csere. Kiadoi szovetségek gyakran konyveserékrol szolo megallapoda-
sokban oltéttek testet. Egy kiadas ezer példanyanak kinyomtatdsa utdn
a kiad6 gyakran elcserélt szaz, vagy tobb példanyt szévetséges hazakkal,
cserébe ugyanolyan szamu oldalért, amit az 6 arujukbdl valasztott ki.
[gy maximalizdlni tudta a kdnyvek szamét, amelyeket a sajat drui ko-

z6tt tudott ajanlani (livres d'assortiment), mikozben minimalizdlta a
kockazatot, ami elsédleges termékének teritésével jart (livres de fond).
De a cserék Osszetett kalkulacidval jartak, amely érintette a papir mi-
ndségét, siirliségét, a kereslet becslését. A cseretizletekben vald tigyesség
meghatarozhatta egy kiado sikerességét.

Kereslet. A csereiizletek gyakorisdga miatt a kiadok gyakran nagykeres-
kedévé valtak. A szovetséges hazak csoportja hasonlé kindlattal ren-
delkezett, és mindenki kal6zkonyvekkel 1épett ki a piacra, ha éppen egy
potencidlis bestsellernek hire ment. A mai , kasszasikerekkel” szemben
- amikor nagy példanyszamban jelentet meg konyvet egy cég — a 18.
szazadi bestsellereket sok kis kiadé parhuzamosan, alacsony példany-
szamban gyartotta le. Olyan kiadonak, amely késon jelent meg a piacon
vagy elszdmolta az igényt egy atlagos, ,kozepesen népszery” konyvre,
jelentds veszteséget kellett elszenvednie. Tehat a kiadok részletesen ki-
dolgozott intézkedéseket tettek a piac felmérésére, felhaszndlva utazd
tigynokeiket, a parizsi tigynokeiket és mindenek el6tt kereskedelmi kap-
csolataikat. Egy kiadd, amely halozatot épitett ki megbizhatd, hozzaértd
tgyfelekbdl - konyvarusokbdl -, folyamatos tanacsokat kapott a levelek
aradatanak formajaban, melyek naponta érkeztek nagy- és kiskereske-
doéktol, oridsi teriiletet, néha egész Eurdpat lefedve. A beérkezd levelek
naprol napra, varosrdl varosra valé nyomon kévetése az irodalmi igény
apalyanak és dagalyanak kovetését jelentette.

Politika. A keresletet azonban nem lehetett szabadon kielégiteni, ennek

1o

szamos politikai probléma allta atjat. Egy, a francia hatdr tuloldalan 1évé
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kiadénak mindig jol értesiiltnek kellett lennie a Direction de la librairie-
ben* tortént valtozasokrol, a rendérokrél és a vidéki varosok konyvke-
reskedelmi feliigyeldir6l. A kériilmények helyenként és évenként jelen-
tdsen kiilonboztek. A kritikus id6szakok alatt nagy mértékben, nemzeti
szinten valtoztak a jatékszabalyok, 1777-ben példaul lobbi indult az 4j
réglements de la librairie** 1étrehozasaért. Az 1777-es ediktum rendel-
kezései konnyen vizsgdlhatéak annak nyomtatott szévege alapjan, de
csak a konyvdarusok levelezését olvasva tudjuk felmérni hatdsait. Meg-
lepve tapasztaltam, hogy az ediktum nem véltoztatott a kereskedelem
feltételein, és sokkal kevésbé volt hatékony, mint egy kevéssé ismert,
aktlugyminiszter 4ltal a vamtisztekhez cimzett, 1783. junius 12-én kelt
utasitds. Az utasitds megkovetelte, hogy minden kiilfoldi szallit6tol
érkezett csomagnak, fiiggetleniil annak uti céljatol, at kell haladnia
Périzson, ahol a parizsi kdnyvarus céh tisztvisel6jének meg kellett vizs-
galnia azt, a parizsi konyvkereskedelmi ellenér megerdsitése mellett.
Egy Genfbdl Lyonba tarté szallitmanynak tehat koltséges kitérét kel-
lett tennie Parizsba. Az intézkedés egyetlen tollvonassal megsziintette
a vidéki varosok és a kilfoldi szallitok kozti kereskedelem tulnyomo
részét. Vidéki eladok levelei azt bizonyitjak, hogy ez valsagot eredmé-
nyezett, amely a forradalomig tartott. Ezt a konyvkereskedelemmel fog-
lalkoz6 torténészek korabban nem vették észre, mert a nyomtatott ira-
tok és az adminisztrativ forrasok vizsgalatara szoritkoztak.

Sok példat idézhetnék a meglepetésekre, amelyek az STN archivuma-
nak vizsgalata, majd mindennek a 6 parizsi forrasokban elérhet6 anyag-
gal — az Anisson-Duperron-gy(jteményben, a Chambre syndicale de la
Communauté des libraires et des imprimeurs de Paris*™* irataiban és
a Bastille archivumaban taldlt levelekkel torténé 6sszehasonlitdsa soran
értek. A legjobban az nyligozott le, hogy a kiaddk kénytelenek voltak
szamos labdaval zsonglérkodni, mikozben a fold megnyilt a labuk alatt.
Megegyezéseket kellett kotnie az 4j papir széllitasara, embereket kellett
toboroznia a nyomdajaba, biztositast kellett kotnie egy francia hatar

*  Konyvkereskedelmi hatosag.
*x Konyvkereskedelmi szabdlyozds.
e A konyvterjesztk és konyvkiadok egyesiiletének szakmai kamaraja.
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menti biztositoval, ki kellett kiildenie utazé tigynokét Franciaorszag
legmélyébe, a parizsi tigynoke dltal hozott informaciok fényében meg
kellett valtoztatnia a piacrdl alkotott képét, tervet kellett kidolgoznia
egy igéretes uj konyv kalozkiadasara, fél tucat szovetséges kiadoval
kellett cseretizletet bonyolitania, igazitania kellett listajan a tucatnyi
kiskeresked6tél kapott levél alapjan, és tizleti stratégiaiban alkalmaz-
kodnia kellett a politika szeszélyeihez — nem csak Versailles, hanem
Eurépa mas részeinek akaratahoz is -, raadasul mindezt egyszerre.
Szintén meg kellett fontolnia, hogy rendeljen-e eredeti kéziratot egy
szerzOtol (veszélyes vallalkozas, mert néha egy muvet kiilonb6z6 cimen
két-harom kiaddnak is eladtak), fel kellett mérnie a készpénzallomany
elérhetdségét a lyoni negyedévenkénti vasar idejére, észben kellett tar-
tania kiemelked8en fontos valtok lejaratat, vamok atvaltasat a Rajna és
a Rhone folydn, s6t még a Balti-tenger varhaté befagyasanak id6pont-
jatis, ami arra kényszerithette 6t, hogy Szentpétervarra és Moszkvaba
szarazfoldon kiildje el szallitmanyait. A sikert a bukastol az valasz-
totta el, hogy miként tudtak kezelni ezen részosszetevék bonyolult vi-
szonyait. Ezért, amikor megprobédltam felfesteni a rendszer egészét,
megprébaltam megjeleniteni a kolesénos kapesolatokat, de nem csu-
pan a kiadd szemszogébdl, hanem tigy is, ahogyan az az egyes szerepl6k
viselkedésére hatott a rendszerben. Az dbram aligha tett eleget e komp-
lexitasnak, de felfedte az utakat, ahogy a részek 6sszekapcsolodtak, és
atadott valamit a konyvtorténet természetébdl, ahogyan azt a korszak
szerepl6i, a férfiak (és sok né is — Desaint 6zvegyasszony Parizsban, La
Noue asszony Versailles-ban és Charmet 6zvegyasszony Besangonban)
lathattak.

* ok %

Ezen benyomadsok, melyekre el6szor 1965-ben tettem szert, nagyban
befolyasoltdk a modellt, amelyet 1982-ben papirra vetettem. Azéta idS-
rél-idére kapok mésolatot egy-egy tjabb modellrél, melyek az enyémet
hivatottak pétolni. Ezen modellek mara mar latvanyos magassagu ku-
pacot alkotndnak, ami j6 dolog is, mivel segit a kutatoknak, hogy egy

sematikus képet felvazoljanak érdeklédésiik teriiletérdl. Ahelyett, hogy
az Osszeset gorcso ald venném, az egyik legjobb ilyen modellel szeretnék
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2. dbra: Thomas R. Adams és Nicholas Barker: a teljes szociookondmiai folyamat, 1993.
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részletesebben foglalkozni, melyet Thomas R. Adams és Nicolas Barker
dolgozott ki.!

Adams és Barker analizisiiket kevésbé a konyv, mint az altaluk
»konyvészeti dokumentumnak” nevezett targy mentén dolgoztak ki. Ez
teret ad a rovid életli nyomtatvanyoknak is, ami j6 megfontolas, tekint-
ve, hogy a nyomdak erésen fliggtek ezekt6l a kisebb munkaktol, speci-
alis rendelésektdl. A gyakorlatban Adams és Barker mégis a konyvre
6sszpontosit, és az inditvanyuk dbram érvényességének kiterjesztésére
valdjaban inkabb a 19. szdzad elsé évtizedeit kdvetden meghatarozé
helyzet elemzésére teszik azt alkalmassa. Habdr azt gondoltam, abram
modosithato, s ezaltal a késébbi korokra is alkalmazhat6 (sosem gon-
doltam, hogy alkalmazhatd lenne a Gutenberg el6tti konyvekre), f6ként
a konyvkiadas és a kereskedelem 1500 és 1800 kozotti, technikailag sta-
bil idészakat tekintettem alapnak — ezért dontéttem ugy, hogy hangsu-
lyozni fogom a konyvkoték szerepét, akik kiilonésen fontos szerepet
jatszottak egy olyan korszakban, amikor a kiaddk altalaban 6sszekotet-
len ivekként adtak el a konyveket, vagy olyan sszehordott ivekként,
amelyek ugyan dssze voltak flizve, de varrva nem.

A hat llomas helyett, melyet az én dbrdm tartalmaz, Adams és Barker
Ot ,eseményt” kiilonit el: a publikalds, gyartas, terjesztés, fogadtatas és
tovabbélés fazisat. Ezaltal athelyezik a hangsulyt a konyveket elkészitd,
terjesztd és olvasd emberekrdl magara a konyvre, és a folyamatokra,
amelyeken életének kiilonboz6 szakaszain atjut. Szerintiik az, hogy én
az emberekre Gsszpontositok, dltaldnos megkozelitésmodom szimpto-
mdja: annak, hogy konyvészeti helyett tarsadalomtorténeti megkozeli-
tésben vizsgalddom, s ezaltal inkdbb kommunikaciétorténetet szandé-
kozom mivelni, mint konyvtartorténetet, annak a helynek a torténe-
tét, ahol a konyvek gyakran végsé nyughelyre lelnek. Megalapozottnak
latom ezeket az érveket. Igazabol nem tudok rajongani az olyan torté-

nelemért, amelybdl kimaradnak maguk az emberek. Tehat tovabbra is
hangsulyoznam, milyen fontos a konyvekkel foglalkozé emberek tevé-
kenységének vizsgdlata ahhoz, hogy megértsiik a konyvek torténetét.

1 Thomas R. AbaMs - Nicolas BARKER, ,,A New Model for the Study of the Book” =
A Potencie of Life. Books in Society, szerk. Nicolas BARKER, British Library, London,
1993, 5-43.
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Amikor Adams és Barker érvelésének finomabb részleteire tekintek, ugy
tinik, 6k is ugyanezt teszik. Abrajuk els6 négyszoge példaul a kiadas
elhatarozdsanak folyamatat akarja megjeleniteni — egy olyan dontését,
melyet emberek hoznak egy fizikai targy, a konyv létrehozasardl. Mind-
ezek kozben azonban héttérbe szoritjék a szerzok jelentségét. En hang-
stilyoztam a szerz8séget az els6 négyszogeimben, mivel szerettem volna
megnyitni a kdnyvtorténetet abba az iranyba, melyet Pierre Bourdieu
sirodalmi mezének” (champ littéraire) nevezett: ez er6vonalak altal
meghatarozott kapcsolatok sorat jelenti, amelyeket a jaték szerepl6i altal
elfogadott szabalyok hatdaroznak meg.

Az utolsé négyszog az Adams-Barker-abran: a ,,tovabbélés” jelentds
el6érehaladast jelent az enyémhez képest. Hagytam helyet a konyvtarak
szamara, de nem vettem figyelembe egy szoveg ismételt feldolgozasat uj
kiaddsok, forditasok révén, és altaldban az olvasds és az irodalom véltozo
kontextusait. Adams és Barker igen hatékonyan tamasztjak ala érvelésii-
ket A zardndok utja példdjan,* amely el6szor zsebkonyvként jelent meg,
késébb luxuskivitelben is napvilagot latott, és végiil a klasszikusok ka-
nonjaban, didkok 4ltal mindeniitt olvasott olcsé papirkotésben talalta
meg a helyét. Peter Burke tanulmanya Castiglione Az udvari emberé-
réI*™* szintén kivalé konyvtorténeti munka,*** amely nehezen illeszthe-
t6 abramba, mert én egy kiadas életciklusa soran probaltam meg a kol-
csonhatasban allo lépéseket felrajzolni, nem tettem eleget olyan problé-
mak felvazolasanak, mint a fennmaradas és az evolucid a konyv hosszu
tavu torténetében. Elgondolkodtat ugyanakkor, hogy egy folyamatabra
képes-e a szoveg metamorfozisait megragadni, ahogyan az kiadasok, for-
ditasok, roviditések és gytijtések sorozatan atmegy. Egy kiadasra kon-
centralva legalabb megvan a lehetéségiink arra, hogy konkrét folyamat
soran kovessiik végig az allomdsokat, amely egy sornyi egyértelmten
Osszefliggd allomason keresztiil sszekapcsolja a szerzét és az olvasot.

Végiil meg kell emlitenem a konyvtorténet azon teriileteit, amelyek
ellenallnak az dbrakészités vagyanak. Izlandnak mar egy évszazaddal

* John BuNYAN, The Pilgrim’s Progress, London, 1678 (A zardndok titja a jelenvalé vildg-
bol az eljévenddbe, ford. SzaBapi Béla, Hornyanszky, Budapest, 1923).

*+ Baldassare CASTIGLIONE, Il Cortegiano, Velence, 1528 (Az udvari ember, ford. Vica
Eva, Mundus, Budapest, 2008).

wot Peter BURKE, The Fortunes of the Courtier. The European Reception of Castiglione’s
Cortegiano, Penn State University Press, University Park, 1996.
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azel6tt volt kiadodja, hogy a Plymouth-kénél megvetették labukat a Zaran-
dok atyak. Ez azonban csak és kizarélag olyan liturgikus és mas egyhazi
szovegeket adott ki, amelyeket a skaholti és holari piispokok igényeltek.
A vilagi nyomdaszat egészen 1773-ig nem indult meg, és akkor is csak
egy kis hrappseyi mtihelyre korlatozédott. (Itt olyan izlandi kényvtor-
ténészek munkaibdl meritek, mint Sigurdur Gyfli Magnuisson és David
Olafsson.)* Izlandnak sosem volt a 16. és a 19. szdzad kézepe kozott
konyvesboltja. Nem voltak iskolak. Mégis, a 18. szazad végére szinte min-
denki irastudé volt. A csaladok sajat gyermekeiket tanitottdk a hatal-
mas teriileten elteriild elszort farmokon - és az izlandiak igen sokat
olvastak, kiilonosen a hosszu téli honapok alatt. A vallasos sz6vegeken
kiviil olvasnivaldik kozott féként északi sagak szerepeltek, melyeket
generaciokon keresztil Gjra és Gjra lemasoltak kéziratos konyvekbe:
e tobb ezer példany ma az izlandi levéltarak legfébb gytijteményét al-
kotja. Izland tehat olyan tarsadalom példdja, amely mindennek ellent-
mond az abramban. Harom és fél évszazadon keresztiil igen jelentds
aranyban irastudé tarsadalom, annak ellenére, hogy meg volt fosztva
a konyvek olvasasatdl, gyakorlatilag nem volt kiaddja, konyvesboltja,
konyvtara és iskoldja. Rendellenesség? Taldn, de az izlandi tapasztalat
elmond valamit az irodalmi kultura természetérdl Skandinaviaban, sét
avilag mas részeirdl is, féleg tavoli falusias térségek jellemzoirdl, ahol a
szobeliség és az irastudo kultura, tal a nyomtatott sz6 hatdsugaran, erd-
sitették egymast.

* % %

Azizlandi példa illusztrilja, milyen fontos, hogy lemerészkedjiink a ki-
taposott 0svényrdl, mely dsszekapcsolja az olyan nagy koézpontokat,
mint Lipcse, Parizs, Amszterdam, London, Philadelphia és New York.
Es akarhogyan is gondolkodunk az izlandiakrdl, be kell vallanunk, hogy
az abrak pusztan arra szolgalnak, hogy élesitsiik latasmodunkat az 6sz-
szetett kapcsolatrendszerek megfigyelése soran. Korlatozott a hasznos-
saga annak a vitanak, hogy hova helyezziik a kiilonb6z6 sikidomokat,

* Lasd David OLAFssON - Sigurdur Gylfi MAGNUSSON, Burt- og meir en bejarleid.
Dagbeekur og persénuleg skrif Vesturheimsfara d sidari hluta 19. aldar, Haskolautgafan,
Reykjavik, 2001.
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hogyan lassuk el ket megfelel cimkékkel, és hogyan kdssiik 6ssze 6ket
egyik vagy madsik irdnyba mutaté nyilakkal. Amikor arra reflektélok,
hogy miként lehetne jobb a dolgozatom, kevesebbet gondolkodom az
abramrdl, és tobbet arrol a jelentds fejlédésrdl, ami 1982 dta a konyv-
torténetben tortént. Ahelyett, hogy megprobalnam ezt most egészében
attekinteni, négy teriiletre szeretnék koncentrdlni és bemutatni, mi-
ként hatottak ezek sajat kutatasaimra.

Els6ként a konyvészet D. F. McKenzie altal kidolgozott Gjraorienta-
lasat kell emlitenem, amely megvéltoztatta latasmddom - olyan bara-
tom 6, aki sok mindenre megtanitott, nemcsak irdsain, hanem kozosen
tartott oxfordi szeminariumunk soran is. McKenzie nem utasitotta el
a konyvészeti elemzés szaz évvel korabbi, Greg, McKerrow és a teriilet
mas mesterei altal kidolgozott modszerét. Arra hasznalta 6ket, hogy a
kutatasok 4j iranyat nyissa meg, melyet a szoveg szociologiajanak neve-
zett. A ,szocioldgia” hadiizenetnek hangzott azon konyvészek szama-
ra, akik hallottak vagy olvastak McKenzie 1985-6s Panizzi-el6adasait.*
Arra hasznalta ezt, hogy megprobalja kiterjeszteni a szigort konyvészeti
elemzést az olyan kérdések felé, hogy a szoveg miként rezondl, tarsadal-
mi rendeken és torténelmi korszakokon at. Egyik nagy hatdsu tanul-
mdnyaban bemutatta, hogy Congreve darabjainak megjelenése miként
valtozik a szedett-vedett, késé 17. szdzadi, durva kvartébol a klassziku-
san méltosagteljes octavova az 1710-es kiadds soran. Habar a szoveg
alapvet6en ugyanaz maradt, jelentése megvaltozott az oldalak kivitele,
a jelenetek uj megjelenitése, a szoveg egészének tipografiai tagoltsaga
révén. John Barnard McKenzie értelmezését alkalmazta szélesebb kon-
textusban, amikor az irodalmi kanon megjelenését Shakespeare, Dryden,
Congreve és Pope muveinek kiadasan keresztiil vizsgalta.** A konyv a
maga fizikai valéjaban igy mint az irodalmi kultura fejlédésének kulcs-
fontossagu eleme jelenik meg az Anna kiralyné-kori Angliaban - és, tul
az irodalmon, Gsszetevéjeként annak a fogyasztdi tarsadalomnak és ud-
variassagi ethosznak, amely a kozéposztaly életét jellemezte az Egyesiilt

*  D.F. MCKENZIE, Bibliography and the Sociology of Texts, British Library, London, 1986.

*¢ Darnton itt erre a kiadvanyra utal: The Cambridge History of the Book in Britain, szerk.
John BARNARD - D. F. McKENZIE - David McKITTERICK - I. R. WiLLISON, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1998-. (A sorozat jelenleg a hatodik kétetnél jar.)
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Kiralysagban a 18. szazadban. Egy hasonld tanulmanysorozatban Peter
Blayney a konyvészetet az Erzsébet-kori Anglia szociokulturalis viszo-
nyainak torténetére is kiterjesztette.* Ha Gjra akartam volna irni esszé-
met, megprobaltam volna eleget tenni ezen tudomanyteriilet komoly
kihivasainak.

A masodik kihivas, amelyet hangstlyozni szeretnék, dltalaban a pa-
ratextualitds név alatt fut. Ez generdciokon keresztiil lek6totte a konyvé-
szek figyelmét, és manapsag az irodalomelmélettel foglalkozok figyel-
mét is felkeltette, amennyiben egyre novekvd jelentéségre tesz szert
a konkrét szovegvizsgalatokban. A téma irodalmaban kalandozva azon
vettem észre magam, hogy sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitok an-
nak, hogy a cimlapok, cimlapképek, elészavak, labjegyzetek, illusztra-
ciok és fiiggelékek miként hatnak az olvasok érzékeire. A 18. szdzadi
konyvek tele vannak burleszk labjegyzetekkel. Az egyik kedvencem egy-
szerlien ezt mondja: ,Ennek a cikknek a fele igaz.” Azt mér az olvaso-
nak kell kitalalnia, hogy melyik fele. Ezek az eszk6zok jatékra hivnak,
egy puzzle kirakdsara, egy rejtély megoldasara. Elkezdtem érdeklédni
aroman a clef,** a 18. szazadban igen népszer(i mifaj irdnt. Hogy értel-
miik legyen, két szinten kell olvasnunk 6ket, el6re és vissza kell lépni az
abszolat banalis elbeszélésben, ami ugyanakkor a kulcs ahhoz, hogy
a torténet feléledjen, és hogy ,alkalmazni” (a parizsi renddrség altal oly
kedvelt sz6) lehessen azt az aktudlis politikai és tarsadalmi viszonyokra.
Az olvasas torténete igy sokkal Osszetettebbnek latszik, mint azt ko-
rabban gondoltam. Az olvasas sokféle fajtaja koziil, amely a kora tjkori
Eurdpdban kialakult, szerintem kiilonds figyelmet érdemel az olvasds
mint jaték. Ez mindeniitt megtalalhato: ropiratokban, regényekben, re-
cenzidkban stb., és mindig arra 6sztonzi az olvasdt, hogy behatoljon a
sorok kozott vagy a szoveg alatt elrejtett titkokba.

Masik fontos Osszetevét taldlunk a konyv és a kiilvildg viszonyanak
megértésére az intertextualitds koncepcidjaban. Elvontan értelmezve
ezek a szavak tdlsagosan fellengzésen hangozhatnak, de mind a paratex-

* A tanulmdnyok azéta monografikus dsszefoglalast nyertek: Peter W. M. BLAYNEY,
The Stationers’ Company and the Printers of London. 1501-1557, Cambridge University
Press, Cambridge - New York, 2013.

++ Kulcsregény.
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tualitds, mind az intertextualitas azzal foglalkozik, hogy latszdlag idegen
elemek - legyen az bels6, mint a tipografia, vagy kiils, mint a mas sz6-
vegekbdl valo atvételek — milyen médon befolyasoljak egy-egy konyv
jelentését. A politikai gondolkodast kutatd torténészek hosszan vizsgal-
tak gy Machiavelli, Hobbes és Locke traktatusait, mint folyamatos vita
elemeit. Az 6 felfogasuk szerint minden egyes munka kollektiv parbe-
széd része, s mint ilyen, nem értheté meg elszigetelten. 18. szdzadi rop-
iratokat tanulmanyozva, ahogyan végigmentem a bekezdéseken, ugy
éreztem, mar olvastam Gket valahol. Amikor visszakerestem forrasaikat,
meglepve tapasztaltam, hogy ugyanazok az anekdotak jelentek meg majd-
nem ugyanazokkal a szavakkal szinte mindenhol: konyvekben, pamfle-
tekben, jsagokban kozolt chroniques scandaleuses-ben* Csoportos pla-
gizaldsrol lenne sz6? A sz6 mar kétszaz évvel ezel6tt is létezett, de aligha
magyarazza a Grub Street firkdszainak gyakorlatat. Kiemeltek szakaszo-
kat egymas konyveibdl, hozzatettek ezekhez dolgokat, melyeket kavézok-
ban és szinhazakban hallottak, jol megkavartak, majd tigy szolgaltak fel
az eredményt, mint valami ujat. Az olyan bestsellerek, mint a La vie pri-
vée de Louis XV [XV. Lajos magdnélete] vagy az Anecdotes sur Madame
la comtesse du Barry [Anekdotdk du Barry grofnérdl], ugyanazokat a tor-
téneteket tartalmazzak, melyeket egyazon forrasok nagy csoportjabdl
szemeltek ki. A 17-18. szazadban az ,,anekdota”, nem gy, mint ma, ,tit-
kos torténetet” jelentett. A sz6 Prokopiostol és més 6kori gorog és romai
szerz6ktol ered, s eltitkolt torténeteket jelentett kozszereplok maganéleté-
bél, melyek tényleg megtorténtek, s habar elferdithették 6ket az eléadds
sordn, felfedték az események hivatalos véltozatanak hidnyossagait. Az
anekdotak alapvetd elemét képezték az illegélis irodalom eltérd valto-
zatainak, és végtelen szamu kombinacidban voltak 6sszekotyvaszthatok.
Arra jutottam, hogy ezek a becsiiletsértd konyvek korabban létez, min-
den, egy kis pénzt keresni szandékozo zugiro, illetve valakit az utbdl
eltakaritani igyekvé politikai tényezd szamadra elérheté informacio-
darabkakbol osszedllitott melléktermékek. A gunyiratokat az Ancien
Régime informdcids rendszerének elszort darabjaibdl foltoztak Gssze.
Hogy megértsiik 6ket, muszaj tanulményoznunk magat a rendszert —

* Botranykronikak.
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amely az intertextualitas kombinacidira valé koncentraldst jelenti, sok-
kal inkabb, mint egy kényv 6nallé egységként vald vizsgalatat.

Végiil az 6sszehasonlitod torténelem jelentdségét szeretném hangsu-
lyozni. Errél a torténészek gyakrabban prédikalnak, minthogy gyako-
rolndk azt, de néhanyan - Roger Chartier és Peter Burke példaul - be-
bizonyitottdk az értelmét annak, hogy kovessiik a konyveket nyelvek és
orszagok hatdrain at. 1982 6ta sajat kutatdsaimban megprobaltam 6sz-
szehasonlitani a cenzura mutkodésének gyakorlatat harom autoriter
rendszerben, harom évszazadon 4t: a Bourbon-dinasztia Franciaor-
szagaban, a gyarmati Indidban és a kommunista Német Demokratikus
Koztarsasagban. Az 6sszehasonlitds felhivta a figyelmemet arra, hogy
a cenzura nem egy dnmagéaban all6 rendszer, amelyet megfigyelhetiink,
akarcsak egy radioaktiv részecskét a véraramban, sokkal inkabb egy
osszetevo a kiilonféle tarsadalompolitikai rendszerekben, amelyek mind-
egyike a maga sajatos elvei szerint miikodott. A kiadas és a konyvkeres-
kedelem makroanalizise a 18. szdzadi Eur6épaban tobb tanulsaggal szol-
galhatna. Németorszag és Italia kindlkozik az 6sszehasonlitasra, mivel
mindketten kis politikai egységekre voltak szabdalva, mikézben a nemzeti
irodalom egyetlen, nagy piacot drasztott el konyvekkel. Lipcse és Frank-
furt ellentéte a kereskedelem modernizdcidjahoz vezetett Németorszag-
ban. Ez maga utdn vonta a kényvcserén alapul6 rendszerrdl (Tausch-
handel, melyet Frankfurtban favorizaltak) vald attérést a készpénzért
vald konyveladds rendszerére (Barhandel, melyet egyre nagyobb értékben
gyakoroltak Lipcsében), s olyan lipcsei és berlini kiadok gy6zelmével ért
véget, akik jelent6s el6leget tudtak fizetni a fontos szerz6knek, mindenek-
el6tt Goethének. Taldn Miland is ugyanigy kezdte el Velence jelentségét
elhomalyositani. Az olasz felvilagosodas északi fészkekbdl indult, filo-
zbfusoktdl, akik a milanoi Il Caffeé koriil csoportosultak. Franciaorszag
és Anglia még gyiimolcsozobb lehetdséget kindl az 6sszehasonlitasra.
A Stationers’ Company ('A konyviparosok céhe’) Londonban monopo-
lizalta a kereskedelmet, hasonléan ahhoz, ahogyan azt a Communauté
des libraires et des imprimeurs* Parizsban tette. Minden oligarchia el-
nyomta a vidéki konyvkiadast, amelyet a vidék azzal torolt meg, hogy

* Konyvterjeszték és konyvkiadok egyestilete.
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szovetségeket kotott kiilfoldi szallitokkal. Edinburgh, Glasgow és Dub-
lin olcsé kaldzkiadasokkal arasztotta el Angliat, akarcsak Amszterdam,
Briisszel és Genf, akik a francia piacot hoditottdk meg. Persze a politikai
viszonyok kiilonboztek. Az angoloknak a sajtdszabadsaghoz valami igen
kozeliben volt részitk a nagy feltinést kelté gunyiratok ildozésének
visszavetd hatdsa ellenére, mikozben publikalas el6tti cenzitira és konyv-

rendGrség vetette vissza a francia iparagat, dacara a megnyild legalis
joghézagoknak, mint a permissions tacites (engedély egy konyv kiaddsara,
a cenzor hivatalos jévahagydsa nélkiil). Lehet, hogy a gazdasagi viszo-
nyok fontosabbak voltak, mint a formalis szabalyok, melyeket a hata-
lom hozott meg? En hajlok r4, hogy igy gondoljam. Réadasul a jétéksza-

balyok mindkét orszagban egyszerre kezdtek el valtozni. A Donaldson
kontra Beckett eset 1774-ben ahhoz hasonldan szabaditotta fel az angol
piacot, mint amit az 1777-es francia konyvkereskedelmi ediktum tett.
Az osztrdk kalozok timadasai a német piac ellen 6sszehasonlithatok a
skotok és irek tdimadasaihoz az angliai kereskedelem ellen, vagy a hollan-
dokéhoz és svéjciakéhoz Franciaorszag ellen. Ezen kombindacidkat paro-
sitva a szerz6i jogok fejlédésének eurdpai szintli vizsgalataval lehetévé
valna, hogy a konyvtérténet iranyvonalait nagy léptékben is megértsiik.
Mas torténészek mas iranyokat ajanlananak a jovébeni kutatasokhoz.
Ezek a megjegyzések sziikségképpen specialisan egyéniek, egocentri-
kusak, ami a feladat természetébdl fakad: Gjraértékelni 1982-ben irott
cikkemet. A feladat sziikségképpen visszavitt 1965-be, de reményeim
szerint segitett abban, hogy azokra a lehetéségekre fokuszaljunk, ame-

lyek 2007 utdn is adottak lesznek.
Forditotta Vadas Andrds




