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ELOZETES MEGFONTOLASOK A HELLENISZTIKUS IRODALOM VIZSGALATAHOZ

Flézetes megfontolasok a hellenisztikus
irodalom vizsgalatahoz

Kr. e. 331-ben Nagy Sandor a Nilus-delta nyugati aga mellett megalapi-
totta Alexandriat.! A varos még 305 el6tt — amikor I. Ptolemaios Sotér az
yj allam uralkoddjanak kialtotta ki magat — Egyiptom févarosava [épett
el6,> majd igen hamar a hellenisztikus vilag legtekintélyesebb kulturalis
kozpontjava valt.
A kiralyi palota teriiletén miikodd intézmények koziil kétségteleniil
a Museion megalapitasa volt a legeredetibb 6tlet.* Még I. Ptolemaios
Sotér alatt, az uralkod6 283-ban bekovetkezett halala el6tt 1étesiilt, min-
den bizonnyal az Aristotelés-tanitvany phaléroni Démétrios sugallata-
ra. I. Démétrios Poliorkétés gy6zelmét kovetéen Kr. e. 306-ban phaléroni
Démétriosnak le kellett mondania Athén kormdnyzasarol, majd szam-
kivetettként Alexandridba menekiilt, ahol a Lagida-dinasztia alapitoja
mellett az egyik legfébb kulturpolitikai tanacsado szerepét toltotte be,*
végiil I1. Ptolemaios Philadelphos (Sotér fia és utdda) uralkodasanak el-
s6 éveiben kegyvesztetté valt. FeltehetGen a peripatetikus iskola masik
képviseldje, a Lampsakosbdl szarmazé Stratén is részt vallalt a Museion
alapitdsaban, aki - még miel6tt Theophrastostdl atvette volna a Lykeion
U Arr. Ant. 3, 1. 1 skk,, kiilonosen 5; Ps-Callisth. Vita Alex. Magni 1, 32, 10. Peter M.
FRASER, Ptolemaic Alexandria, 1., Clarendon, Oxford, 1972, 3 skk.
Eduard WiLL, Histoire politique du monde héllenistique, 1., Presses Universitaires de
Nancy, Nancy, 1966, 64. sk; Pierre LEVEQUE, ,,Forme politiche e rapporti sociale e i
regni d’Oriente. Linee di sviluppo e fattori di dissoluzione” = Storia e civilta dei Greci,
IV/7., szerk. Ranuccio BIANCHI BANDINELLI, Bompiani, Milano, 1977, 164; Domenico
MusrTi, Storia greca, Laterza, Roma-Bari, 19922, 713.
A Museionrol altalanossagban: FRASER, I. m., 312-319; Luciano CANFORA, ,La Biblio-
teca e il Museo” = Lo spazio letterario della Grecia antica, 1/2., szerk. Giuseppe
CAMBIANO - Luciano CANFORA — Diego LANzA, Salerno, Roma, 1993, 14-18.
Rudolf PFEIFFER, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the End of

the Hellenistic Age, Clarendon, Oxford, 1968, 96 skk; FRASER, I. m., 306-307, 314-315;
CANFORA, I. m., 14.

514

vezetését 287 és 268 kozott — I. Ptolemaios Sotér meghivasara Alexand-
ridba érkezett. Tobb nevel6tarsaval egyiitt az uralkodé fiat kellett tani-
tania, az § feladata a természettudomdnyos oktatas volt.> A Museion-
intézmény Gjdonsaga abban rejlett, hogy az irok, képzett értelmiségiek,
tuddsok nemcsak az alkotoi, illetve kutatoi tevékenységiiket végezték az
éptiletegytittesben, hanem otthonuk, lakasuk is helyben volt. A k6zos ét-
kezéseken tul® a korszak legtekintélyesebb tuddsai ugy végezhették a sa-
jat érdekl6dési koruknek megfelel$ kutatéi munkat a Museionban, hogy
az uralkodd bokezliségébdl megszabadultak a mindennapi megélhetés
kenyérgondjaitdl.” Az intézmény egymagaban két feladatot is betoltott.
Egyrészt talalkozasi alkalmat biztositott az egymastdl rendkiviil eltérd
tudasformak és modszerek egybevetéséhez, 6sszegytjtéséhez, az itt folyt
munkara pedig jellemz6 volt a szoros egytittmitikodés a kutatas két terii-
lete, a (modern elnevezéssel) human- és realtudomanyok kozott.® Mas-
részt lehet6vé tette, hogy a kiralyi udvar kézben tartsa az altala vendégiil
latott tuddsok mitkodését; az ellendrzésnek ezt a maddjat csendben, a hat-
térbél gyakorolta, de folyamatosan, sziinet nélkiil. Igy sziiletett meg a
hatalomtdl fiiggé értelmiségi Gj alakja: eddig csak esetlegesen kotédtek
uralkodéi udvarokhoz, miként példaul az archaikus gorogség idejében
egy-egy fejedelmi megbizatas idejére, ezattal azonban az értelmiségiek
szervezett, tartos és kizarolagos modon kapcsolddtak a politikai hatalmi
kozponthoz, melynek - tudatosan vagy akaratukon kiviil — népszertsi-
t6ivé, védosugyvédeivé valtak.’

Fr. 2 (kiad. Fritz WEHRLI).

Strab. 17, 1, 8, 739-794c.

PFEIFFER, I. m., 70.

A természettudomany jelentéségérél a kora hellenisztikus korban: Lucio Russo, La

rivoluzione dimenticata. Il pensiero scientifico greco e la scienza moderna, Feltrinelli,

Milano, 1996.

CANFORA, I. m., 15. oldala szerint: ,Alexandridban a hatalom bekebelezte a tudés ku-

tatomihelyt, vagyis a Museiont; ett6l kezdve a Museion, a hozza kotédé konyvtdr és

maguk a tuddsok is mintegy az uralkodé »tulajdonava« véltak.” Gigante Lanzara kii-

16n6s figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy az egyes értelmiségiek milyen szoros

kapcsolatban alltak a politikai hatalommal: Valeria GIGANTE LANZARA, ,Da Zeus i re.

Poesia e potere nell’Alessandria dei Tolemei” = Aspetti e problemi dell’Ellenismo, szerk.

Biagio VIRGILIO, Giardini, Pisa, 1994, 91-118. A kérdéskor szlikebb korben, Theokritos

és Kallimachos életmtive alapjan végzett esettanulmanyai: Frederick T. GRIFFITHS,

Theocritus at Court, Brill, Leiden, 1979; Luigi LEHNUS, ,Callimaco trala polis e il regno”
= Lo spazio letterario della Grecia antica, 1/2., 75-105.
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A Museion intézménye a hires konyvtarra tamaszkodott,'” amely IIL.
Ptolemaios Philadelphos idejében (283-246) mar koriilbeliil 6tszazezer
tekerccsel (volumina) rendelkezett."! A konyvtar szervezésében - elsGsor-
ban a fontebb emlitett phaléroni Démétrios kozvetitésével — nagy szere-
pet jatszott a peripatetikus iskola tagjainak jartassaga a tudastertiletek
foldolgozasaban, elrendezésében.?

Alexandria kétségkiviil a legjelent6sebb, de semmiképpen sem az
egyetlen kulturalis kézpont volt, ahol a hellenisztikus korszak tuddsai
osszegytltek. Hogy tekintélyiiket noveljék, mas hellenisztikus uralko-
dok is arra torekedtek, hogy fejedelmi udvaruk a kor tudésai szamara
vonzé célpont legyen. Igy példéul a Soloi varosabdl szdrmazé koltét,
Aratost Makedonia zaklatott sorst uralkoddja, Antigonos Gonatas
(Kr. e. 277-240) latta vendégiil a pellai kiralyi udvarban,” mig a kor
egyik leghiresebb koltéjét, a chalkisi Euphoriont Sziria kiralya, III. An-
tiochos (Kr. e. 223-187) nevezte ki a f6varos, Antiochia konyvtaranak
élére." Nyugaton két varos toltott be meghatérozd kulturalis szerepet: egy-
részt Syracusa, killonosen II. Hierén uralkodasa alatt,”® masrészt Roma,

10 A konyvtarat érinté témak kimerit6 elemzése: FRASER, I. m., 320-335; CANFORA,
1. m., 19-25.

11 A Museion konyvtaraban 6rzott gytjteményrdl a legrészletesebb beszamoldt I6annés
Tzetzésnek koszonhetjiik, aki a hdrom Aristophanés-komédidhoz irott kommentar be-
vezet6jében (Proleg. 2, 5-21) 400 000 bibloi symmigeisrél és 90 000 bibloi amigeisr6l
beszél. [Az els kifejezés olyan tekercset jelol, amely egy nagyobb mii részét tartalmazza,
tobb mads volumennel alkot egységet, mig az utébbi 6néllé tekercsre vonatkozik, melyben
egyetlen rovidebb vagy tobb kis terjedelmti m talalhatd.] A Prolegomena szerint a Serapis-
templom, a Serapeion 42 800 kotetet tartalmazott. Tzetzés beszamoldja tobbé-kevésbé
Osszhangban van a hires Aristeas-levél (Aristeas levele testvéréhez, Philokratéshez)
részletével, amely a phaléroni Démétrios és II. Ptoleimaios Philadelphos kozotti képze-
letbeli parbeszédrél szamol be: Aristeae Ep. 9-10 (= Euseb. Praep. ev. 8, 2, 1-4).

Ebben az 6sszefiiggésben nyer értelmet Strabon abszurd allitasa: 6 (ti. Aristotelés) volt
»az els6 konyvgyjto, s az egyiptomi kirdlyokat is 6 6sztonozte konyvtar felallitdsara”
(Strab. 13, 1, 54, 608c¢, Foldy Jozsef forditasa). V6. PFEIFEER, I. m., 99; FRASER, I. m.,
320; CANFORA, I. m., 14.

PEEIFFER, I. m., 120-122 részletesen kitér Aratos és Antigonos kapcsolatara, valamint
megemlékezik a kolté vendégeskedésérdl I. Antiochos sziriai kiraly udvardban. Ez
utdébbirdl: Edgar PAck, ,,Antiochia. Schema di uno spazio letterario semivuoto” = Lo
spazio letterario della Grecia antica, 1/2., 727.

Suid. ,Euphorién” cimszé alatt (kiad. Ada ADLER, II., 478, 25 skk). V6. Pack, I. m.,
728 skk.

A sziciliai Hieron kapcsdn lényeges Theokritos 16. idilljének (A Charisok vagy Hierén)
azon részlete (Theocr. Id. 16, 76-103), amelybdl vildgosan kihallhaté a kolt6 vagya,
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ahol mar aKr. e. 3. szazadban jelentds kapcsolatok épiiltek ki a hellenisz-
tikus vilaggal,'s a kovetkezd évszazadban pedig a miveltség egyik leg-
jelentésebb kézpontja alakult ki, minthogy a varosban, a filhellén arisz-
tokratakbol all6 Scipio-kor koriil a gorog tudomany igen jelentds alakjai
gytltek 0ssze.”” A kultura tertiletén azonban Alexandridnak csak egyet-
len igazi vetélytarsa akadt, Pergamon, az Attalida dinasztia févarosa.
I. Attalos (Kr. e. 241-197) és II. Eumenés (Kr. e. 197-158) az alexandriai
Museion példajat kovette, illetve azzal vetélkedett, amikor kezdemé-
nyezésiikre a pergamoni kiralyi udvarban is megsziiletett egy tudds
tarsasag, alkotoi asztalkozosség.'® A Kr. e. 2. szdzad elsé felében mallosi
Kratés, a sztoikus filoz6fus munkdssaga nyoman alakult ki a pergamoni
iskola, amely elismertsége és eredeti mddszerei miatt az alexandriai is-
kola vetélytarsa lett. Mig Alexandridban a grammatikai és filolégiai
megkéozelités mellett tortek landzsat, addig a Kratés dltal bevezetett sz6-
vegelemzd6i eljaras az allegorizalds muveletén alapult, melynek célja,
hogy ,.foltaruljon a kolté szavainak valddi jelentése, és igy a torténetek
valamint a kolt6i képek sikeresebb értelmezéséhez vezessen.”"

A jelent6s politikai-hatalmi kézpontok koriil valodi kutatémiihe-
lyek, igazi ,laboratériumok” jottek létre, amint ez a fontebbi példakbdl
is lathato. A hellenisztikus korszakban azonban madsfajta — kevesebb

létszamu, de nem kisebb tekintélyt — kulturalis csoportok is 1étrejottek:
karizmatikus kolték maguk koré gytjtotték koruk tudosait, egyéb koltoit.
Példaul Kdson, az 6si orvosiskolajarol hires szigeten létrejott egy mi-
vésztarsasag, amely Philétas tekintélyére hivatkozhatott;?* olyan jelentds

hogy megnyerje az uralkodé tdmogatasit, kegyét. Altaldnossagban II. Hierén politi-
kajarol: LEVEQUE, I. m., 80-81.

Tovabbgondolkodasra 0sztonzo, adatokkal jol alatdmasztott észrevételek: Scevola
MARIOTTI, ,,Letteratura latina arcaica e alessandrinismo”, Belfagor 20 (1965), 34-48.
E témakor kapcsan még ma is Friedrich Leo irodalomtérténetére érdemes hivatkozni:
Friedrich Leo, Geschichte der romischen Literatur, Weidmann, Berlin, 1913, 315 skk.
Pergamonrol ragyogd Osszefoglalas: Franco MONTANARI, ,,Pergamo” = Lo spazio
letterario della Grecia antica, 1/2., 639-655.

Uo., 648.

A hellenisztikus korszak kialakuldsakor Philétas meghatarozo szerepet jatszott (,the
key position of Philitas at the beginning of a new era”), amint ezt Pfeiffer jogosan
hangsulyozza: PFEIFFER, I. m., 89 skk. Pfeiffer egyebek kozott Strabon talaléo meghata-
rozasat is folidézi: ,,poiétés s egyuttal kritikos” (Strab. 14, 2, 19, 657c = Philet. testim. 13,
kiad. Wilhelm Erwin KUICHENMULLER).
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alakok kothetdk ehhez a csoporthoz, mint Theokritos vagy Hermésianax.
Samos szigetén pedig Asklépiadés* koriil tomoriiltek az idn-alexandriai
epigrammakolto iskola legnagyobb alakjai, mint példaul a pellai Posei-
dippos vagy Hédylos.

Az alexandriai konyvtar dllomanya a Kr. e. 3. szazad els6 felében el-
érte a félmillié papirusztekercset; ez a szdmadat nemcsak azért jelentds,
mert képet ad a gy(ijtemény méretérdl, hanem azért is, mert jelzi, hogy
a vildgon elséként az addig ismert gorog nyelvii irasos szoveganyag csak-
nem teljes egésze egyetlen helyen gytilt 6ssze. Az alexandriai konyvtar
valamiféle gytjtScsatornava valt, ahova a gorog szerz6k miivei aramlot-
tak — majdnem hianytalanul. Egyetlen kiragadott példa: Pindaros-kol-
temények 6sszkiadasan a korszak legnagyobb filologusai dolgoztak, igy
a bizanci Aristophanés vagy Aristarchos;* éppen ezért az alexandriai
konyvtar egy vagy tobb példdnyban 6sszegyijtotte azokat a szovegeket,
melyeket addig minden bizonnyal elszértan, mas és mas helyen 6riztek,
azokban a varosokban és fejedelmi udvarokban, ahol Pindaros az egyes
kardalokat koltotte. Vagyis a konyvtari dllomany nagysagat jelz6 szam-
adatnal fontosabb tényez6 az egyetemesség és teljesség igénye. Ez a tény
a lehet6 legkézenfekvébb mddon jelzi azt a gydkeres atalakuldst, amely
gorog teriileten a Kr. e. 5. szazad mdsodik felében kezd8dott el, majd
egyre nagyobb jelentGségre tett szert: az irodalmi kommunikacids rend-
szert a konyv - helyesebben szolva a papirusztekercs — fokozatos elterje-
dése hatarozta meg.” E valtozas idézte el6 a hellenisztikus korban a konyv-
kereskedelem és -forgalom latvanyos fejlédését,** amely kordbban csak

2t Theokritos Aratdiinnepében (Id. 7, 39-40) a Simichidas szerepében megjelend szerzéi
alak Asklépiadést és Philétast nevezi a két felilmulhatatlan példaképnek. Asklépiadés
az ién-alexandriai iskola meghatarozo alakja volt, de jelentésége az epigrammakolté-
szet hatdrain tal mutat: ra hivatkoztak mindazok, akik a kallimachosi tj koltéi iranyzat
elveivel csak részben értettek egyet. Jelentdségét pontosan térképezi f6l: Enzo DEGANT,
»Lepigramma” = Storia e civilta dei Greci, V/9., szerk. Ranuccio BIANCHI BANDINELLI,
Bompiani, Milano, 1977, 284 skk.; Giovanni TARDITT, ,,Per una lettura degli epigram-
matisti greci”, Aevum Antiquum 1 (1988), 24-27.
Bizanci Aristophanés és Aristarchos Pindaros-szovegekhez kapcsolodo filologiai
munkdssagarol: PREIFFER, 1. m., 183-187; 221-222.
Eric Gardner TURNER, ,,I libri nell’Atene del V e IV secolo a. C.” = Libri, editori e pubb-
lico nel mondo antico, szerk. Guglielmo Cavarro, Laterza, Roma, 1975, 3-24.
Tonnes KLEBERG, ,,Commercio librario ed editoria nel mondo antico” = Libri, editori
e pubblico nel mondo antico, szerk. Guglielmo CAavALLO, Laterza, Roma, 1975, 25-80.
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korlatozott formaban valésulhatott meg, mostanra azonban kialakul-
tak azon alapvetd jellegzetességei, melyek egészen a mai napig is meg-
hatarozok, majd késébb, a nyomda folfedezésével még inkabb elmélyiil-
tek, megerésodtek.

Az irodalmi kommunikaciés rendszerben megindult fokozatos éat-
alakulds, fejlodés igazabdl csak a hellenisztikus korban bontakozott ki.
E folyamat legfontosabb allomasait vazlatosan igy lehet dsszefoglalni: 1)
Kezdetben az irodalmi muvet kizarélag élészéban alkottdk, adtak el6 és
hagyomanyoztak (teljes oralitas [oralita integrale]). A homérosi koltemé-
nyek e korszak tanui. 2) Egy hosszd, atmeneti id6szak kovetkezett; tal-
nyomo tobbségben immar az irasbeliségre timaszkodva alkottak és ha-
gyomanyoztidk a miiveket, de még mindig széban adtak el6 azokat (aura-
litas [auralita])* A Kr. e. 5. szazadi athéni szinjatszas példazza legjobban
ezt az eljarasmodot. 3) Végiil kialakult, majd a hellenisztikus korszakban
egyeduralkodéva valt az irodalmi és tudomanyos mtivek irasos alkotasa,
kozrebocsatasa, hagyomanyozasa.® Kordbban a szerzé vagy a miivész
el6addsa jelentette a szoveg ,,publikalasat” és terjesztését, ahogyan ez a
nyilvanos performance keretei kozott, az archaikus és késé archaikus
lakomdkon (symposion), a vallasi és varosi tinnepségekhez kot6do kolts-
versenyeken (agén), szinhazi eléaddsokon tortént. Késébb ezt a szerepet
az irasban rogzitett szoveg, a papirusztekercs vette at, amely rendelteté-
sébdl adéddan nemcsak a szerzé néhany baratja, kolt6tarsa kozott jart
kézrél kézre, hanem létrehozta és taplalta a konyvkereskedelem elsé, még

kezdetleges formait. Mas sz6val a szoveg hagyomanyozasaban a papirusz-

tekercs és konyvkereskedelem jatszotta a kozponti szerepet, nem pedig

* A szdjhagyomanyon alapulé oralitds korszaka utdn a fiil és hallas kulturaja: auralitds.
(Oralités < lat. os, oris n, sz4j’, auralitds < auris, -is f,"ful’).

5 A csoportositdsi rendszer az irodalmi kommunikéciot vizsgélé szakirodalomban altald-
nosan elterjedt. E kategorizalast hasznaltam f6l, illetve néhany helyen médositottam. V6.
Bruno GENTILI, Poesia e pubblico nella Grecia antica. Da Omero al V secolo, Laterza, Ro-
ma-Bari, 1995, 6-8. Az auralitds kifejezést Ong alkotta (Walter J. ONG, The Presence of the
Word, Yale University Press, New Haven — London, 1970); Zumthor ugyanezt ,masod-
lagos szébeliségnek” (oralita secondaria) nevezi (Paul ZUMTHOR, Introduction a la poésie
orale, Editions du Seuil, Paris, 1983, 36). A keletkezés és kdzrebocsatds egymastl meg-
kiilonboztethetd szakaszait viligosan magyarazza: Luigi Enrico Rosst, ,,I poemi omerici
come testimonianza di poesia orale” = Storia e civilta dei Greci, 1/1., szerk. Ranuccio
BraNcHI BANDINELLI, Bompiani, Milano, 1978, 78-79; Luigi Enrico Ross, ,,Lideologia
delloralita fino a Platone” = Lo spazio letterario della Grecia antica, 1/1., szerk. Giuseppe
CAMBIANO - Luciano CANFORA - Diego LANZA, Salerno, Roma, 1992, 77-80.
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a prézai vagy énekes el6adas, melyet egy tobbé-kevésbé népes kozonség
hallgatott. Az archaikus és klasszikus korban a kulturalis rendszer meg-
hatarozé vonasa volt az eléadasban résztvevé két fél, a szerz6-eléado,
illetve a kozonség kozvetlen, a kozos élmény és kolesonds hatas altal meg-
hatarozott kapcsolata. A hellenisztikus korra, legalabbis az esetek tulnyo-
mo tobbségében, ez a viszony megszakadst, a szerz6 és az olvasokozonsé-
ge kozotti osszekottetésben a konyv, az irodalmi kommunikacié gjon-
nan megjelent eszkoze toltotte be a kozvetito szerepet.®

Az a tény, hogy az irodalmi mi keletkezése pillanatétél kezdve iras-
ban rogziilt, irdsban hagyomanyozodott, megkovetelte, hogy megbizha-
tok legyenek a masolatok, hiiségesek a szerz¢ altal jovahagyott szoveg-
hez, és ki kellett zarni annak lehet6ségét, hogy a mindenkori el6adok
szandékoltan vagy akaratukon kiviil médositsanak a szévegen. (A dra-
mék szovegeiben szamos szinészi interpolacio, betoldas talalhatd, hogy
csak a legkézenfekvébb példat emlitsem.)?”” A szdbeli kozlés és hagyoma-
nyozas vilagaban a szoveg fogalma nem jelolhetett valamilyen végleges
dolgot, hiszen a sz6veg minden egyes alkalommal ki volt szolgéltatva az
egymast kovetd eléaddsok mddositasainak, bévitéseinek, vagyis ezekben
az esetekben nyitott miir6l lehet beszélni. Amikor azonban az alkotas,
kozrebocsatas és hagyomanyozas irasban tortént, akkor - kotelezd sza-
balyként — mindig valtoztatas nélkiil, a szerz6i szovegvaltozatnak meg-
felel6en kellett a szoveget masolni; igy jott létre a zart szoveg fogalma,
melyrdl csakis masolatokat lehetett késziteni. E nélkiil nem sziilethetett

volna meg a tudds kolt6k és alexandriai grammatikosok tudomanya, a

szerz6i szovegvaltozat helyreallitdsara és megbrzésére torekvé filologia.?®
Végérvényesen megszilardult az a gyakorlat, hogy a szoveget irasban
alkossak és rogzitsék, valamint hogy tobbé ne hallgatésaghoz, hanem

26 Ezt egyértelmien tanusitjak mindazon szovegek, melyeket Bing gytjtott ossze és elem-
zett: Peter BING, The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the Hellenistic
Poets, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1988, 10-48.

Ulrich von WILAMOWITZ-MOELLENDORE, Einleitung in die griechische Tragodie, Weid-
mann, Berlin, 1889, 130-132; Denys Lionel PAGE, Actor’s Interpolations in Greek Tragedy,
Clarendon, Oxford, 1934, 2 skk.

Eztavonastkiilonosen is hangstlyozza PEEIFFER, L. m., 25, 102 skk; Antonio CARLINT,
»Filologia e erudizione” = Storia e civilta dei Greci, V/9., szerk. Ranuccio BIANCHI
BANDINELLI, Bompiani, Milano, 1977, 341-360; Franco MONTANARTI, ,,Uerudizione,
la filologia e la grammatica” = Lo spazio letterario della Grecia antica, 1/2., 240-249.
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olvasdkozonséghez forduljanak. Ez a gyakorlat gyokeres, mélyrehato for-
dulatot hozott az irodalmi kommunikacié rendszerében - mind a szer-
26, mind a befogadé oldalarél. Ami a szerz6t illeti: megvaltozott a mi
megalkotdsanak médja, az irodalmi el6dokhoz fiz6d6 kapcsolat. A be-
fogado részérdl: egyre inkabb olvasdként, nem pedig hallgatoként tekin-
tett magara, és igy egyre figyelmesebb, érzékenyebb lett az irott sz6 lehe-
t6ségeire, megkiilonboztetd sajatossagaira. Az irodalmi kommunikécié
teriiletén beliil elindul¢6 forradalmi véltozas végeredményben az egész
hellenisztikus kultura rendszerére hatdst gyakorolt, és azt eredmé-
nyezte, hogy alapvet6é vondsait tekintve a hellenisztikus vilag - a két-
ezer évnél is nagyobb idébeli tavolsag ellenére — jobban hasonlit a mi
korunkhoz, mint a gorég archaikus és klasszikus kulturahoz, amely
pedig, ha csak az évszamokat nézziik, két évszazaddal a hellenisztikus
korszak el6tt viragzott. A fontebbi megfontolasok alapjan taldn nem tul-
sdgosan merész az a kovetkeztetés, hogy a mai kultirank egész rend-
szere, kiilonosen az irodalmi kommunikacionk jellege a hellenisztikus
korszakban gyokerezik.

AKr. e. 3. szazad elsé felére az alexandriai konyvtar rendkiviil gazdag
allomannyal rendelkezett. A gyGjtemény méretét jelz6 szamadat két szem-
pontbdl is jelentds: a magas szdm egyrészt az irodalmi kommunikacios
rendszerben addig bekdvetkezett valtozas eredménye, masrészt okozdja,
amennyiben mutatja azon hatas jelentéségét, melyet a konyvtar gyakorolt
az ujonnan megjelend szovegalkotasi modokra. A tudds kolték és gram-
matikusok kezében a régebbi szerz6k mivei szigoru kritikai és filologiai
elemzés vizsgalati targyaiva valtak, eszkozokké lettek a sz6 mai értelmé-
ben vett szovegkiadasok el6készitésében, megvaldsitdsaban. Vagyis az
alexandriai szerzék uj, az eddigit6l gyokeresen eltéré6 médon viszo-
nyultak elédeikhez. A multhoz valé kapcsolatban mar nem jatszott
meghatdrozo szerepet a hagyomany altal kijelolt hatarvonalak szigoru
betartdsa, melyek korabban a mualkotas 1étrehozasat és befogadasat
szabdlyoztdk. Inkabb arra vagytak, hogy megkiilonboztessék magukat
arégiektdl, hogy tartalom és forma tekintetében az ijonnan taposott, az
el6dok térképein még nem szerepld 6svényeken jarjanak.” Marpedig az

2 Rendkiviil vildgosan targyalja a hellenisztikus koltéknek az el6dokhoz fiz6dé viszo-
nyat: PFEIFFER, 1. m., 87-88.
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alexandriai filologus ezeknek az el6doknek a teljes munkassagat ismer-
hette, és — a konyvtar allomanyanak készonhetéen - kézbe vehette, ugy-
szOlvan az irdasztalan kiterithette. Az Alexandriaban alkotd ir6 kilépett
abbdl a szabalyrendszerb6l, amely az archaikus és klasszikus korban
rogzitette az alkotd-el6addnak a hallgatokozonséghez fliz6d6 kozvetlen
és kolcsonos viszonyat. Azonban még ennél is fontosabb szempont,
hogy az alexandriai szerz8 egyre jobban folfigyelt az irott alkotasban
rejlé, abbdl fakado j és sajatos kifejezési lehetségekre. Az dltaluk alko-
tott mivek egy konyvekre, olvasdsra épiil6 irodalom részét alkotjak,
melyet a modern szakirodalom ,konyvirodalom” névvel illet: ezekre
a szovegekre jellemz6 a kimoddolt jelleg, az egyediség igénye, a bonyo-
lultsagra, aprolékos stilisztikai mtigondra val6 készség, illetve hajlam
a hagyomanytdl valo eltérésre, az Gjitasokra, nyitottsaig mindenféle for-
mai és tartalmi kisérletezésre.*

Az ujfajta koltéi gyakorlatot segitette az is, hogy a kortars gondol-
kodasban mélyebb elméleti igénnyel és tudatosabban reflektaltak a ha-
gyomanyozott irodalmi mufajokra; ez pedig az els6 1épést jelentette azon
az uton, amely a tényleges miifajelmélet kialakulasdhoz vezetett. A régi
szerzGk miiveit el§szor hosszadalmas, elmélyiilt és aprolékos filologiai-
grammatikai vizsgalatnak kellett alavetni, és csak ezt kovetéen tudtak
az egyes miifaji jellegzetességeket azonositani és meghatarozni. A mi-
fajok kutatasat az a torekvés éltette, hogy teljes és végleges katalogust
készithessenek a mult irodalmi termésérdl — szervesen kapcsolodva az
Aristotelés és a peripatetikus iskola altal folytatott vizsgalatokhoz.*
A miifajalapt katalogizalas soran az alexandriai filologusok és tudds kol-
t6k az elmélet szintjére helyezték at azokat a szabalyokat, amelyek ugyan

30 A témakorhoz tovabbi tdjékoztatasul: Gregorio SERRAO, ,,Letteratura. 1. Caratteri gene-
rali. 2. La poesia bucolica, realta campestre e stilizzazione letteraria. 3. Poetica del
»nuovo stile«. Dalla mimesi aristotelica alla poetica della verita” = Storia e civilta dei
Greci, V/9., szerk. Ranuccio BIANCHI BANDINELLI, Bompiani, Milano, 1977, 175-179;
Roberto PRETAGOSTINI, ,,La poesia ellenistica” = Da Omero agli alessandrini. Problemi
e figure della letteratura greca, szerk. Franco MONTANARI, La Nuova Italia Scientifica,
Roma, 1988, 290-291; Marco FANTUZZI, , 11 sistema letterario della poesia alessandrina
nel I1L. sec. a. C.” = Lo spazio letterario della Grecia antica, 1/2.,40-43. A harom tanul-
many kovetkeztetései gyakran egybeesnek.

Vazlatos, ugyanakkor nagyon vildgos Montanari dsszefoglaldsa a témdrol (ugyanott
részletes bibliografia): MONTANARTI, . m., 262-264.
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addig is éltek, de csak a koltéi gyakorlat szintjén;* mintegy fényképen
rogzitették az irodalmi hagyomdny addigra megszilardult és sikerrel
folismert vondsait.

Az alexandriai szerz6k koltéi munkdssagaban igazi forradalmi val-
tozasokat érlelt két tény: egyrészt az alkotasokat immar irdsban tették
kozzé, masrészt a malt irodalmara a mifaji f6losztas tudatos, elméleti
alapokon nyugvé nézépontjabol tekintettek. Attdl kezdve, hogy a ké-
z0nség irott formaban talalkozott a kélteménnyel, az alkotas fokozato-
san megszabadult az eldadast, nyelvjarast, stilust, metrikat szabalyozd,
alkalom sziilte feltételekt6l, vagyis az archaikus és klasszikus kor miifa-
jait meghatdrozo jellegzetességek hattérbe szorultak.”® Példdul tobbé mar
nem kiilonboztették meg a paiant a dithyrambostol, s6t e két koltéi miifaj
egybeolvadt a sz6 szoros értelmében vett himnusszal - mint amilyenek
a homérosi himnuszok is voltak -, holott az archaikus kor paianjai és
dithyrambosai hangszerkiséretes dalok voltak, mig a himnuszok inkabb
egyszerl ‘recitativok’. Mdsrészt a kiilonféle miifajok kozotti hatarok el-
mosodasa szitkségszertien ahhoz vezetett, hogy az egyes miifajokon beliili
szabdlyokat is konnyebben figyelmen kiviil hagytak. Ebben a szellemi
kozegben az alexandriai kolté fesztelenebbiil nyult az irodalmi hagyo-
manyhoz. A multhoz fiiz6d6 szabadabb viszony a gyakorlatban ha-
romféle mdédon valdsulhatott meg. 1) A hagyomanyos irodalmi miifajok
mélyrehato atalakitasa, mint példaul Theokritos életmtivében, aki a pasz-
tori életbdl szarmazé motivumokat, elemeket egy 1j irodalmi miifaj,

a bukolikus koltészet rangjara emelt.> 2) Miifaji valtoztatds a mtfajra
jellemz6 szandék és meghatdrozo jellegzetességek modositasaval. Erre jo
példa a kallimachosi iamboskoltészet: az Archilochosndl, Hipponaxnaél
gyalazkodo, személyeskedd és tamadé miifaj Kallimachos keze alatt béké-

sebb, visszafogottabb koltészetté szelidiilt, amely kritikusan mérlegelte

32 Rossi meggy6z6 foltevése: Luigi Enrico Rossi, ,,I generi letterari e le loro leggi scritte
e non scritte nelle letterature classiche”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 18
(1971), 69-94.

3 Azarchaikus lira vonatkozdsaban talaloan jegyzi meg Gentili: ,az énekelt kolteménye-
ket az alapjan lehet jellemezni, hogy hogyan dgyazédnak a tarsadalmi élet kiilonféle
koriilményeibe, masrészt az egyes alkalmak dltal meghatarozott vokalis és hangszeres
el6adas jellegét figyelembe vége” (GENTILL, Poesia e pubblico nella Grecia antica, 48).
SERRAO, I. m., 180-199; Roberto PRETAGOSTINT, ,, Tracce di poesia orale nei carmi di
Teocrito”, Aevum Antiquum 5 (1992), 67-87.
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a kornyezd vilag eltéré szempontjait, és igy méltan sorolhatd a ,,komoly-
komikus” irodalom bahtyini kategéridjiba.’> 3) Osszeolvadas az egyes
miifaji jellegzetességek kimodolt keverésével.* A miifajkeverésnek alap-
vetGen két inditéka lehetett: az els6 esetben azt akartak, hogy a multbé-
li kdnonokhoz képest az 4ltaluk alkotott mi eredetinek, hatdrsértének
ttinjék. Példaul Theokritos 22. idillje, A Dioskurosok leginkabb a himnusz
formai jellegzetességeit mutatja, mégis megtaldlhatok benne az eposz és
a dramakoltészet meghatdrozé elemei: az eposzé leginkabb a narrativ
szal elbeszélésmaddjaban, a dramaé kiilonosen az Amykos és Polydeukés
kozotti szoparbaj egy-egy sornyi felelgetésében.” A miifajkeverés masik
oka, hogy néhany idejétmult miifajba szerettek volna életet lehelni.* Ezt
az eljarast alkalmazta Kallimachos a drama-, illetve mimos-szert him-
nuszaiban (Apollénhoz, Pallas fiirdGjéhez, Démétérhez), melyekben f6l-
ismerhet6k a kultikus tartalmu kardalok tartalmi és stilisztikai jelleg-
zetességei.”

Az epigramma korabeli viragzasanak, népszertiségének is az a kozvet-
len oka, hogy a hellenisztikus kolt6k Gjszertt médon viszonyultak a mu-
fajok kérdéséhez. A kora hellenisztikus kor koltéinek készonhetd, hogy
ez az irodalmi forma valédi irodalmi miifaj rangjara emelkedett, miutdn
eredeti szerepkorét és rendeltetését fokozatosan, lépésrol 1épésre tjragon-
doltak, illetve kibdvitették. A Kr. e. 7. és 4. szazad kozott zajlott az a lasst

Nem véletlen, hogy Falivene nagyszert tanulmanya mar a cimében is a ,,komoly-komi-
kus” bahtyini kategdriajat idézi: Maria Rosaria FALIVENE, ,Callimaco serio-comico.
1l primo Giambo (fr. 191 Pf)” = Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero
all’eta ellenistica. Scritti in onore di Bruno Gentili, I11., szerk. Roberto PRETAGOSTINI,
Gruppo Editoriale Internazionale, Roma, 1993, 911-925.

Theokritos egyes kolteményeiben tapasztalhaté mifajkeverésrél: Rossi, I. m., 84-86.
Uo., 85.

Meggy6z6 érvekkel tamasztja ald érvelését: FANTUZZI, Il sistema letterario della
poesia alessandrina nel III. sec. a. C.”, 51-62, kiilondsen 66-67.

Igy érvel Marco FANTUZZ1, ,,Preistoria di un genere letterario. A proposito degli Inni
V e VIdi Callimaco” = Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero all’eta
ellenistica. Scritti in onore di Bruno Gentili, I11., szerk. Roberto PRETAGOSTINI, Gruppo
Editoriale Internazionale, Roma, 1993, 927-946. A kallimachosi himnuszok utanzé jelle-
ge kapcsan csak két tanulmanyra hivatkozom: Maria Rosaria FALIVENE, ,,La mimesi
in Callimaco. Inni II, IV, V e VI”, Quaderni Urbinati di Cultura Classica 65 (1990),
103-128; Roberto PRETAGOSTINI, ,,Mito e letteratura negli Inni ’drammatici’ di Calli-
maco”, Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Dipartimento di Studi del
Mondo classico e del Mediterraneo antico. Sezione filologico-letteraria 13 (1991), 253-263.
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fejlédési folyamat, amely soran az epigramma elvesztette eredend? jelleg-
zetességét, vagyis hogy egy rovid sirvers vagy fogadalmi felirat formaja-
ban az elhunyt, illetve a fogadalomtevd személyében képviselt tarsadal-
mi csoport, az arisztokracia erkolcsi-politikai értékeit kozvetitse. Mar
Simonidés (Kr. e. 6-5. sz.) életmuve is jelentds mufaji atalakulast jelez;
Gentili megfogalmazasaval élve Simonidés rovid, nem feliratra szant
kolteményeinek ,,jellemzd vondsa [...] a szellemes tarsalgas, az irdnia,
a sziporkazo és vig szellemesség, az utalasokbdl épitkezd jatékossag.™°
A siménidési minta — a Kr. e. 4. szazad prehellenisztikus epigramma jel-
legzetességeivel kiegésziilve — eszkozt nydjtott a koltéknek a személyes
érzelmek irodalmi kifejezésére,”" amint ezt a Platénnak vagy a télosi

Erinndnak tulajdonitott epigrammak példdja mutatja. Az alexandriai

kolt6k ezt a vonulatot fejlesztették tovabb. Magasztaltdk az epigramma
hagyomadnyos, sajatos ismérvét, a rovidséget.** A rovidség eredendéen
a feliratjelleg és a vésés materialis feltételei szabta kényszer volt, a helle-
nisztikus epigrammairok azonban meghatarozott stilisztikai szempontok
alapjan valasztva dontottek mellette; irodalmasitottak az epigrammat,
megszabaditottak eredeti kiils6 koriilményeitdl. Ez a folyamat a kiadoi
gyakorlatra is hatdssal volt, hiszen epigrammagyijteményekbdl egész
sorozatot allitottak 6ssze.* Az epigramma formai jellegzetességei toké-
letesen megfeleltek az 1j, alexandriai izlésnek: sztikszavu, ugyanakkor
végletekig csiszolt szovegvilag, amely néhany sorban képes bemutatni
a koltdi érzékenységet, mély muveltséget és — killonosen az utolsé vers-

Bruno GENTILI, ,Epigramma ed elegia” = Entretiens sur lantiquité classique, 14.
Lépigramme grecque, szerk. Anton E. RAUBITSCHEK, Fondation Hardt, Vandoeuvres-
Geneve, 1968, 41.

E jelenségrol roviden értekezik: Giuseppe GIANGRANDE, ,,Epigramma ellenistico” =
Introduzione allo studio della cultura classica, 1., szerk. Francesco DELLA CORTE,
Marzorati, Milano, 1972, 123-124.

Marion LAUSBERG, Das Einzeldistichon. Studien zum antiken Epigramm, Wilhelm
Fink, Miinchen, 1982.

A témakorben még ma is alapvetd Weber tanulmanya: Leo WEBER, ,,Steinepigramm
und Buchepigramm”, Hermes 52 (1917), 536-557. Az antolégidk kialakuldsanak kér-
déséhez: Alan CAMERON, The Greek Antology from Meleager to Planudes, Clarendon,
Oxford, 1993; Lorenzo ARGENTIERI, ,Epigramma e libro. Morfologia delle raccolte
epigrammatiche premeleagree”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 121 (1998),
1-20; Kathryn J. GUTZWILLER, Poetic Garlands. Hellenistic Epigrams in Context, Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1998.
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sorban, a végs6 szavakra kihegyezett csattandban - a szerzé finom hu-
morat.* Ami az epigrammak tartalmat illeti, a hagyomany iranti tiszte-
letiik jeléiil az alexandriai kolt6k sokszor fonntartottak a temetési vagy
fogadalmi alkalom latszatat, ugyanakkor kibévitették a miifajra jellemz6
motivumok korét. Példaul bukolikus élethelyzeteket mutattak be, figyel-
tek a mindennapi és kozonséges foglalatossagokra; valodi vagy képzelt
mutargyakat irtak le, irodalmi vitédkat jelenitettek meg, illetve — kiilong-
sen az idn-alexandriai epigrammadkban - a lakomairodalom két kitiin-
tetett témdjat, a bort és a szerelmet magasztalték. Eppen e két térgykor
irdnti érdekl6dés miatt tekinthet6 a hellenisztikus epigramma az archai-
kus és kés6 archaikus symposion-koltészet, nevezetesen az elégiahagyo-
many kozvetlen 6rokosének.*> Az epigrammak a bort és a szerelmet di-
csitették, mondvan, hogy ezek a gyonyorre és élvezetre alapozott élet
egyediili hathatds tdmaszai. Gyonyor és élvezet: a kozosségi kotelezett-
ségek irant k6zombos, individualista életmddra, az alexandriai gon-
dolkodasmddban tjonnan kidolgozott emberképre jellemz6 értékek,*e
melyek az etikai-politikai kotelesség hagyomanyos eszményeit valtottak
fol. Az i6n-alexandriai epigramma targykore ugyan tobbé-kevésbé meg-
egyezik az archaikus symposion-koltészet jellegzetes témaival, mégis az
abrazolasmad a lehet6 legkiilonb6z6bb. Az archaikus korban az erotikus
érdeklédés — hol szorosan, hol lazdbban - az erds erkélcsi és pedagogiai
vilagképébe agyazddott,” mig a hellenisztikus korban a tisztan gyo-
nyorre és bensGségességre épitd szerelmi kornyezet részévé valt.*

4 A humor fogalmara kiilondsen is épit: GIANGRANDE, ,,Epigramma ellenistico”, 125.

4 Giuseppe GIANGRANDE, ,Sympotic Literature and Epigram” = Entretiens sur l'anti-
quité classique, XIV., Lépigramme grecque, szerk. Anton E. RAUBITSCHEK, Fondation
Hardt, Vandoeuvres-Geneve, 1968, 119; DEGANT, I. m., 271.
A hellenisztikus filozofia f6bb témdinak altalanos attekintése: Francesco ADORNO,
»Filosofia e scienza. 5. La prima meta del III secolo. Zenone stoico ed Epicuro. 6. Dalla
seconda meta del IIT al IT secolo. Stoicismo e Nuova Accademia. »Platonismi« e »aris-
totelismi«” = Storia e civilta dei Greci, V/9., szerk. Ranuccio BIANCHI BANDINELLI,
Bompiani, Milano, 1977, 45-68; 69-82; Anthony A. LoNG, Hellenisztikus filozdfia,
ford. STEIGER Kornél, Osiris, Budapest, 1998.
Hivatkozasul kézenfekvé és szinte magatol kinalkozik a Theognis-korpusz részeként
hagyomdnyozodott masodik konyv elégiagytjteménye: Massimo VETTA, Theognis.
Elegiarum liber secundus, Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1980, XXXIV-XXXVII.
Ebben az Gsszefiiggésben értelmezhetd Asklépiadés, Poseidippos, Hédylos szdmos
epigrammaja. DEGANT, I. m., 280, 284-289; TARDITL, I. m., 27-31.
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A hellenisztikus korszakban nemcsak a szerz6i szerep, illetve ennek
folyomanyaként az irodalmi mtifajok rendszere véltozott meg, hanem
a befogaddkozonség néhany meghatarozo tulajdonsaga is. Az archaikus
és klasszikus korban az irodalmi nyilvanossag két formdja létezett: a szin-
darabok vagy a gy6zelmi 6dak, epinikionok eléadasakor a polis polgarai-
nak 9sszessége alkotta a kozonséget, mig a symposion-irodalom részét
alkotd melos-, iambos- és elégiakoltészet esetében az azonos tarsadalmi-
politikai korhoz tartozé tarsasag jelentette a nyilvanossagot. Az els6 eset-
ben a legkiilonfélébb emberekbdl tevédott dssze a publikum, semmilyen
kulturalis valogatas nem érvényesiilt; a masodik esetben olyan ,,klubok-
rol” volt sz6, melyekben nem a kulturalis szempontok az elsédlegesek.
A hellenisztikus korban viszont sztikebb, pontosabban lehatérolhato, kul-
turalisan sokkal egységesebb tarsadalmi kozegbdl keriilt ki az irodalmi
alkotasokat élvezd befogadokozonség: a kiralyi udvarbdl, illetve valamely
meghatdrozott kozosség tagjaibdl, akiket a kozos kulturalis érdeklédés
hivott dssze. A hellenisztikus irodalmi nyilvanossag elsésorban olvaso-
kozonséget jelent, olykor azonban hallgatokozonségét, akik az amugy
irasban alkotott muivek nyilvanos felolvasasain vettek részt, ahogy ez
néha, meghatarozott koriilmények kozott eléfordult — példaul amikor
Apollénios Rhodios az Argonautika egyes részleteit f6lolvasta,* vagy
amikor Héréndds mimiambosait bemutattak, minden bizonnyal vala-
milyen szinészi el6adas formdjaban.’® Mindenesetre a befogadok szama
rendkiviil megfogyatkozott; egy, a sz6 szoros értelmében vett tarsadalmi-
kulturdlis elit néhany tagjara szoritkozott: az uralkodo, az udvar hivatal-
nokai, kolték, tudosok, kutatok. Gregorio Serrao talalé megfogalmazasa-
val élve: ,,a kultira ugyanannyit nyert mélységében, amennyit veszitett
kiterjedésében.”!

19 Fantuzzi kivadloan targyalja az Argonautika nyilvanossagra hozatalainak (epideixeis)
és el6zetes kiadasanak (proekdosis) kérdéskorét. Ugyanott tovabbi részletes bibliografia:
Marco FANTUZZI, Ricerche su Apollonio Rodio. Diacronie della dizione epica, Edizioni
dell’Ateneo, Roma, 1988, 87 skk.

Ahogy ezt masutt részletesen kifejtettem (G. Aurelio PRIVITERA — Roberto PRETAGOS-
TINI, Storia e forme della letteratura greca, Einaudi, Torino, 1997, 633-636), valdszi-
niibbnek tartom, hogy a Hérondds-mitiveket szinészek szavaltak, nem pedig valodi
szinpadi el6addsra szantak. Ezen utobbi elképzelés mellett érvel: Giuseppe MASTRO-
MARCO, Il pubblico di Eronda, Antenore, Padova, 1979.

SERRAO, I. m., 172.
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Ha azonban a hellenisztikus kor teljes kultrajardl szeretnénk képet
kapni, és annak minden teriiletét hianytalanul akarjuk foltérképezni,
akkor a vizsgalddast nem szabad a kiralyi udvarok szellemi kérnyezetére
korlatozni. A hellenisztikus korban ugyanis az uralkod¢ osztaly hivatalos,
kifinomult, irasbeli kulturdjan tdal a hagyomanyos szébeli kozkultura
tovabbra is fonnmaradt, és a tarsadalom mas rétegeiben széles nyilva-
nossaggal rendelkezett. Ezt az irodalmi vildgot az énekesek, az eposzi
hagyomanyt 6rz6 el6adok, a vandorszinészek nyilvdnos el6addsai éltet-
ték,*” akik kolt6versenyek, dllami és vallasi tinnepségek alkalmaval léptek
fol, amint ezt nemcsak a hivatalos dokumentumok értékes beszamoloi,”
hanem az irodalmi magaskultura rejtett utaldsai is tanusitjak. A theo-
kritosi bukolikus koltészet nem mds, mint irodalmi formaba iiltetett nép-
hagyomadny; a pasztorkéltemények lapjain olykor a népi kultura, a sze-
relemrdl, a pasztor vagy a napszamos munkajarol szolé énekkoltészet
»vizjele” rajzolodik ki.** Ebben az dsszefliggésben lehet beszélni a helle-
nisztikus koltészet realizmusarol. Példaul ezt a realizmust lehet tetten
érni az 6todik idill két pasztoranak helyenként nyers stilusaban,> a tizen-
otodik idillben, a két syrakusai né pletykas fecsegésében. Theokritoson
kiviil mdsutt is el6fordulnak ilyen kiilonds zamatu szvegrészletek, s6t
még olyan miivekben is follelhet6k, melyek valamiképpen az eposz mii-
fajahoz kotédnek, miként a Hekalé* vagy a Kallimachos-himnuszok.

2 A hellenisztikus kultdra ezen oldalat hangsulyozza: GENTILI, Poesia e pubblico nella
Grecia antica, 228-229. A szinjatszasrol: Bruno GENTILL, Lo spettacolo nel mondo
antico. Teatro ellenistico e teatro romano arcaico, Laterza, Roma-Bari, 1977, 5-22. Az
eposzi hagyomanyrol: Konrat ZIEGLER, Das hellenistische Epos. Ein vergessenes
Kapitel griechischer Dichtung, Teubner, Leipzig, 1966% Maria Rosa PALLONE, ,,Lepica
agonale in eta ellenistica”, Orpheus 5 (1984), 156-166.

Még ma is hasznos feliratgytjtemény: Margherita GuarRDUCCI, ,,Poeti vaganti e con-
ferenzieri dell’eta ellenistica. Ricerche di epigrafia greca nel campo della letteratura e
del costume”, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di scienze morali,
storiche e filologiche 6 (1929), 629-665.

A jelenség részletes kifejtése: PRETAGOSTINI, ,, Tracce di poesia orale nei carmi di
Teocrito”.

Roberto PRETAGOSTINTI, ,,La rivalita tra Comata e Lacone. Una paideia disconosciuta
(Theocr. 5, 35-43; 116-119)”, Materiali e discussioni per I'analisi dei testi classici 13
(1984), 137-141.

A koznapi életbdl ellesett négy apro jelenet érzékelteti a reggeli orakat (fr. 74, 22-28
Hollis = fr. 260, 63-69 Pfeiffer): a tolvajok visszatérnek munkajukbol, a vizmerité dalra
fakad, az utcakon szekerek zorégnek, a kovacsmihelybdl fulsiiketité zaj arad.
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A himnuszokbdl most csak két részletre emlékeztetnék: a kisgyerek
Artemis szérszalakat tép ki Brontés kykléps bozontos mellkasardl;”
Erysichthont Démétér csillapithatatlan éhségre itélte, Erysichthén anyja
pedig a mindennapos teenddk iiriigyeivel takargatja az igazi okot, hogy
gyermeke miért nem hagyhatja el otthonat.™

A még hellenisztikus korban is eleven szébeli kulttra, hallgatok6zon-
ségre épitd befogadds vonatkozasaban kiilonos figyelmet érdemel a szin-
jatszas atalakuldsanak jelensége. A hagyomanyos szinhazi formak mel-
lett egyre nagyobb szerep jutott az j eléadasmodnak, amely rendkiviil
erds, nagy kifejezGerével rendelkezd, hataskelt6 eszkozokkel kototte le
ajelenlévok figyelmét. Korabban, a Kr. e. 5. szazad végén Melanippidés,
Kinésias, Timotheos a sajat szakteriiletiikon, vagyis az 4j dithyrambos
miifajdban merész zenei Gjitasokat vezettek be;* a kisérletezéseknek egy-
re nagyobb hatasa lett, majd megteremtették az utanzason alapul6 zenei
nyelvet, amelyre a modern hellenisztikus szinjatszas is épitett. Az 4j ti-
pusu el6adasmddban egyre nagyobb teret nyert a sz6loének, az egyes
szerepek megformalasa egyre nagyobb technikai készséget kovetelt,
vagyis csakis hivatasos eléadokra lehetett bizni. Mindent alarendeltek
a hatasvadasz érzékiség szempontjanak; a hivatasos szinész nemcsak a
monddidt vagy a lirikus részleteket énekelte — a klasszikus dramakban
és komédidkban csak ezeket énekelte az el6ad6 -, hanem a jambikus
trimetert is, holott az ilyen verselésii szakaszokat eredetileg prozai el§-
adasra szantak.®® Lényegében mar a Kr. e. 4. szazadban elkezd6dott az
a folyamat, amely a hellenisztikus korszakban meger6s6dott és felgyor-

sult: a hagyomanyos szinjatszas életereje kimeriilt, és igény tdmadt a szin-
hazi latvanyossag 6j formdi irant.* A mvelt irodalom nem érzett haj-

Call. Hymn. 3, 72-79.

Call. Hymn. 6, 74-86.

Az 1j dithyrambosrol, kitérve a metrikai és zenei Gjitasokra: GENTILI, Poesia e pubblico
nella Grecia antica, 35-37; Roberto PRETAGOSTINTI, ,,Le teorie metrico-ritmiche degli
antichi. Metrica e ritmo musicale” = Lo spazio letterario della Grecia antica, 1/2., 391-391;
Roberto PRETAGOSTINTI, ,»Mousike«, poesia e »performance« = I Greci. Storia, Cultura,
Arte, Societa, 2/111., szerk. Salvatore SETTIs, Einaudi, Torino, 1998, 622-625.

A folyamatot alaposan targyalja: GENTILI, Poesia e pubblico nella Grecia antica, 12-23.
Az Agén jo példa arra, ahogyan a szinjatszas hagyomanyos formai kitirtiltek, ugyan-
akkor pedig tjszerti szinhazi élményekkel probalkoztak. Athénaios (13. 595¢-596a =
TrGF, Pyth. 91. fr. 1 Snell) nem tul sokatmondé meghatarozasa az agénrol: satyrikon
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landésagot arra, hogy a hagyomanyos szinhdazba életet leheljen. ElsGsor-
ban azért fordult el téle, mert a drama — amely elszakithatatlan kotelékkel
kapcsolddott a polis kozéleti valosagahoz — elvesztette legfébb felada-
tat, a miifajt éltetd alkalmak hattérbe szorultak. A popularis kulturaban
viszont kiilonféle formdkban indult viragzasnak az Ggynevezett ,kis-
szinhaz”. Voltaképpen olyan szinjatszasrol volt szd, amely tarsadalmi
felel6sséget nem vallalt, elmenekiilt a hétkéznapi vilag problémaitdl:
eredeti 9sszefiiggésiikbdl kiszakitott szindarabokrol, mimusokrdl, pan-
tomimusokrol.®

Az irodalmi szoveg alkotasaban és befogadasaban egyre jelentdsebb
szerepet toltott be az irasos kozvetité kozeg. Ez a folyamat, mas tényezdk-
kel egyiitt, kultartorténeti fordulathoz vezetett: el6szor a hellenisztikus
korszakban fordult el6, hogy a kultiira mar nem a tarsadalom 6sszessé-
gének kozos kifejezésmaodja és 6roksége, hanem - teljesen és visszavon-
hatatlanul, a késébbi tarsadalmak szamadra is meghatarozé médon - két
kulturdra bomlott szét: a vezetd rétegek innovativ elitkultarajara, illetve
az alsobb rétegek tradicionalis tomegkulturajara.*® Ez a jellegzetesség is
hozzéjarult ahhoz, hogy a hellenisztikus korszak, mar ami a kulturalis

kornyezetet illeti, inkabb a modern, semmint az archaikus és klasszikus
vildghoz all kézel. Igaz ugyan, hogy a két kultira kozil csakis a hivatalos
gyakorolt — az utokor id6beli tavlatabdl tekintve — alapvetd és meghata-
rozé torténelmi-kulturalis hatast. Ez érthetd is, hiszen hivatalos jellegé-
bél adédodan tekintélyre tett szert, athagyomdnyoztak, és a kovetkezd
évszazadokban is hirt adott magarol, részben a latin nyelvii hagyomany

dramation / drama (,,[Kisebb] szatirjaték”). Fantuzzi szerint az agén ,egyveleg mifaj,
a szatirjatékokra jellemzd helyzetek keverednek az 6- és kozépsé komédia tipikus elemei-
vel; az 6komédidval rokonitja az a hajlam, hogy személyeskedé hangnemben allitson
pellengérre kortarsakat; a kozépsé komédiabol pedig olyan jellegzetes témak erednek,
mint példdul a katona fizetett szeretéjének Oriilt szeszélyei” (FANTUZZI, Ricerche su
Apollonio Rodio, 33).

A pantomimos kapcsan kiilonosen jelentések Rossi megéllapitasai: Luigi Enrico Rossi,
»Mimica e danza sulla scena comica greca”, Rivista di Cultura Classica e Medioevale
20 (1978), 1162-1164.

A kettés kulturat mint a gorog vilag hellenisztikus korban kialakult jelenségét, min-
denekel6tt pedig az el6idéz6 okokat részletesen vizsgalja: SERRAO, I. m., 171-173;
PRETAGOSTINI, ,La poesia ellenistica”, 290-292; PRIVITERA-PRETAGOSTINT, I. m.,
533-540.
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kozvetitésével. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a népesség tulnyo-
mo tobbsége korében a masik kultura jatszott fontos szerepet, hiszen
tovabbra is sokak szdmara tette hozzaférhet6vé a hagyomanyos kultara
orokségét. Masrészt olykor folfedezhetd az a torekvés is, hogy a két kul-
tara kozott kozvetitsenek, kapcsolatot 1étesitsenek. Ezen kolcsonhatés
szemléltetésére alljon itt egy figyelemreméltd, ugyanakkor nem tdl ismert
példa, Alexandros Ait6los® elégiaformaban irt klteménye, az Apollon
cimi gyljtemény darabja (fr. 3 Powell = fr. 3 Magnelli). Az elégia Kleo-
boia biinds szerelmét meséli el: a milétosi kiraly felesége, Kleoboia bele-
szeret egy fiatalemberbe, a hazukban vendégeskedé Antheusba. Antheus
visszautasitja az asszony szerelmi ajanlatait, ezért Kleoboia el6re elter-
vezett médon meggyilkolja az ifjat, majd lelkiismeret-furdalasa tdmad,
és folakasztja magat. A torténetszal szorosan kapcsolddik a kiilonféle
nyelvii irodalmakban elterjedt, rendkiviil ismert elbeszéléstipushoz, az
un. ,,Jozsef és Putifarné”-motivumhoz. Ez a motivum ugyan a hires bib-
liai szovegrél kapta nevét, de mas népi elbeszél6i hagyomanyokban is jol
kimutathato a jelenléte. Alexandros Aitolos az elégia tradicionalis, ,mi-
velt” mifajat szandékoltan elegyitette a népi elbeszélések tipikus elemei-
vel, melyek példaul a milétoszi novelldkban (milésiaka) is lépten-nyomon
el6fordulnak: a torténet amugy is béséges erotizmusa, melyet tovabb
fokoz a gyilkossag és 6ngyilkossag dbrazolasaban a tragikus vonasok
kidomboritasa; foldrajzilag pontosan megjeldlt helyszinek, ugyanakkor
kitalalt, torténelmileg nem 1étezd szereplék.® Alexandros Aitdlos elja-
rasa igen jelentésnek tlinik, mihelyt megfontoljuk, hogy a szerz6 - aki
a visszautasitott, sértettségében bosszaallo asszony motivumat kivanta
abrazolni - nem a népszerti, a gorog irodalomban széles korben elterjedt
mitologiai el6képekhez fordult, példaul Bellerophontés és Anteia Ho-
mérostdl is ismert (II. 6, 160-166) elbeszéléséhez vagy Hippolytosnak
és Phaidranak az euripidési Hippolytosban foldolgozott torténetéhez,

¢ Végre rendelkezésre dll Alexandros Ait6los kivil6 kommentdros kiaddsa: Enrico
MAGNELLI, Alexandri Aetoli testimonia et fragmenta, Universita degli Studi di Firen-
ze, Dipartimento di Scienze dell’Antichita Giorgio Pasquali, Firenze, 1999.
Ricci igen alaposan vizsgélja, hogy Alexandros Ait6los miive hogyan kapcsolodik az
egyes helyi népi hagyomanyok novellaihoz: Daniele Riccr, ,,Alessandro Etolo e lorigine
novellistica dell’elegia su Anteo e la moglie di Fobio (fr. 3 Pow.)”, Quaderni urbinati
di cultura classica 56 (1997), 125-139.
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hanem ugyanezen témdnak egy masik, a népi irodalombdl szarmazé
valtozatat vélasztotta.

Ha a hellenisztikus korszak altalanos vonasait, kiilondsen a tag érte-
lemben vett kulturalis sajatossagait kivanjuk f6lvazolni, akkor nem fejez-
hetjiik be az attekintést anélkiil, hogy ne tennénk egy utolsé észrevételt,
amely elsé pillantdsra talan ellentétben all az eddigi megfontoldsokkal.
Egyazon id6ben két, ellentétes eldjeld jelenség jatszodott le. Egyrészt a
kulturalis rétegz6dés fontebb leirt folyamata miatt a - modern kifejezés-
sel élve — human muveltség vilaga két fiiggetlen, egymastdl azonban nem
teljesen elidegeniilé birodalomra bomlott szét, a tarsadalmi elit tudés
kultarajara és a tomegek popularis kulturajara. Masrészt a természettu-
domadny els izben nyerte el maradéktalanul az 6t megilleté kulturalis
tekintélyt, és a human muveltséggel teljes mértékben azonos rangra emel-
kedett. Jelentds tuddsoknak, mint példaul az alexandriai Eukleidésnek,
a syrakusai Archimédésnek, a pergéi Apolloniosnak, a bizanci Philén-
nak koszonhetden a matematikat (algebrat, geometriat és vele egyiitt
a mechanikat), illetve a kyrénéi Eratosthenésnek és a samosi Aristarchos-
nak koszonhetéen a csillagaszatot 6nallé tudomanyteriiletnek ismerték
el az emberi tudas teriiletén beliil, miutdn az emlitett kutatok szigoru és
kovetkezetes elvek alapjan kidolgoztak az adott teriilet vizsgalatdhoz,
teldolgozasahoz sziikséges mddszereket.® A két teriilet, vagyis az egzakt
tudomanyok kutatasanak modszertana és a human-irodalmi muveltség
egymassal is érintkezett, mégpedig az alexandriai tudésok szaktertile-
tén, az irodalmi sz6vegek filoldgiai-grammatikai vizsgalataban. A filo-
légusok, grammatikosok, példaul az ephesosi Zénodotos, a bizanci Aris-
tophanés, a samothrakéi Aristarchos munkdssaga eredményeképpen
afilolégia — a fontebb mar emlitett médon - pontos 6nmeghatarozassal
rendelkez6 tudomannya valt, amely els6dlegesen azt a célt tlizte maga
elé, hogy az irodalmi alkotas szovegét megallapitsa, értelmezze, illetve
biztositsa athagyomdanyozasat a j6vé nemzedékek szdmdra. Ebben a kor-
szakban, kiiléndsen a nagy kutatomthelyekben a kulturat tisztdn en-
ciklopédikus mddon kozelitették meg, és a kultura fogalma alapvetéen

6 A kora hellenisztikus kor tudoményos életérdl osszefoglalé attekintés: Ferruccio Franco
REPELLINI, ,,Matematica, astronomia e meccanica” = Lo spazio letterario della Grecia
antica, 1/2.,305-343.
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a human-irodalmi és a természettudomdnyos tudas dsszességét jelolte.
E nézépont legtudatosabb elméleti kidolgozasa a sztoikus Poseidénios
életmtivében talalhato, aki azon faradozott, hogy az emberi tudds min-
den teriiletét egységbe foglalja, kibékitse a filozofiat a torténelemmel,
a sz szoros értelmében vett human miveltséget az igynevezett egzakt
tudomdnyokkal.

A hellenisztikus korszak meghatdrozoé vonasairdl eddigiekben folva-
zolt kép sziikségszertien vazlatos, azonban egyértelmiien kirajzolodik
beldle egy fontos tény: a gorog kultura fejlddésének hossza folyamatat
tekintve elsGsorban a hellenisztikus kor az, amely - néhany alapvetd ele-
mét tekintve — a modern vilag kulturélis rendszerének kialakulasahoz
leginkabb hozzajarult. Ezek a meghatarozé elemek: az iras széles kort

hasznalatara és a konyvforgalomra épit6 irodalmi vildg; a ,humaniz-

mus’, vagyis a tarsadalom kulturalis 6rokségének védelmére hivatott
szellemiség fogalma; az egzakt tudomanyok 6nallo és alapvetd tudaste-
riiletté formalddasa; végiil pedig az emberi tapasztalat személyes, bens6-
séges oldalanak hangsulyozasa.

Forditotta Acél Zsolt




