CHRISTIAN JACOB

A muvelt vildagok térképe

Ezt a kotetet egy intellektudlis targy, a szoveg felemelkedésének, az azt
alkotd tényezéknek, muveleteknek, valamint a régzitéshez, megorzéshez
és hagyomanyozashoz kapcsolddo tér- és idéformaknak szenteljiik.*

Ezek a kiillonb6z6 szakaszok torténetileg meghatarozott kultarak-
ban helyezhet6k el, mikozben a tudas hagyomdnyain, gyakorlatain és
miiveletek lancolatain nyugszanak, melyekben az anyag és a konkrét
fokozatosan a szellemi és a fogalmi felé vezetnek: a konyvtél a széve-
gig, azaz a konyvtol a nyelvig, a jelentésig és az értelmezésig. Kulturalis
valtozékonysagaikban ezek a tarsadalmi, technikai és materialis ténye-
z6k az {ras gyakorlatanak 6sszehasonlito torténetétdl fiiggnek, amely-
nek ez a kotet az egyik alapkove szeretne lenni.

Minden egyes kultiraban specialis formdk, olvasds- és irdsszakért6k
hatdrozzak meg a haladas egyszerre technikai, materidlis és intellektu-
alis modozatait, amelyek a konyvtdl a szovegig vezetnek. Ez utobbi gra-
fikai forma, nyelvi allapot és nyelvi hatasok egysége, melyet a szerzéi és
kiadodi, egyéni vagy kollektiv emberi szandék hoz létre, de lehet transz-
cendens eredetd is. Ez a folyamat egyiitt sziiletik azzal a kritikus szem-
1élettel, amely — miel6tt 1étrehozna sajatos exegézisét — a szoveg formajat
kutatja, azaz strukturajat, irodalmisagat, korrekciojat és olvashatosagat.

A kotet, a konferencia, melynek eredményeként létrejott és a kutatasi program, mely-
nek eredményeit kozli, soha nem johetett volna létre nagylelki és tudds torténészek
tamogatasa nélkiil: Viviane Alleton (irdsmod Kindban), Roger Chartier (konyvtorté-
net), Marcel Detienne (6kortorténet és komparatisztika), Jean-Pierre Drége (konyvtor-
ténet Kindban), Frangois Hartog (6kori és modern torténetiras), Jean Irigoin (gorog
filologia), Pierre Petitmengin (a szovegek hagyomanyozasanak torténete). Michel de
Certeau (t1986) és Michel Foucault (11984) ebben a munkdban nem tudtak részt venni,
de az interdiszciplinaris projekt vezetdi voltak. Mindny4juknak (tul) sokat koszénhe-
tiink. [Jacob szévege eredetileg az aldbbi kotet eldszavaként jelent meg: Des Alexandries,
L., Du livre au texte, szerk. Luce GIARD - Christian Jacos, Bibliothéque Nationale de
la France, Paris, 2001.]
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Akdr egyénrél, akar tudos kozosségrol legyen szo, az olvasasnak ez a mo-
dozata kijelol egy-egy adott pillanatot a szovegek materialis atvitelének
mikodésében, hasznalataiban és archivalasuk gyakorlataban. A tuda-
tos beavatkozas egyben a hagyomdnyozott szoveg feletti kontrollra valo
torekvés is, és elhatarolja magat az akaratlanul hatrahagyott nyomoktol,
amelyeket a masolok figyelmetlensége és tudatlansaga hagyott a sorok
kozott.

A forma és a betti feletti kontrollrél van sz, melynek az a célja, hogy
megteremtse a szoveg olvashatosagat, azaz érthet$ségét egy recepcioho-
rizonton beliil, melyet a szerkeszt6i szokasok, a nyelv és a stilus szaba-
lyai, az addig megsziiletett konyvek 6sszessége, a tudds és a hagyomany
hataroz meg. A kulturalis normakat tekintve tartalmak feletti kontroll-
rolis beszéliink: az atlathatdsagrol és a logikardl, az ortodoxiardl, a jogrol
és a torvényrol, a tarsadalmi kozegben megosztott értékekrdl, a domi-
ndns ideologiardl és az altaldnos szemantikai halérél, mely adott kul-
turaban meghatérozza a vilagrol szerzett tapasztalatunkat. Igy olyan
tuddstér nyilik meg, melyben kifejezésre jutnak az olykor konfliktussal
terhelt kovetelmények: hagyomany és az egyes olvasd azon joganak
tisztelete, hogy ezt a hagyomanyt sajat elvarasaihoz és tudasdhoz iga-
zitsa, hogy ujraalkossa annak hitelességét és hatasait, példaul ugy, hogy
megkisérli a szoveg eredeti, s6t szerz6i dllapotanak helyreallitdsat, vagy
akar a szerz0 helyébe lépvén egy, ez el6bbitél megfosztott szoveg szavai-
nak és értelmének javitasat.'

A szoveg kritikai vizsgalata néha megel6zi hagyomanyozas tjabb
szakaszat, mely szakasz két szélsGséges pdlus, a tovabbadott példany
pontos és nem destruktiv szovegmagyarazata, illetve a széveg uj alla-
potanak vilagos és 1j hordozén valo egyszerii megfogalmazasa kozott
helyezkedik el. Egyes esetekben technikdival, szakértdi kozegével és konyv-
taraval specidlis tudasmez6t taplal: ezek a szakért6k a bett és a szoveg-

1 Gérard Colas, Pierre Lardet és Anthony Grafton az indiai és a nyugati hagyomanyokon
keresztil illusztraljdk a javitd kisértését, mely, olykor vég nélkiil, tjra- és tjranyitja a kom-
pozicionak vagy a szovegek megfogalmazasanak, megszerkesztésének a folyamatat.
[Gérard CoLas, ,,Critique et transmission des textes dans la littérature sanskrite” = Des
Alexandries, 1., 309-328; Pierre LARDET, ,Variante, conjecture, apparat. La philologie
en acte” = Des Alexandries, 1., 369-388; Anthony GRAFTON, ,,Les correcteurs d’impri-
merie et la publication des textes classiques” = Des Alexandries, 1., 425-442.]
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jelentés hagyomanydnak, valamint az intellektualis, politikai, etikai és
vallasi hatasok allandésaganak a kézmivesei és 6rz6i. Ez a technikai
beavatkozas mindemellett elvalaszthatatlan attél a folyamattdl, melynek
soran a szovegek a maguk irodalmisagukban és interpretaciéjukban
jelentést adnak a tarsadalomnak, autoritasra tesznek szert, és normakra
reflektalnak.

»A konyvtél a szovegig” olyan szakaszt jelol, mely visszatér a konyv-
h6z mint hatalmi formahoz, mint a kollektiv emlékezet timaszahoz és
mint a tarsadalmi és vallasi, oktatasi, politikai, kulturalis gyakorlat hor-
dozéjahoz. Ha a szovegen valé munkalkodas a kulturalis el6iras és az
emlék-el6allitas 1étrehozojaként és tjraolvasasi, olykor ujrairdsi hagyo-
manyanak eszkozeként jelenik meg, akkor a konyvek tarsadalmi haté-
konysaga a mindennapi miivészetek és gyakorlatok széles spektruman
nyilvanul meg: tallép a papok korén, felhaszndlja a hangot, az éneket,
ajeleket, a testet, és hatast gyakorol az egyéni és kollektiv viselkedési mo-
dokra - a nyelv és a diskurzus szintjeire, a befogadd kozosségek meg-
osztott referencidra, a szertartasok és tinnepek naptardra, az el6irasok
és etika altal szabalyozott életmoddokra stb.

A szoveg kritikai szemlélete az irasos kulttra konstitutiv fesziiltségé-
ben lakozik, legalabb fejlédésének bizonyos stddiumaban. Ilyen kultura-
ban egy vagy tobb kozdsség osztozik meghatarozott mennyiségii alap-
vetd tételen. ElGszor is a konyv eszkoze - vagy az egyik eszkoze — a bol-
csességet, tudast és tapasztalatot tartalmazo szovegek létrehozasanak,

megOrzésének és hagyomanyozasanak; tavolrdl sem tehetetlen hordozé:

feléleszti, megsokszorozza tartalmanak szimbolikus hatdsait az adott
helyen, idében és a kiilonb6z6 nézépontokkal szemben. Tovabba a kony-
vek felhalmozasa (példaul egy konyvtarban) jellegzetes intellektualis,
spiritualis mez6t hoz létre, és ahhoz, hogy ez a mez§ kiterjedtté valjon,
egyes, a multbdl vagy mas kulturakbol érkezett szovegek eszkozszertivé
valnak, illetve eszkozok maradnak.?

Hogy gyakoroljak hatalmukat, a szévegeknek be kell ir6dniuk a hor-
dozéra, amilehetdvé teszi ezt az allandosagot, megsokszorozddast és mo-
bilitast. Ezen hordozok természete és anyaga, el¢allitasuk technikaja, vala-

2 Jean SIRINELLI az aldbbiakban felvazolja a kényv kultirdjanak szakaszait a gérog
vilagban. [,,Alexandrie royaume du livre” = Des Alexandries, 1., 43-49.]
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mint annak médja, ahogy lehetévé teszik a tartalmukhoz valé hozzafé-
rést, nem marad kovetkezmény nélkill a szovegek formdjara nézve, igy
gyakorlati, gazdasagi és tarsadalmi formak elterjedéseként és recepcio-
jaként rogziilnek. Az els6 hasaddst a memorizalt, egy él6 emberi hordo-
zéra bizott, recitdcié folyaman aktualizalt, valamint a kiils6, élettelen
hordozéra irt szovegek kozott lehetne meghtizni. A szévegek memo-
rizélasa mint a hagyomanyozas exkluziv mddja limitélt és olykor vélo-
gatott hallgatosagra sziikiti az elterjedést, igy sajatos tarsadalmi kornye-
zetre, a recitdlas szakértdire vagy papi kasztra bizza a szovegek ismeretét.
A szovegek tehat elvalaszthatatlanok a nyelvi allapottdl, a prozodiatol,
a ritudlis és tarsadalmi gyakorlatoktodl, melyek a szoveg hatékonysagat
garantaljak.

A szobeli kulturak a szovegekt6l elvart dllandosag foka szerint valtoz-
nak. Ha az antik Gorogorszagot vessziik olyan kultura példajaként, ahol
az epikus recitacié a sz6veg kompozicidjanak formajatol fiiggott, mely a
motivikus narrativa kombinatorikdjan és verstani egységeken alapult
a célbol, hogy alkalmazkodjon a specifikus hallgatdsag elvarasaihoz,
akkor a védikus India masik szébeli hagyomanyalkalmazast jelenit meg,
melynek célja, hogy hosszt tdvon megdrizhesse szent szovegeinek iro-
dalmi allanddsagat és integritdsat, melyet 6ssze sem lehet hasonlitani
a kéziratos hagyomanyban tapasztalhat6 szévegromlasokkal. Minden
ilyen kultiraban az iras- és olvasasgyakorlatok leértékelddnek a hagyo-
manyozas ,nemes” formajahoz képest, ahol az emberi emlékezet — szor-
galmas gyakorlas eredményeként — az egyediili legitim eszkoze a nagy
bolcseleti szovegek fennmaradasanak.® Egy koltemény atirdsa jelentésen
el tudja szegényiteni a format, elferditi a hagyomdnyozast, eltiintetve
»a ritmust, a hangsulyt, a kiséret dallamat, [...] az énekes hangjat és az
elbeszélot™.

3 Lasd Charles Malamoud és Gérard Colas fejezeteit. [Charles MALAMOUD, ,,Le corpus
védique” = Des Alexandries, 1., 135-148.]
Gérard CoLas, ,Lécriture, visage de la parole: la tradition indienne” = Laventures
des écritures. Naissances, szerk. Anne ZALI — Annie BERTHIER, Bibliothéque Nationale
de France, Paris, 1997, 125-132, itt: 128. Errél a problematikéfél lasd Parol’es a dire,
paroles a écrire. Inde, Chine, Japon, szerk. Viviane ALLETON, Editions de I’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1997, kiilondsen Charles MALAMOUD,

»Noirceur deI’écriture, remarques sur un théme littéraire de I'Inde ancienne” = Paroles
a dire, paroles a écrire, 85-114.
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Az irasra valo 4tvitel ellenben magaba foglalja az emlékezet targyiasi-
tasat, kivetitését. Ez a targyiasitas a szoveg 0j dimenzidit fedi fel, amelyek
magahoz az irashoz, az inskripcid vizualis strukturdjahoz, diszitettségé-
hez és olykor illusztracidjahoz, az anyagi hordozé korlataihoz kotédnek.
Amennyiben az objektivalas nem sziikségszertien kényszeriti csendre
aszovegeket (ad litteram* recitacio, hangos olvasas, szinhazi/dramai in-
terpretdcio stb.), a befogadas Gj terét nyitja meg, a vizudlis olvasasét, mely
szabadon definialhatja a sajat ritmusat (megallasok, visszatérések, az
egymastdl tavol allo részek Osszefliggései, tobb szoveg parhuzamos ol-
vasasa stb.) intellektualis miiveleteivel, valamint az iras és lejegyzés for-
maival, amelyek olykor kisérik azt.®

Egy szoveg kiils6 és anyagi hordozora vald beirédésa nem feltétleniil
jelenti azt, hogy reprodukaljak. Az irds megjelenésével megsokszorozdd-
nak a szoveg intim, bels6 formai — az emlékeztetd, a piszkozat és a mun-
ka vagy olvasas kozben készitett jegyzetek. Egy kétablaba vésett szoveg
egyedi, mozdulatlan és kvazi megvéltoztathatatlan. A javitdsok és az fe-
lulvizsgalatok ezen csaknem lehetetlenek: az igy megkovesedett szoveg
normativ rogzitésre vonatkozo akaratot kozvetit, szemben a kéziratos

reprodukcié céltalansagaval. A kdbe vésett iras nyilvanos teret hoz létre,
amely az antik Gérogorszagban a varosok térvényeinek kodifikdcioja-
ban volt lathatd.® A nyilvanos kihirdetésekhez és a monumentalitdshoz
kapcsolodo szimbolikus hatdsok megmagyarazzak az epikureista filo-
z6fus, Diogenés gesztusat, aki oszlopcsarnokra vésette mtiveit sziléva-

rosaban, Oinoanddban: ,mint megannyi letekert és falra illesztett konyv-
tekercs”.” Az igy felvésett sz6veg minta lehet, melynek alapjan létrehozzak
majd a kéziratmasolatokat.® A fametszés ennek a folyamatnak a gépesi-
tett valtozata.

"Betli szerinti’.

A Des Alexandrines, 11., Les métamorphoses du lecteur cimii kotet dolgozza majd fel
a mivelt olvasds ezen alakzatait.

Marcel DETIENNE, ,,Lespace de la publicité, ses opérateurs intellectuels dans la cité” =
Les savoirs de I’écriture en Gréce ancienne, szerk. Marcel DETIENNE, Presses Universi-
taires de Lille, Lille, 1988, 29-81; Frangoise RUZzE, ,,Aux débuts de I’écriture politique:
le pouvoir de Iécrit dans la cité” = Les savoirs de I’écriture en Gréce ancienne, 82-94.
Jean IROGIN, Tradition et critique des textes greques, Les Belles Lettres, Paris, 1997, 63;
utalasokkal az ujabb bibliografidra.

Kindban Konfuciusz klasszikusait tobb kdsztélére felvésték: a Han-dinasztia alatt (175)
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A beirodas (inskripcio) nem hoz létre ipso facto konyvet. A konyv szén
olyan materialis diszpozitivumot értiink, amely a szovegre vizualis struk-
tarat és grafikus format kényszerit, és ezaltal definidlja archivalasanak,
tanulmanyozasanak és haszndlatanak madjait, elterjedésének és adott
esetben kereskedelmi forgalomba val¢ keriilésének kortilményeit, akar-
csak feltételezett cimzettjeit. A konyv olyan diszpozitivum, melyben a
szoveg lejegyzésének vizualis jellemz6i hozzak létre az olvashatdsagot,
kovetkezésképpen az olvasas normadit a hasznalati gyakorlatok szerint
definialjak adott tarsadalmi és kulturalis kozegben.” Ez a diszpozitivum
megszabja a szoveg koherenciajat — legyen sz6 akar egyedi mtirdl, akar
egy hosszabb mu részérdl, akar rovid szovegek gytijteményérol -, amely
olvasasukhoz k6z6s materialis kontextust hoz ipso facto létre — és nyil-
vanval6va teszi a csoportositds 6ssze nem ill6 karaktereit vagy ellenke-
z6leg, annak diszciplindris, tematikus vagy altalanos igazolasat, mi tobb
azokat az athalldsokat, amelyet az olvas6 érzékelhet."” Ez a materidlis
hordoz6 szandékossagot kozvetit, egy szoveg ,kiadasanak” szandékos-
sagat, mely vagy széleskori és kontrolldlhatatlan, vagy egy korre korla-
tozott:" objektiv valosagot ad a szovegnek, elvalasztja szerz6jétdl, meg-
fogalmazasanak helyétdl és idejétél, hozzakapcsolja egy szerzéi és egy

és Wenzong uralkoddsa alatt (837) is. Ennek a monumentalis rogzitésnek a vilagdban
a szovegek meg6rzése kettés funkciot szolgalt: a veszteségekkel és az ismétl6d6é rombo-
ldssal szembeni védelmet és egy hivatalos verzié meghatdrozasat, mely normaként szol-

hasznalatait Kinaban: a nyomtatott példanyok olykor megalapozzak az eléirt mintat
amagancélu kéziratos atirasok szamara. Lasd Anne Cheng és Benjamin Elman fejeze-
teit [Anne CHENG, ,,Le corpus canonique confucéen” = Des Alexandries, 1., 163-178;
Benjamin ELMAN, ,,La crise de I’éducation classique en Chine au XVIII® siecle” = Des
Alexandries, 1., 461-482], valamint Jean-Pierre DREGE, Les Bibliothéques en Chine au
temps des manuscrites jusqu'au X sciécle, Ecole francaise d’Extréme-Orient, Paris, 1991,
68; Susan CHERNIACK, ,Book Culture and Textual Transmission in Sung China”,
Harvard Journal of Asiatic Studies 54 (1994), 19-21.

Anthony Grafton feltdrja a reneszansz kor nyomddsz-kiaddjanak szerepét a széveg
strukturaldsdban annak kiillonboz6 szakaszaiban, a lapszéli 6sszefoglalasok meg-
szerkesztésében, az indexek eléallitdsaban. Errdl a kiadoi munkarol 1dsd Henri-Jean
MARTIN, Mise en page et Mise en texte du livre frangais. La naissance du livre moderne
(XVI-XVIE. siécles), Editions du Cercle de la Librairie, Paris, 2000.

Lasd tovabba Guglielmo Cavallo észrevételeit a korpuszok Gsszetételérdl a cassiodo-
rusi iskoldban. [,Les bibliotheques monastiques et la transmission des textes en
Occident” = Des Alexandries, 1., 263-274.]

A ,,publikdcidéknak” ezekrél a kiilonb6z6 formairdl Gorogorszagban ldsd Bernhard
Abraham VAN GRONINGEN, ,,Ekdosis”, Mnemosyne 16 (1963), 1-17.
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kiaddi projekthez, amely a tartalmat annak formaba rendezéséhez kéti, és
el6irja szaimadra, hogy az altalanos modelleknek, a diskurzusoknak, a pub-
likumnak és elvarasainak egy sajatos tipologidjahoz alkalmazkodjon.
Az irasbeliség masodik nagy szakadasa a szoveg és hordoz6 kozotti
kotelék természetét érinti. Milyen mértékben és mely pontig lehet elva-
lasztani a szoveget annak hordozdjatdl, és felruhazni intellektualis auto-
némidval? Mely esetben 6rzi meg ez a hordozé a lényegi értéket, amelyet
magaban foglal, és amely tobbek kozott egy szoveggel vald felbontha-
tatlan és kizardlagos kapcsolaton nyugszik? Mely feltételek kozott vezet
a szovegek értéke és autoritasa ahhoz, hogy djra létrehozzak tobb hor-
dozén? Hol huizédik a hatar a kdnyv és a szoveg autoritasa kozott?
Minden egyes kultiraban és minden egyes korszakban az ezekre
a kérdésekre adott valaszok hatdrozzak meg a szovegek forgalmazasat,
hagyomadnyozasit, az olvasokozosség altali elsajatitasuk modjait. Tul-
mutathat-e a kéziratos masolds, a mechanikus nyomtatas, és napjaink-
ban a digitélis technoldgiak altal reprodukalhat6 szoveg a sajat materiali-
zalhat6sagan? Ezen materializaciok némelyike egyedi és pdtolhatatlan
targy, ahol a tartalom elvélaszthatatlan egy sajatos formatdl (példaul a
gazdagon illusztralt kéziratoktdl, a fénytzben kotott kiadasoktol). Masok
kiilonleges autoritas hordozoi, amennyiben a szerz altal aldirt vagy
javitott példanyrdl, jegyzetelt konyvrol vagy tudds kiadasrdl van szo.'?
A konyv olykor mar 6nmagaban kultusz targya, vagy értéke miatt, vagy
mert nem valasztjuk el a szévegtdl, amelyet magéban foglal.’* Altaldban
a szoveg egymast kovetd konyvbe helyezései elvalaszthatatlanok annak
torténetétdl, és minden szakaszban feltarjak a sajatos szociokulturalis
kornyezetben torténd befogadas horizontjait. Egy olyan korban, ahol az 4j
technoldgiak felébresztik benniink a szovegek dematerializaci6jatol valo
télelmet, fel kell idézniink, hogy a konyv maga, torténeti fejlddésében,

12 A filologiai hagyomanyrol valé elmélkedés kozponti kérdésévé valik a konyvek kora-
nak és foldrajzi szarmaztatasdnak kérdése és azok jelentésége a szovegek értékének
meghatdrozasa esetében. Az autografia kutatdsarol a reneszansz polihisztoroknal lasd
Jean-Marc Chatelain szovegét. [,,Polymathie et science antiquaire a la Renaissance” =
Des Alexandries, 1., 443-460.]

Lasd Gérard Colas megjegyzéseit a hindu és buddhista tradicié konyvkultuszarol (6-
os szamu bibliografia) és utaldsat az irds politika-térvényszéki birtokban betdltott
szerepére, ahol a dokumentum hitelessége annak anyagigasahoz kapcsolhatd.
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potolhatatlan tantuként szolgal. Az elmult formak meg6rzésének kovetel-
ménye tovabb él, mikozben az irds elterjedésének uj korszaka nyilik meg.

Barmilyenek is legyenek technikai médozatai, ez az elterjedés azon
a feltételezésen alapul, hogy a szoveg a reprodukcids eljarasok soran meg-
tartja identitasat, formajat, tartalmat és befolydsat, ezzel biztositva el-
terjedését példanyrol példanyra. A reprodukalhatdsag csak egy maédja
a szoveg altalanos, tér- és idébeli elterjedésének, ami legitimalja a szove-
gek atirdsat a hordozok tipusaira, az irasmodokra, a nyelvekre, de olva-
sasi protokollokra, és mas kulturdlis univerzumokra is.

A szovegek hagyomanyozasanak és terjesztésének ezek a kiilonb6z6
kiiszobei konszenzust feltételeznek abban a kozegben, amely alkalmaz-
za Bket, és ez bizonyos szamu premisszan alapul: a szovegek hatalma és
jelentése nemcsak anyagisagukon 1ép tul, de a hordozokon, a grafikus
rendszereken, a kiadéi normdkon és nyelveken is. Vagy még pontosab-
ban szolva, ha mindig hordozéinak természetétdl, irasuktdl, nyelviiktdl,
vezérld normaitdl fiiggenek is, vagy ezen koriilmények valamelyikétdl,
a hagyomdnyozas folyaman mégis meg6rzddik a szoveg hatdsa és jelen-
tése. A veszteségek, a nyereségek, az athelyezések, az olvashatésag 6j nor-
mai részét képezik a szovegek egy-egy uj olvasasi kozeghez valé adapta-
cidjanak, azaz a megdvasukhoz sziikséges rendezéseknek, s6t az intellek-
tualis, spiritudlis és imagindrius hatdsuk visszahdditdsanak is."* Ezen
premisszak mindegyikére igaz, hogy adott kulturalis kdrnyezetben adott
korszak szamara vagy elfogadhatdk, vagy sem, ti. a szovegek eredete és
természete, tarsadalmi hasznalataik, olvasasuk elére kigondolt szimboli-
kus hatasai szerint: egyes esetekben egy sz6veget nem tudunk elvalasz-
tani az adott hordozo egyik kategoériajatdl (nem lesz reprodukalhato),

14 Ugyanakkor minden egyes kulturalis kozegben csak bizonyos olvasdk, vagy az olva-
soknak bizonyos kozossége képes valasztani akozott, hogy tartsa-e magat a szoveg
elsédleges formaihoz, vagy hogy eleget tegyen a ritudlis kotelezettségeknek, vagy
akar hogy esztétikai vagy kulturalis vélasztas altal, vagyis azaltal, hogy a széveget
annak eredeti formajaban teszi elérhet6vé, megovja az eredeti olvasdi protokollokat.
A Konfuciuszi Kdnon hagyomanyozésaban a szovegek az ,antik irdsossag” formdja-
ban terjedtek el a Han dinasztia kezdeteitél (a Kr. e. 3. szdzadtol kezdve), mely forma-
rol feltételezték, hogy id6ben megeldzi Qin Shihuang konyvégetéseit, mely kétségbe
vonta a hivatalos valtozatokat a Csdszari Akadémia miivelt ,modern irdsossagaban”.
Lasd Anne Cheng és Benjamin Elman fejezeteit, amelyek aldtdmasztjak az irastorté-
net kozponti és korai szerepét a kinai filolégiaban.
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irdstdl, nyelvtdl, vezeté hagyomanytol, mert £é16, hogy elvesziti szim-
bolikus hatasait, és szakit az olvasas 6si protokolljaval, mely identitasat
adja. A szoveg hordozoéjanak materialitasa feltételezheti mulo jellegii-
ket, s6t egyfajta bizalmatlansdgot az irdssal szemben.”

Ha a materializacid, amely bizonyos hordozén, egy irdsformaban és
egy sajatos kiaddi protokoll szerint torténik, teszia szoveget tranzitivva,
akkor ezt a tranzitivitast kulturdlis normdk iranyitjak, melyeket ko-
z0sségi tudat, a(z id6beli vagy spiritualis) képesség instanciai és a to-
vabbitast tamogat6 technikai médiumok (irnokok, nyomtatdk, korrek-
turdzok, kiadok, konyvkeresked6k stb.) teremtettek és driztek meg.
A szovegek hagyomanyozasa nem lehetséges azon hagyomanyok nélkiil,
melyek megorokitik vagy Gjraalapitjak a megjelenés normait, az olva-
sds és az interpretdcié protokolljait, a pragmatikai, politikai, vallasi,
intellektualis vagy imaginarius hatasokat. Ezek a hagyomanyok olykor
(egyhazi, szerzetesi, iskolai, egyetemi, udvari stb.) intézményekkel azo-
nosulnak, melyek meghatarozzak tartalmukat és garantéljak stabilita-
sukat vagy fejlddéstiket. Az intézmény helyét olyan szerepl6k veszik at,
amelyek biztositjak a szovegek meg6rzésének és reprodukcidéjanak ma-
terialis és technikai feladatait, és amelyek befolyasa az olvasdson, a ta-
nulmanyozason vagy a szertartason keresztiil valik ismét lathatéva.

A kiilonboz6 hagyomdnyok egyidejiileg létezhetnek ugyanazon kul-
taraban, egyenként sajat intézményeikben, kozosségeikben, sajat konyv-
taraikban. Ezek a tradiciék meghatarozzak a sz6vegek hagyomanyozasa-
nak kiterjedtségét és utjat mint szelekciojuk alapelveit, hatékonysaguk
formait, hasznalataik mdédozatait. Bizonyos hagyomanyokban szoveg-
korpuszok alakultak ki, a politikai dontések, a kivalasztds, a szovegek for-
maja, strukturaja és az olvasas protokollja kozott korreldcio jott 1étre: ez
a folyamat volt megfigyelhet6 az olyan nagy valldsi hagyomanyok sziile-
tésekor és torténetében, mint a judaizmus, a buddhizmus, a keresztény-
ség és az iszlam. Még egy kinyilatkoztatottnak tartott szoveg sem bir

kényszeritd erével azonnal: 1épésrél 1épésre épiil fel a hit 6reinek dialogu-
saban, olykor a szerzéi és legitimalt formak konfrontacidjaban, amelyet

15 Gérard Colas szerint érdemes elgondolkoznunk azon, hogy azokban a régiokban, ahol
az éghajlat, a nedvesség ésarovarok nem tették lehet6vé a kéziratok tartos megérzését,
a filologia rakényszeriilt a szovegek gyors és gyakori tjramdsolasara.
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képviselnek. Az irott vallasok esetében a hagyomany felépitése a szoveg-

kanonhoz kapcsolhaté: amennyiben az elsében valtozas kovetkezik be,

az ugyanugy jelentkezik az utébbiban és forditva.

Hagyomany a szoveg 6rokségének politikai és emblematikus elsaja-
titasa révén is képes létrejonni és orokké fennmaradni, koszonhetGen
megodrzésének, ideologikus és muvelt felhasznalasanak: vagy ugy tekin-
tink rd, mint multra, mint a legitimitas alapjara, mint ami egy politikai
rendszer, egy dinasztia és egy birodalom szamara az identitas tényezdje
(Konfuciusz ,,Klasszikusai” mint a kinai birodalom ideologikus habarcsa,
Japanban a hivatalos irasbeli kulttra), vagy gy, hogy az intézmények-
hez és nevelési kurzusokhoz k6t6dé diszciplinaris hagyomanyok iga-
zoljak az alapito szovegekhez valo visszatérést (példaul Eukleidés a geo-
metria torténetében, Aristotelés a kozépkor skolasztikus hagyoménya-
ban, Cicero a stilisztikai és latin bet(s retorikai normdk definiciéjaban
az olasz humanizmus idején).

A tudds vagy szellemi hagyomanyok olykor lehetévé teszik, hogy
a kanonikus sz6vegek ne csupan idében, hanem térben is tovabbter-
jedjenek, az egyik f6ldrajzi, kulturdlis és nyelvi teriiletr6l a masikra.
Eukleidés, Galénos, Ptolemaios, a gorog tudomany nagy szerzéi, olvas-
hatok voltak arab forditasban is, igy egy 6j tudomanyos hagyomany meg-
alapitoivd lettek: a forditasok és a kommentarok lehetdvé tették az orvos-
tudomany, a geometria, az asztrondmia, az optika, és az arab térképészet
fellendulését.' Nyugaton ugyanezeket leforditottak latinra és a helyi
nyelvekre. A buddhista korpuszt leforditottak kinaira. Mdzes 6t konyvét
héberr6l gorogre forditottak. A Bibliat és az Evangéliumokat leforditot-
tak latinra, majd a helyi nyelvekre. Gorog szerzéket is forditottak latinra
a romai koztarsasagkortol kezdve, gondoljunk a vigjatékok adaptacidira
vagy Cicero er6feszitéseire, amelyek a gorog filozéfia itdliai meghono-
sitasara iranyultak.”

16 Lasd ebben a kotetben Mostafa El Abbadi és Javier Teixidor észrevételeit, akik hang-
stulyozzdk a szir forditok és a kommentatorok kozbenjarasat. [Mostafa EL ABBADI,
»Alexandrie. Carrefour des cultures” = Des Alexandries, 1., 51-62; Javier TEIXIDOR,
»D’Antioche a Bagdad. Bibliotheques et traductions syriaques” = Des Alexandries, 1.,
249-262.] Osszegz6 munkaként lasd Histoire des sciences arabes, I-111., szerk. Roshdi
RASHED, Seuil, Paris, 1997.

Lasd Luciano Canfora megjegyzéseit a forditasrol és az anyanyelv hatdrainak ta-
pasztalatardl. [,La tradition indirecte. Le cas de la »Bibliothéque« de Photius” = Des
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A szovegek hagyomanyozasa olyan folyamatokat hasznal fel, melyek
killonb6z6 fokokon helyezkednek el. Minden egyes foknak megvan
a maga helye, a sajat résztvevoi, az idébelisége és specifikus eljarasai.
A hagyomanyozas az aktiv megérzéssel vagy a konyvek meg nem sem-
misitésével kezdddik adott helyen és adott korszakban. Ez a meg6rzés
feltételezi a konyv védelmének gyakorlatait és a szovegek reprodukala-
sat: Ujra csoportosithatjuk és kilonb6z6 helyeken tarolhatjuk Oket
(konyvtarakban, architekturdlis formdik és diszpozitivumaik kul-
turalis valtozatossagaban), ahol ra vannak bizva az érzdékre, akiknek
a feladata az anyag megérzésétdl az intellektualis rendezésig terjed.
A hordozdk természete szerint, a meg6rzés céljabol sziikséges az atiras,
csakdgy, mint a konyvek lemdsolasa, azért, hogy gyarapitsa a rendelke-
zésre allo szovegek gytljteményét vagy hogy lehet6vé tegye a kiilvilag-
ban vald elterjedésiiket. A megérzés kiilonbozo tengelyei gyakran az
eldallitas és a terjesztés helyei is: a kézirat idejében a konyvtar torténe-
tileg kapcsolddik a scriptoriumhoz.'

Az anyagi hordozdk, a haszndlt irasrendszerek, a technikak és az el-
terjedés palyai hatdssal voltak a szovegek reprodukcidjanak folyamatéra,
vagyis az ebben résztvevdkre, a konyvek elterjedésének gazdasagi mo-
delljére és a célkozonségre. Ezen vdltozok mindegyike targya lehetne az
irasos kultura 6sszehasonlitd torténetének. Egy esetben az ideografikus
vagy hieroglifikus irasrendszer komplexitasa érzi meg a tudést a spe-
cialis rétegek — irnokok, papok, 6rdogliz6k szamara.'” Egy masik esetben
pedig az irds és az olvasas a tudos kozosség (mint a herculaneumi Villa
dei Papiri filozéfusainak) tevékenységével hozhatd kapcsolatba, akik
sajat konyvtarukat vezetik, az alapit6 szovegek 4j kiaddsait hozzak létre
és sajat irasaiknak gy(jteményeit gyarapitjak.** Masutt nyomdaszmi-

Alexandries, 1., 357-368.] Ahogy azt Christian Forstel bemutatja, Cicero forditasai
és atdolgozasai hozzdjérultak a gorog filozoéfusok wjrafelfedezéséhez a 14. szazadban,
és ,a gorog felé fordulashoz” Petrarcandl. [,La transmission des manuscrits grecs de
Byzance en Italie” = Des Alexandries, 1., 411-424.]

Lasd Jean-Jacques Glassner, Guglielmo Cavallo és Tiziano Dorandi fejezeteit. [Jean-
Jacques GLASSNER, ,,Scribes, érudits et bibliotheques en Mésopotamie” = Des Alexand-
ries, 1., 213-226; Tiziano DORANDI, ,,Pratiques »philologiques« a la bibliotheque de la
Villa dei Papiri @ Herculanum” = Des Alexandries, 1., 237-248.]

Lésd Nicolas Grimal és Jean-Jacques Glassner irasait. [Nicolas GRIMAL, ,,Les scribes
et la transmission des savoirs en Egypte ancienne” = Des Alexandries, 1., 227-236.]
Lésd Tiziano Dorandi sz6vegét.
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helyben vagyunk a 16. szazadban, mely arra torekszik, hogy kielégitse
az irni-olvasni tudé kozosség sziikségleteit, mely mohoén vagyik az
antikvitds klasszikusainak birtokldsara, ami egy versenyalapu gazda-
sagban a kiaddsok megsokszorozddasahoz és egy elfeledett konyvtar
eurdpai szintli Gjrarendezéséhez vezet.” Ma, az elektronikus széveg ko-
raban, az identitast keressiik: a szerz6, a kiadd, az olvasé helye alapvet6
valtozdsokon ment keresztiil a technika hatasai révén, amely Gjra meg-
kérdojelezi az iras hatdrait és stabilitasat, megrengeti a szoveg elsajati-
tasanak materialis és intellektudlis szabalyait és mddozatait.

A Kozel-Kelet és Egyiptom els6é konyvtaraitol a World Wide Webig
tarto folyamatossag puszta illuzié. Ez a torténet az athelyezések, szaka-
dasok, az egymast kovetd és egymassal parhuzamosan létez6 vilagok altal
sziiletett, amelyek mindegyike meghatarozta a korvonalakat, a tartal-
makat, a mdédozatokat, a szovegek hagyomanyozasanak végcéljat a kii-
16nb6z6 gyakorlatoknak és elvardasoknak megfelel6 hagyomanyok szét-
terjedésében. Mit tovabbitunk a konyvek reprodukcidja soran? Mikor
és miért meriil fel a szoveg betiihiv tiszteletének intellektualis, politikai,
esztétikai, vallasi kovetelménye? A szoveg mely allapotat, és mely nor-
majat tartjuk tiszteletben??? Mely tényez8k és mely hasznalatok esetében
beszéliink kovetelményrél? Hogyan egyeztethetd 6ssze a szoveg irdnti
tisztelet (az lizenet hatékonysagara vald torekvés vagy a mondattol egé-
szen amu formalis teljességéig tartd hiiség) terjedésének esetlegességével?

A kézirat variabilitdsatol a nyomtatvany fokozatosan meghdditott
homogenitdsaig és stabilitasdig, az atiras és a szovegek reprodukcidinak
technikai pusztdn egyik elemét képezik az ezekre a kérdésekre adott
valasznak. A lényeg abban a kulturalis nézépontban taldlhatd, mely
meghatdrozza az elfogadhato hatarait, a hagyomanyozassal jaro veszte-

2t Lasd Anthony Grafton, Pierre Petitmengin, Pierre Lardet fejezeteit. [Pierre PETIT-
MENGIN, ,,Collections de manuscrits et bibliothéques européennes vers 1600” = Des
Alexandries, 1., 275-289.]
A kozépkori eurdpai sz6vegrdl, mely felszabadul a viltozatlansag és a filologiai egyedi-
ség normdi aldl, lasd Bernard CERQUIGLINT, ,,A varidns dicsérete”, ford. KEszEG Anna =
Metafilolégia 1. Szoveg - varidns — kommentdr, szerk. DER1 Balazs - KELEMEN Pal -
Krupe Jézsef - TamAs Abel, Racio, Budapest, 2011, 219-297. Az ékori Gordgorszagrol
lasd Gregory Nagy jelentds munkéjat: Poetry and Performance. Homer and beyond,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, f6ként annak masodik felét (Fixed
text in theory, shifting words in performance), 105-206.
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ség és nyereség ardnydt, mely hagyomdnyozast két értelemben is értjik,
egyrészt mint az atadandé 6rokség formaba 6ntését, masrészt mint an-
nak elsajatitdsat, amit a multtol 6rokoltiink. Ha a szoveg hitelességét
kutatjuk s6t annak eredeti allapotat, példaul a szerzé sajat keztileg alairt
példanyat, akkor elfogadhatd-e, ha forditasban olvasunk egy muvet?
Vagy elfogadjuk-e egy masik irasba valo atirdsat? Vagy uj hordozoén valod
megjelenését, melynek az ergonomidja radikalisan megvaltoztatta az
olvasénak az irassal val6 kapcsolatat, amely alkotdeleme a mi jelentésé-
nek? Vagy 4j kiadéi protokollban, amely megvaltoztatja példaul a struk-
turalast, a tipografiat, a szoveg tordelését? Melyek azok a veszteségek,
mi az a szilard mag, amely alapjan atlépjiik a hagyomanyozasnak ezeket

a kiilonb6z4 kiiszobeit??* Es mit kellene gondolnunk a szovegelsajatitas

azon moddozatairol, melyek kivagott részletekkel, olvasasi jegyzetekkel,
reziimével, parafrazissal, s6t mi tobb, folytatassal, plagiummal, parodi-
aval vagy utanzattal mennek végbe?*

1o

Ha a szovegek hagyomdnyozasat a harmadik évezred kiiszobérél a
nyugati hagyomany keretein beliil szemléljiik, akkor ez hosszu, nyugodt

2 La Bibliographie et la Sociologie des textes D. F. McKenzie-nek szant elészavdban Roger

Chartier az aldbbiakat irja: ,,jusson esziinkbe, hogy ha egy szoveget ellitunk egy bizo-
nyos formaju olvasattal, amely nem az els6 formadja, akkor stlyosan megcsonkitjuk az
értelmét, amely az olvasoé lehet”. (La Bibliographie et la Sociologie des textes, bev. Roger
CHARTIER, ford. Marc AMFREVILLE, Editions du Cercle de la Librairie, Paris, 1991, 11.)
Ha egy kultdrtorténész szamara ennek a pozicionak megvan a sajat legitimitasa az eurd-
pai nyomtatott 6rokség esetében (16-20. szdzad), ma ki van téve a digitalizaloédas kihi-
vésainak, elfelejti az anyagi, formalis, lingvisztikai dtalakulds lincolatat, mely lehetévé
teszi ma nekiink, hogy olvassuk példaul Homérost vagy Aristotelést. ,, Amikor el6készit-
jitk az antik, a kozépkori vagy éppen a reneszansz szovegeket a modern olvasok szamara,
akkor nem csak a szavakat forditjuk le: ez maga a széveg, mely a nyomtatott, modern
konyv terében van leforditva. Amikor a kiado leforditja Platon dialogusait, feltiinteti
a parbeszéd résztvevdinek valtakozasait, bemutatva a kozpontozast a mondatokban,
bekezdésekre osztja a hosszabb valaszokat, ad a konyvhoz egy tartalomjegyzéket és oly-
kor targymutatot is.” (Jay David BOLTER, Writing Space. The Computer, Hypertext, and
the History of Writing, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, 1991, 40.)
A hagyomany kozvetettsége, ahogy azt Luciano Canfora is bemutatja, felveti a koriilha-
tarolodas és a toredékek olvasasanak problematikajat: az idézet vagy a parafrazis allito-
lagos objektiv tartalméahoz hozzajarul az érdekességek, az argumentacios, apologetikus
és polemikus tervek végtelen véltozatossaga, melyek meghatdroztik egy szovegrészlet
kiemelését, annak atfogalmazasat, rejtett interpretaciodjat. Gérard Colas megkapé mo-
don veti fel a hamissag és a stilusutanzat problematikajat az indiai textualis kulturaban,
és ugyanigy Pierre Lardet a nyugati reneszansz esetében. A ,hipertextualitds” alakzatai-
nak altalanos jegyzékérdl lasd Gérard GENETTE, Palimpsestes. La littérature au second
degré, Editions du Seuil, Paris, 1982.
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folyéra emlékeztet, mely hangtalanul modernitasunk partjara sodorja
Homérost, Sophoklést, Platént, Aristotelést, Eukleidést, Cicerot, Galé-
nost és annyi mds, kevésbé ismert vagy alig olvasott szerzét: és ekkor
a figyelmes szemlél§ felfedi a hagyomany turbulenciait, az egymast ko-
vetd kiiszobok atlépésében rejlé erészakot, melyek elvezették ezeket a sz0-
vegeket a tekercstdl a kodexig, az uncialis irastol a folyamatos kisbettis
irdsig, a scriptio continudtol* a szavak elvalasztdsaig és a mondatok koz-
pontozasaig, a gorogtdl a latinig, a latintol a népnyelvekig, a kéziratos
masolattdl a fatablara vésett szovegig vagy a mozgathat6 betiikkel létre-
hozottakig, a nyomtatottdl az elektronikus szovegig. Ugyanabban a kul-
turalis hagyomanyban minden egyes kiiszob jelzi egy 6rokség birtokba-
vételének szandékat, illetve azt a szandékot, amely annak dj technikai,
grafikus, lingvisztikai normakhoz valé adaptacidjara vonatkozik, mely
- a protokollok valtozasidn és az olvasé kozodsségek ujraalkotdsan ke-
resztiil - Gjrakonfiguralja a format, a tartalmat, a jelentést. Ez a formalis
modellalas médositja az olvaso tekintetét, és felszinre hozza a jelentés 4j
hatasait. A szovegek hataskore egyiitt alakul at olvashatésaguk anyagi és
formalis szerkezetének fejlédésével, egytitt valtozik az iras vizualis for-
maja és a mi fogalmi, dramatikus, retorikai struktardinak egybeesésé-
vel, vagy éppen ellenkezéleg, ezek kiilonvalasaval.

Egy széveg olvashatésaganak kritériumai a torténeti fejlédés soran
lehet6vé teszik a talalkozast a folyamatosan megujuld olvaso kozosségek-
kel. Ezekben az egymast kovetd kisajatitasokban szerepet jatszanak az
eréviszonyok is, mint a hatalommal vald visszaélés, a modernség hatal-
ma az antik felett, az alsobbrendiinek tartott vetélytarsak feletti domi-
nans nyelv és kultira hatalma. A forditas kivalo példdja a kulturalis im-
perializmus gyakorlatanak, vagy legalabbis a szimbolikus erdszak egyik
fajtajanak tekinthetjiik, amennyiben kiszakitja az adott kultira szdmara
alapvetd szovegeket kontextusukbol, recepcidhorizontjukbdl és hato-
koriikbdl: ilyenek a zsid6 Pentateuchus forditasai Alexandridban vagy
a Koran forditdsai a kozépkor 6ta, melyekbdl hosszu ideje taplalkozott a
polemizalo kereszténység az iszlammal szemben.” Ha a forditds az el-

* ’Folyamatos (azaz szokozoket nem hasznalo) irasmod’.
25 A Kordn elsé latin forditdsa Pierre le Vénérable, clunyi abbé kezdeményezésével, a 12.
szazadban irddott. Ez a forditasok egész sorozatat nyitotta meg, melyben a polemizald
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vagy kisajatitds gesztusa, akkor ezzel egy idében kihasznalja a nyelv,
a gondolat, a hagyomany korlatoltsagat is, hiszen probara teszi ezeket,
mialatt a masikat elmondhatéva és elgondolhatéva teszi.?® Forditas nél-
kil minden egyes tarsadalmi csoport be lenne zarva sajat gondolatvi-
lagéba és a szarmazasi helyéhez kotott kulturaba.

Lehet-e hagyomanyozas a formak és a tartalmak megvaltoztathatat-
lansagaban, az idébeli, nyelvi, szellemi, fogalmi és szociopolitikai hata-
rok megdrzésében? A kultira nem ébred-e fel a keresztezések hatdsara,
melyek soran a normak mdr ujradefinialasuk el6tt eltéinnek, ahol még
alegjobban rogzitett kanonok is ki vannak téve a reformok akaratanak,
az interpretacidk haladasanak, és a tudds kozosségek vagy az egyének
altali elsajatitasok esetlegességeinek? A hagyomanyozasnak nem az len-
ne-e a célja, hogy tapldlja a multbdl 6rokolt — vagy az idegen kultarak-
bdl 4tvett — anyagok teremtd és eleven gondolatainak konfiguracioit,
melyek belépnek a tudasok, a fogalmak és a tudomanyok konstrukciéja-
ba, kiszélesitve vagy Ujraalapitva az intellektualis mezdket, az 4j anyagi

hordozoék vagy a strukturalis Gjraszervezések segitségével? Es alapvetéen

masok tuddsabol, nyelvébdl és bolcsességébdl taplalkozni nem annyit
tesz-e, mint sajat magunkat tiikorben nézni, kozvetett és mediatizalt
latoszogbdl? Akdrcsak a titkorkép esetén, targyiasulva, felhaszndljuk sa-
jat nyelviinket — abban a képességében, hogy kimondja a kimondatlant
(azt, amit még soha nem gondoltak), gondolatainkat — konceptualis ha-
léiknak és az innovacié befogadasara valé alkalmassaguknak helyt al-
lésagaban és ellenalldsaban -, és kulttrankat a bizonyossagok és a hitek
megrendiilésében.” Felforgatni az interpretacio protokolljait, kivonni egy
hordozd, egy nyelv és a recepcié eredeti k6z6sségébdl az intellektualis
tartalmakat, magaévd tenni a hangokat, a fogalmakat, a mashonnan és
arégiid6kbdl jovo tuddsokat a célbdl, hogy kijelolje sajat gondolatainak

anti-iszlam gondolkodas egyszerre jelenik meg az orientalista tanulmanyok kibonta-
kozasaval. Lasd Régis BLACHERE, Introduction au Coran, Maisonneuve et Larose, Pa-
ris, 1991, 264-278.

Lasd Michel de Certeau kivald elemzését: ,,L'idée de traduction de la Bible au XVII*
siecle. Sacy et Simon”, Recherches de science religieuse 66 (1978), 73-92.

A miiveltség (az irdsbeliség) gyakorlata nem az egyetlen eszkoz arra, hogy prébdra
tegyen egy kollektiv identitést. Az utazasrdl, az etnikai massag felfedezésérél, a nyelv
hatarainak felfogasarol az antik gérog vilagban lasd Frangois HARTOG, Mémoire d Ulysse.
Récits sur la frontiére en Gréce ancienne, Gallimard, Paris, 1996.
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kiszamithatatlan haladdsi Gtvonalat, azért, hogy taplalja az intellektualis
munka heurisztikus miikodéseit, szerény és ismétlddo jeleiben éppugy,
mint az invenci6 villanasaiban: a gondolat és a tudasok archivumaként
a hagyomadny a tovabblépés mozgatdérugdja is, és a hagyomanyozas - min-
den egyes szakaszaban - kiegyensulyozza a veszteségeket és a nyeresége-
ket, az iranyvaltozasokat, az iranyok és a megtalalt dinamizmusok val-
tozdsait, a felallitott kodok és az 1j szabalyok megalapitasanak athagasat.

A hagyomanyozds résztvevéinek muszaj szembenézniiik bizonyos
szamu kérdéssel, és pragmatikus valaszokat adni rdjuk. Hol lelhet6 fel
egy szoveg jelentése? Képesek vagyunk-e elhatarolni a tudastartalmakat,
kivonni azokat kifejezési formdjukbol, és 1ényegiségiikben hasznaljuk-e
fel 6ket? Milyen felosztasokat alkalmazhatunk, mely prioritdsok létestil-
hetnek a szovegek hivatalos formaja, bet(ihiv atiratuk, jelentésiik és azok
kozott az informaciok kozott, melyeket atadnak? Mely esetben kell tisz-
telni a format, a szoveg eredeti, sz6 szerinti értelmét? Mely viszonyokbdl
adodik egy szovegen végzett olyan specifikus munkdnak a sziikséges-
sége, amely helyredllitja ezt a bettthiv dllapotot, és hogyan lehetséges,
hogy a hagyomany bizonyos szakaszai ragaszkodnak a hagyomanyo-
zas hatasainak enyhitéséhez, s6t lebontasahoz? Végezetiil kapcsolatban
vagyunk-e egy szoveg betli szerinti formajaval, és a mdsolat, a javitas
képesek-e kialakitani egy irdasmoddot és egy rekompoziciot?

A tudomanyos hagyomanyban sziikséges biztositani az eredmények,
a fogalmak sz6vegrol szovegre torténd atvihetdségét, amit az archivalds
diszpozitivuma tesz lehetévé azaltal, hogy irdnyitja a felhalmozas, a meg-
tisztitds, az adatok korrekcidjanak folyamatait anélkil, hogy felforgatnd
az egység struktarajat és koherencijat. Miért Ptolemaios Geographidjat
(Kr. u. 2. szazad) 6riztiik meg, és nem tyrosi Marinos vagy Eratosthenés
munkait? Mert az els6, mely egyben a legtjabb is, 0sszegytjtotte az antik
geografiai hagyomany 0sszes tudasat, megsziirte és rendszerezte a hossza-
sagi és szélességi fokok rendszerében. Augustus idejében még Strabén is
yjra felhasznalta az el6z6 geografiai konyvtarat, atirva a kompilalé mi-
veket, hogy ujra elossza a tudasanyagot a lakott teriiletek régiéinak jol
szervezett korografikus leirasaban. A tudas hagyomanyt teremt, igy min-
den alkotd az 6rokos és az elddeinek javitoja szerepében tiintette fel magat,
abbol a célbol, hogy tjra felhasznalja a mar felallitott tényeket, és hogy
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kitoltse a hézagokat, kijavitsa az akaratlan hibakat, és nyiltan leleplezze
a szandékos fikciokat: bizonyos teriiletek elhelyezkedése, s6t olykor valo-
sdgossaga empirikusan nem volt ellendérizhetd, igy a hellenisztikus f6ld-
rajzi hagyomany a tudast a forraskritikara alapozta, és az informdciok
hihetdsége fel6l az erisztika bonyolult kritériumai dontottek. Az ,egye-
temes geografia” irodalmi miifajaban, mely az egész foldet megrajzolta,
minden 4j értekezés a tudomany kényvtarava valt, éppagy, mint ahogy
egy uj térkép helyettesiti a korabbi térképeket.

Megdriztiik Ptolemaios és Strabon szdvegeit: a tudds atadasa ebben
az esetben egy 0sszegzé mli megdrzésére helyezi a hangsulyt annak for-
malis integritasaban. Amikor Nyugaton a 15. szazadban? ujbol felfedez-
ték Ptolemaios Geographidjanak gorog szovegét, azt leforditottak latinra,
a térképeket Ujrarajzoltak az elméleti prolegomena alapelvei szerint, a
koordindtatablazatokat folyamatosan javitottak és naprakésszé tették:
a ml hagyomanya itt magaban foglalja 6nmaga meghaladasat, és a ki-
adok aktiv beavatkozdsat, akik a térképészekhez fordulnak, hogy elké-
szitsék a metszeteket.”’ A szoveg a térképészet 4j formdjanak technikai
elveit allitja fel, amely a projekcion, egy geometrikus rdcson elhelyezett
koordinatakra vald athelyezésen alapul, és ezek az elvek hozzajarulnak
a modern geografia megsziiletéséhez.** Mégis, adott pillanatban a széveg
yjra valodi értékekkel felruhazott tantva valik, melynek érdeke tullép
azon, hogy hozzajarult a modern térképészet kialakuldsahoz: eljutunk
tehat a geografiatol a torténeti geografidig,® majd a geografia torténetéig,
és eljon az a pillanat, amikor a klasszikus ékortudomany birodalmaba

fogadja a szakmai szovegek filologiai és torténeti tanulmanyozdsat.

28 A translatio librorum a kontextusarol lasd Christian Forstel szovegét.

2 A folyamatot részletesen leirja: Numa Broc, La Géographie de la Renaissance 1420-1620,
Editions du CTHS, Paris, 1986, 9-15. Tagabb kulturalis megkézelitéséhez lasd Anthony
GRAFTON, New Worlds, Ancient Texts. The Power of Tradition and the Shock of Dis-
covery, Harvard University Press, Cambridge, 1992, féként 48-54. Ptolemaios Geo-
graphia cimi muvének djrafelfedezésér6l Nyugaton, illetve annak kortilményeirdl
lasd ugyantgy Christian Forstel fejezetét.

Lasd Oswald Ashton Wentworth DILKE — Margaret S. DILKE, ,,The Adjustement of
Ptolemaic Atlases to feature the New World” = The Classical Tradition and the Americas.
European Images of the Americas and the Classical Tradition, 1., szerk. Wolfgang
HAASE — Meyer REINHOLD, Walter de Gruyter, Berlin, 1994, 117-134.

Ennek a folyamatnak a kiinduldépontja Ptolemaios térképei Mercator-féle 1578-as
kiaddsanak javitas vagy modernizaci6 nélkiili ujrakiaddsa lenne.
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Egy olyan alapitd szoveg jovdje, mint Eukleidés Elemeié, hasonl6 di-
lemmit vet fel: mi élvez elsGbbséget, a szoveg tisztelete vagy az alapelvek
és a letisztult tudés, melynek hordozoja? Ujra megfogalmazni, példékkal
illusztralni, kib6viteni, mas szemléltetéseket nyujtani, Gjraosztania de-
finiciokat és az alexandriai matematikus bizonyitékait, nekikezdeni a hoz-
zatoldasoknak vagy a behelyettesitéseknek, hogy megerdsitsék a leirds
deduktiv strukturdjat: ezek a kiado6i beavatkozasok azért jottek létre,
hogy axiomatikus tervet szolgdljanak, hogy kiemeljék egy kézikonyv di-
daktikus hatasait, és azért, hogy részt vegyenek egy tudastér, ez esetben
a matematika hagyomanyaban, nem pedig azért, hogy megdrizzenek egy
szOveget eredeti, filologiai allapotaban. Kommentdtorok, olvasok és pro-
fesszorok nem haboztak megvéltoztatni a hagyomanyozott szoveget
azért, hogy az jobban szolgalja a sz6veg szerz6jének elgondoldsat: arrol
volt 526, hogy még eukleidésibbnek kellett lenni, mint Eukleidés maga.*

A tudomanyos sz6veg hagyomanyozasanak minden egyes szakasza-
ban ujra kell alapitania intellektualis hatékonysagat, instrumentalitasat
és érthetdségét a befogadas kozegei szamara, melyek gyakran erdsen el-
tavolodtak egymastdl id6ben és térben. Ebbol kovetkezik a szitkségszeri
alkalmazkodas e kozonséghez és elvarasaihoz: a konyvkiadasoknak al-
kalmazkodniuk kellett a tudomanyos szovegek prezentacidjahoz, a peda-
gogiai gyakorlathoz, de ugyanigy a koherencia és a logika igényeihez
is, az érthetéség kiiszobeihez, melyeket a torténetileg szitualt olvasoi ko-
z0sség irt el6. A tét olyan nyelv elsajatitasa is egyben, melynek hasznalata
jellegzetes regiszterben torténik, igy a matematikusok gorog nyelve Euk-
leidés Elemei esetében, annak szintaktikai struktaraival, logikai eljardsai-
val, szakmai kifejezéseivel, az olvaséknak nem anyanyelve. A forditas,
a megjegyzés, a kommentar, egy oktato szobeli magyarazata ettdl a pil-
lanattdl kezdve a hagyomdnyozas sziikséges részének tekinthetd.

Nemcsak a tudomanyos diszciplinak hagyoményaban maradnak a
szovegek aktivak, és szervez8dnek tjra vagy médosulnak avégett, hogy
jobban alkalmazkodjanak meghatarozott gyakorlatokhoz. A vallasos és
spiritudlis hagyomanyok sajatos technikakat hoznak létre, hogy ezzel
biztositsak szent szovegeik hagyomanyozasat és hatékonysagat. Ez utéb-

32 Lasd Bernard Vitrac fejezetét. [,La transmission des textes mathématiques. Lexemple
des »Eléments« d’Euclide” = Des Alexandries, 1., 339-356.]
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biak kiilonb6z6 formakban jelennek meg: a Konyv elsédleges és abszo-
lat, mely tartalmazza a hivék szdmara a Kinyilatkoztatdst, Isten beszédét;
a bolcs mester tanitasai; korabbi szovegek gytjteménye, melyet a mes-
ter (Konfuciusz), ,kiadott” és hasznalt; az apostolok evangéliumanak
izenete; teologiai irasok, melyek elemeznek és értelmeznek. A hivé ko-
z0sségek, szervezetiik intézményestilt formdi és a tudas instancidi szerint,
melyek a hit dogmatikussagat és gyakorlatait iranyitjak, e szovegek szim-
bolikus hatékonysaga vagy kotddik, vagy nem a hagyomanyozott széveg
szigoru kodifikdcidjahoz, egy sajatsagos hordoz6 megoévasahoz (a Tora-
tekercs zsinagdgabeli heti felolvasasa), egy nyelvhez (a Koran arabja,
mint a Gabriel arkangyaltél Mohamed részére atadott Kinyilatkoztatas
konstitutiv eleme) és egy liturgia altal definidlt olvasasi protokollhoz.

A szent szovegek hagyomanyozasa olykor valsagba keril: a korpuszok
yjrastrukturaldsa bizonyos irasok integralasaval vagy kizarasaval, a ma-
gyarazo paradigmak ujradefinialasa, a hivd kozosségek szakadasai, a szo-
ciokulturalis kontextus és az olvasasmodok mutacidi, amelyek képesek
kikényszeriteni egy szent vagy tudoés nyelv elhagyasat a helyi nyelvek ja-
vara, modositva e ténybdl adododan a szovegek statusat és elterjedését,
cimzettjeit, hasznalatait, a gyakorlatok és az interpretaciok feletti kont-
rollt. Az eldgazasok és a nagy vallasos hagyomanyok szakadasai, a szektds
és tévhitl befolydsok, a romai és a bizanci egyhaz kozotti szétvalas a ko-
zépkorban, a reformacié egyhazainak felemelkedése a 16. szazadban,
mind ezekhez a valsagos id6khoz kothetdk. ™

Az antikvitasbol 6roklott irodalmi vagy filozéfiai szévegek hagyo-
manya hasonl6 problémaékat vet fel. Elterjedésiik és a korpuszok megha-
tarozasa a befogado, az olvaso és a hagyomanyozo kozosségekben alkal-
mazott gyakorlatok révén rajzolodott ki. Az antikvitas filozéfiai iskolai
kivalé példai ennek. Az arisztotelianizmus csakugy, mint a platonizmus
és a sztoicizmus egy, a tanitvanyok szamara adott szévegkorpuszbdl jon
létre meghatdrozott kurzus szerint, és adott esetben kommentarok ma-
gyarazzak. Ugyanigy, az epikureus iskola konyvtarként, az alapito és az

Ezekrél a killonb6z6 megkozelitésekrdl 1asd a masodik rész szovegeit, a Corpust, vala-
mint Gérard Colas fejezetét, amely bemutatja a sz6veg szektak és vallasi iskoldk altali
atformaldsait Indidban avégett, hogy azt hitiik és ritualis gyakorlataik fejlédéséhez
idomitsak.
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els6 tanitvanyok irasainak korpuszaként hatdrozza meg magat. Minden
utazo, aki maganal tartja az alapvetd szovegeket, magaval viszi az epiku-
reizmust, igy példaul a gadarai Philodémos Athénbdl Herculaneumba.*
Ezeket a filozéfiai tevékenységeket elsGsorban az olvasasra, meditécidra
és magyardzatra szant szovegkorpuszok ismeréssége hatarozza meg. Ez
eléfeltételezte a szovegek kéziratos terjedését, és annak lehetéségét, hogy
a tanitvanyok elsajatithassak ¢ket. Egy filozdfiai tanitds fennmaradasa
tehat azt is jelenti, hogy egy szovegkorpusz integritasa és betii szerinti
alakja, s6t az adott iskolan kiviili terjedése vagy korlatozasa ellendrzés
alatt all, ez pedig ,ezoterikus” tudashoz vezet, és garantalja az irasok
valtozatlansdgat, a tanok stabilitasat.

A hellenisztikus kor filozéfusai elészor is a ,,sz6veg Orei”, akik az
alexandriai konyvtdr filolégusai mellett ratalaltak azokra a technikai
és fogalmi eszkozokre, melyek megovjak az alapito szovegek anyagi-
sagat, olvashatosagat és intellektualis hatasat. E szovegek hatékonysaga
a betd tiszteletén mint az alapit6 gondolat kivetiilésén, a szavak és a szin-
taktikai szerkezetek pontossdgan és helyességén, de ugyanugy a korpusz
strukturdjara és az olvasoik logikai fejlédésére vonatkozo intellektudlis
és kiadoi dontéseken alapult. Az ,iskolak” intézményesiilt formaja, az
egységes kozosségek léte, a doktrina elfogaddsa és az alapité mivek exe-
getikus olvasata, a versengés vagy a nyilt ellenségeskedés az iskolak
kozott, mind megmagyarazzak a szovegek tiszteletét és eredeti forma-
jukban valé megdrzésiiket.

A gorog irodalomban, abban a formdjaban, ahogy az alexandriai
konyvtarban a Kr. e. 3. szdzad elején létezett, az els6 megkiilonboztetés
két részre osztotta a szovegeket: az 6si hagyomanybol szarmazokra, me-
lyek forrésa elérhetetlen, mint a homérosi eposzok, és azokra az irodalmi
mufajokra, melyek virdgkorukat élték az 5. szazadban, példaul az attikai
szinhdz, melynek szoveghagyomanya idében kozelebb volt, mely kot-
het6 a datalt és kijelolt kiilonleges sz6vegpéldanyokhoz: ilyenek példaul
az athéni Lykurgos parancsara létrehozott és megérzott tragikus szo-
vegek masolatai. Egy masodik kiilonbségtétel vezetett el a ,,klasszikus”
szerzOk, s6t minden egyes irodalmi mifajbol a legjobb szerzék korpu-

3t Lasd Tiziano Dorandi fejezetét.




CHRISTIAN JACOB

szanak elszigeteléséhez a vélogatds nélkiil sszegyijtott mérhetetlen
gyljteményben. A ,kivalasztott” szerzék a grammatikusok dltal ,,elem-
zett” szerzOk lettek. Az egymast kovetd konyvtarosok itéletei olykor eltér-
hettek, de legtobbszor a lényegben, az 1j lirai k6lt6k listdjaban, az athéni
vigjatékirdk tridszaban, Homéros és Hésiodos az epikus koltészetben
betoltott vezetd szerepében egyetértettek. Aristharchos és bizanci Aris-
tophanés egyetértettek abban, hogy a listdba nem kertilhettek be sajat
koruk koltéi, igy Apollonios Rhodios sem.*

Ezekben a kiilonboz6 tudomanyos, vallasi, filozéfiai vagy irodalmi
hagyomanyokban jellegzetes olvasasi modalitas vezet el oda, hogy a sz6-
veg és az anyagi hordozo kozotti kapcesolat meglazul vagy elszakad, és igy
megkérddjelezédik a szoveg olvashatosaga, hatékonysaga, legitimitasa
és hitelessége. Ekkor megjelenik egy ,kritikai” olvasas, amely raébred a
hagyomany konstitutiv folyamatara, hatasaira, az igy feltart eltérésre
a szOveg eredeti és Uj keleti valtozatai kozott, a romlast okozé folyama-
tokra, de ugyanigy — és lehetséges, hogy f6ként erre dobbent rd — a forma
és ajelentés ellenallasaira, a nyelv anakronizmusara vagy méassagara, az
értékek rendszerére és az ideoldgiai tartalmakra.

Ha ez a kotet kiemelt helyet biztosit Alexandridnak, akkor ennek az
az oka, hogy a Kr. e. 3. szazad kiisz6bén a Ptolemaiosok palotdjaban lét-
rehozott konyvtar ennek a felismerésnek a metaforaja: a konyvek fizikai
felhalmozasa, a tobb szdzezer papirusztekercs nem garantalta a szove-
gek olvashatosagat. A konyvek anyagi konzervaldsanak esetlegességei,
a kiilonbozdségek és a véltozatok egyazon mii hagyomdnyozott verziéi
kozott, a cim és szerzd nélkili, vagy a téves szerzséggel ellatott példa-
nyok megannyi tényezGje a zavarnak vagy a felejtésnek. Ha az egész
klasszikus gorog irodalom virtudlisan jelen lenne a kényvtarban, mi-
ként a szomszédos kulturak bizonyos szamut miivei is, ez a teljesség csakis
olyan tudés munka soran johetne létre, mely a konyvek sokszertiségétdl
a szovegreferencia egyediségéig vezetne.

5 QUINTILIANUS, Szénoklattan, 10, 1, 54. Lasd Rudolf PFEIFFER, History of Classical
Scolarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Clarendon, Oxford,
1971, 204-208, valamint Gregory Nagy fejezetét. [,,Homere comme modele classique pour
la bibliothéque antique. Les métaphores du corpus et du cosmos” = Des Alexandries, 1.,
149-162.]
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A korpusz teljességét membra disiectdbol* kellett tjraépiteni, és a
tuddsok munkaja talan érthetébbé valik az Osiris-mitosz fényében.*
Eleinte a konyvtarosok a konyvek osztalyozasara torekszenek, irodal-
mi miifajok és diszciplinak szerinti felosztasukra, ,,tobbkétetes” mitvek
egységének ellenérzésére, és ha sziikséges, helyreallitasara, hogy Ossze-
gytjtsék egy bizonyos szerzd dsszes miivét minden egyes szoveg hiteles-
ségének ellendrzése utdn. Ezutdn mdr a sz6veggel magaval, olyan intel-
lektudlis targgyal dolgoznak, amely tulmutat azokon a példanyokon,
amelyek azt hagyomanyoztdk. Ez a munka a filolégiai javitashoz és a
kiaddi normak meghatdrozasahoz kozelit, igy biztositja a szévegek ol-
vashatdsagat, és eldsegiti az uj példanyok megjelenését. Ez jelentheti
a papirusztekercsek méreteinek és a leirt sorok atlagos hossztisaganak
egységesitését; a lirikus szovegek esetében a sorok elosztasat a célbdl,
hogy tiszteletben tartsak a vers metrikus egységét; a dramatikus szove-
gek esetében a vizualis jelek jelzését, amelyek jelolik a szerepl6k valta-
kozasat; a hangsulyozas és a kozpontozas formajanak megjelenését,
hogy segitse a szavak és a mondatok szétdarabolasat: ezek mind olyan
kiegészit eljarasok, melyek a kiad6i munka irant érdekl6dé6 alexandriai
koltok és hellenisztikus kori prozairdk altal elfogadott normak szerint
ontotték forméba a szoveget.”’

A technikai eljarasok masik csoportja azt tlizte ki céljaul, hogy ami-
kor egy mu tobb példanyanak sszevetése nyilvanvalova tette a kiilon-
b6z6 helyi vagy kulturdlis killonbozdségeket, akkor a szoveget ala kell

vetni egy bels6 vagy esetleg egy dsszehasonlito kritikanak. A homérosi

eposzok esetében, melyek a gorog kultira minden regionalis valtozatat
atjartak, ezek az eltérések és kiilonbozdségek annyira érzékelhetéek vol-
tak, hogy az alexandriai kényvtarosok példanyaikat a foldrajzi eredetiik
— és sok esetben a korabbi javiték neve - szerint vették nyilvantartasba.
Noha minden arra utal, hogy az alexandriaiak kivaltsdgban részesitet-
ték az attikai varianst, mégsem fogadtak el azt teljesen. Olyan kritikai
*,Szétszort tagok” (vo. HORATIUS, Szatirdk, 1, 4, 62).
36 Lasd tovdbba Gregory Nagy elemzését azokrol a mitikus és kulturalis konnotaciok-
rol, melyek Nagy Sandor konyvtardhoz és sirjahoz kapcsolédnak a Ptolemaiosok
palotdjaban.

A reneszanszban a nyomdai javito a kozpontozast a szévegbe illeszti, anélkiil, hogy
ismerné a szerz6 szandékait. Lasd Anthony Grafton fejezetét.




CHRISTIAN JACOB

eszkozkészletet hoztak létre, melynek segitségével képesek voltak azo-
nositani és jelezni a szovegproblémdk csoportjat, és adott esetben ezt
fel is oldottak.

Igy vézolhaté fel a szdvegek olvasasanak egy, a nyugati filologiai tra-
diciébol eredd gyakorlati protokollja. A filoldgus feladata volt, hogy hely-
reallitsa a szovegek olvashatosagat, elsésorban sajat maganak, de ugyan-
igy egy kulturalis kozeg szamara is, amelyhez tartozik. Adott helyen és
idében helyezkedik el, ahol a bizonytalan utakon athagyomanyozott
szoveget kritikai vizsgalatnak és alapos intellektualis ellenérzésnek ve-
tik ala. A filologiai olvasas egyben dontéshozatal is, hiszen a valtozatok
egyik csoportja lesziikiil és egységessé valik az 4j szévegben, melynek
egymast kovetd helyei az intellektudlis érvényesités targyat képezik. Az
érvényesitett, helyredllitott és korrigalt szoveg allapota az empirikus és
kontrolldlatlan példanyok tobbségének helyébe 1ép: a filologus célja, hogy
az eredeti dllapotaban meg nem 1évé mivet egy adott szoveggel vesse
egybe, amely a lehetséges dllapotok egyikét reprezentalja. Meg kell sziin-
tetnie a kiilonbségeket, megnyirbalni az alkalmatlan hozzatoldasokat,
azonositani és torolni a szandékolt vagy véletlen beavatkozasok lancola-
tat, melyek deformaltak a szoveget annak hagyomdanyozasa soran.*

Az alexandriai filologus, mar amennyire képesek vagyunk megitélni,
kritikai olvasast alkalmazott, mely ugyanolyan jol kezelte a strukturalis
problémakat (permutdciok, ismétlédések, verssorok vagy részletek hia-
nyai), mint a kulturalis hitelesség kérdéseit (példaul egy istennd elvart
magatartdsat), a homérosi nyelv problémait, mint a hibak pontos javitasat
egy sz6 vagy egy bet(i behelyettesitésével.* Ez a kritikai munka konven-
cionalis jelek segitségével valosult meg, a papirusztekercsen a szovegosz-
loptdl kiilon 4ll6 margon: ezek a jelek dltalanos problémat hataroztak
meg (példaul ismétlédést vagy athelyezést), vagy kritikai véltoztatast

Léasd Pierre Lardet fejezetét, féként annak Le philologue au travail bekezdését.

Errél a tevékenységrol kivald 6sszegz6 munkdnak tekinthetjitk Rudolf Pfeiffer konyvét.
Az alexandriai filologia dltalanos attekintésének tekintetében a kovetkez6 szovegekre
hivatkozhatunk: Homer’s Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest
Exegetes, szerk. Robert LAMBERTON - John J. KEANEY, Princeton University Press,
Princeton, 1992; La Philologie grecque a I’époque hellénistique et romain, szerk. Franco
MoNTANERI, Fondation Hardt, Genéve, 1994 (Entretiens sur ’Antiquité classique);
Jean IRIGOIN, Tradition et critique des textes grecs, Les Belles Lettres, Paris, 1997.
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ajanlottak (példaul egy versszak torlését).* De a kritikai aktus és az azo-
nositott probléma kezelése nem magéan a példanyon tortént meg, ami
igy megkiilonbozteti a tudos kritikai format a széveg egyszert masolds
utani atnézésétdl, amelyet az olvasd korrigal a javito toldasokkal, potla-
sokkal, torlésekkel stb.*! A hagyomanyozott szoveget eredeti (vagyis ha-
gyomanyozott) allapotaban 6rizték meg, még akkor is, ha az alexandriai
konyvtarosok szdmara a margon elhelyezett jelzések a szveg masfajta,
tehat a leirttol kiilonboz6 dllapotdnak olvasatat sugallhattdk, amely
a kritika 4ltal ajanlott eljarasokat tartalmazza. A jegyzetekkel ellatott pa-
pirusz kiad6i minta volt. Raadasul a hasznalt grafikai kod aligha fejezte
ki a kritikai dontés okait: ez utobbiak csak egy, a szovegt6l kiilonallo for-
ma alatt voltak elmagyarazva vagy megvitatva egy ad hoc szébeli vagy
irasbeli kommentarban.

Ez az alexandriai korszak bontakoztatja ki a filoldgia intellektudlis
terét, még ha ennek bizonyos premisszai korlatozottak is.** Olyan hozza-
ért6 olvas6i modalitas jon létre, mely a szoveget problematikus mozza-

o

natok topografidgjanak tekinti, a bet(itl egészen a narrativ epizodig, és
amely szerint a szoveg megértése és annak esetleges helyreallitdsa ma-
gaban hordozza azt is, hogy a széveg és a hordozé kozotti kényszeritd

4 A Song dinasztia idején, a kinai szovegkritika egyszerre hasznal konvencionalis jeleket
és szines tintat az ellen6rzott dokumentumban. A csészari adminisztracio bizottsagai-
ban, az aldrendelt javitok pirossal jelolték a feltételezett hibdkat, de nem torolhették ki
azokat. A jegyzetekkel ellatott dokumentumot atadtak a kompilatornak és az egyez-
tetének, akik dontottek arrol, hogy milyen valtozasokat vezessenek be a szévegben.
L4sd CHERNIAK, I. m., 88-99.

4 Indidban, Gérard Colas tisztdn megkiilonbozteti egymastol az irnok hibainak lektor
dltali javitasat, illetve a sz6veg mddositdsanak és szdndékos javitdsdnak kritikai folya-
matat. Anthony Grafton fejezete a nyomdai korrekturak korrekcids jeleinek felbuk-
kandsat mutatja be a reneszansz korszakban.

22 Lasd tovabba: Edward J. KENNEY, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the
Printed Book, University of California Press, Berkeley, 1974; Silvia R1zzo, Il Lessico
filologico degli Umanisti, Edizioni di Storia e Letteratura, Rome, 1973; Jerry H. BENTLEY,
Humanists and Holy Writ. New Testament Scholarship in the Renaissance, Princeton
University Press, Princeton, 1983; Anthony GRAFTON, Joseph Scaliger. A Study in the
History of Classical Scholarschip, Oxford University Press, Oxford, 1983; Pierre
LARDET, ,,Travail du texte et savoir des langues: la philologie” = Histoire des idées
linguistiques, I1., szerk. Sylvain AuRouUX, Liége, 1992, 187-205; Anthony GRAFTON,
Commerce with the Classics. Ancient Books and Renaissance Readers, University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1997; Editing Texts, Texte Edieren, szerk. Glenn W. MosT,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1998.
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koteléket — a szoveg korlatainak materialis kifejez6dését — tjra kell értel-
mezniink, és a nyelv, a grammatika, a retorika és a stilus, a szemantika,
a kultura, illetve az interpretaci6 soran hasznalt tudas feldl kell megnyit-
nunk. Ezek a tudasok raerdltethetik a szovegre a nyelv és a stilus nor-
mait, melyek nem voltak kezdetben sajatjai, és kiteszik azt a ,javitas”
valtozékony és torténeti kritériumanak.”® Bizonyos esetekben megszé-
pitik a szoveget, gazdagitjak stilusat olyan mimézis segitségével, mely mar-
mar a stilusutdnzatba vagy a hamis miivészetbe fordul. Egy reneszansz
humanista szamara keskeny a hatar javitas, Gjrairas, s6t hamisitvany
kozott: ,,Akarcsak a festészet jo ismerdi, a filologusok is kival hamisit-
vanyokat készithetnek” - irja Pierre Lardet, és maga Erasmus is engedett
a kisértésnek.** Amikor pusztan csak javitasra szoritkozik, ennek a szak-
ért6 olvasasnak szovegen beliili jelzésekkel, felszini jelekkel vagy a kuta-
tds szisztematikus diszciplindjaval kell meghatdroznia a szévegvariansok
helyeit, ami példaul alapulhat tobb kéziratos valtozat egybevetésén: igy
Osszeallithatja a valtozatok listajat, és adott esetben kivalasztja koziilitk
a legjobbat. Ha nyomon kévetjiik a filologusok torténetének allomasait,
akkor lathato, hogy — akar Nyugaton, akar a Tavol-Keleten — a sz6vegek
és azok hagyomanya szerint ez a javité munka vagy izolalt példanyra
vonatkozik, melyben vagy intuitiv moédon, vagy a lingvisztikai és gram-
matikai (emendatio) javitas normaihoz képest azonositjuk és javitjuk a
hibakat; vagy masolatra vonatkozik, melyet annak mintéjaval vetiink
Ossze (amit az irnok, a nyomddsz és a javitok alkalmaztak, netdan a mi-
velt olvaso, aki sajat hasznalatra mdsol at egy szoveget: ez a kategoria
rdjuk vonatkoztathatd); vagy egy elveszett eredeti tobb masolatara vo-
natkozik (a javité kikovetkezteti a kiillonbségeket és valaszt a valtozatok
koziil); vagy egyazon szoveg rendelkezésre allo 6sszes masolatara (annak
érdekében, hogy elkeriiljiik a szoveg grammatikai szerkezetének felbom-
lasat a valtozatok édltalanos egyenértékiiségében és elfogadottsagaban,
szitkséges a masolatok osztalyozasa azok tekintélyi, régiségi, rokonsagi
és elagazasi fokdanak megfelelGen).

1 Gérard Colas is kiemeli ezt a tendenciat az indiai tudds szovegkritikdban. A reneszansz
kapcsan lasd Anthony Grafton és Pierre Lardet irdsait.

44 Lasd Anthony GRAFTON, Faussaires et Critiques. Créativité et duplicité chez les érudits
occidentaux, Les Belles Lettres, Paris, 1993.
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A hibak javitdsa lehet az olvasds kisérdje, lehet a szoveg olvasé altali
elsajatitdsanak formaja, melynek soran az olvaso kivetiti ra sajat nyelvi
javitasaval, stilisztikai valasztékossagaval, a szoveg érthetdségével és
megfelelésével szemben tamasztott elvarasait, vagy az ortodox doktrina-
rél, a szemantikai koherenciardl alkotott elképzeléseit. Egy kinai mi-
velt ember szamara a klasszikusok javitdsa visszatérés az eredeti konfu-
ciuszi olvasashoz azaltal, hogy részt vesz a hagyomanyozasban, ami
egyet jelent a szoveg (fel)javitdsaval:** a szoveg atszabdsa az erkolcsi
munka egyik formdja, és olykor a javitd sajat magan végzett munkaja
is.*6 A javitds a szisztematikus vizsgalat sordn is sziikségessé valhat, ami-
kor az olvasé — azért, hogy segitse kritikus szemléletét — megfelel6 tu-
dassal rendelkezik a sz6vegromlas formainak altalanos tipologiairdl, ge-
nerativ forgatokonyvekrol, melyek figyelembe veszik példaul az elvétés,
a fonetikus zavar, az eszmetarsitas és az olvasoi hibak mechanikajat az
iras szisztémajanak atalakuldsa soran (példaul a gorog szovegek atirasa

bizancira a 9. szazadban, uncialisrél minuszkularis irdsra), vagy az egyik
nyelvrél a masikra valo valtas soran.” Pierre Lardet talalo kifejezésével
élve az értelem terdpidja az egyetlen orvossag a beteg figyelem szamara.

A javitas tobb kiilonféle formaban képes megjelenni, tantuskodva a kri-

"o

tika szoveggel szembeni poziciéirol, a szerzérdl és olvasoirol. Minden
jel arra mutat, hogy az alexandriaiak létrehoztak a széveg nem destruk-
tiv javitdsat, hiszen azokat a szovegrészeket, melyek eltorlését javasol-
tak, a kozépkori kéziratos hagyomany megoérizte: a glosszak felidézik a
filologus kritikai itéletét az érintett sz6veg kapcsan. A javitas ezen ,vir-
tualis” modja lehet6vé tette a filologusok kozti vitat, és a szovegolvasds

45 CHERNIACK, I. m., 13-18; Konfuciuszrél lasd Anne Cheng sz6vegét.

46, Ha azt akarjak, hogy a konyvek jobba tegyenek, akkor el6bb hagyniuk kell, hogy én
jobbd tegyem a konyveket.” Yi Yiieh, idézi CHERNIACK, I m., 15. Lasd Guglielmo
Cavallo fejezetét a mésolat jelentéseirdl a kozépkori szerzetesi életben.

47 Egy a legszisztematikusabb, az olvasds haléjanak kidolgozasdra iranyuld kisérletek
kozil: Louis HAVET, Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Librairie
Hachette, Paris, 1911. Szintgy, a kinai filolégusok a Kr. e. 5. szazadtdl kezdve lettek
figyelmesek a kozel rajzolt betlik 6sszekeveredésébdl szarmazd hibak kockazataira
(CHERNIACK, I. m., 9-10), és a 18-19. szazadban dolgoztak ki a szokasos szoveghibak

Colas észrevételeit a hibatényez6k kapcsdn az indiai irnokok munkajaban. A szovegek
hagyomdnyozasarél Nyugaton ldsd L. D. REyNoLDs — N. G. WILsoN, Scribes and
Scholars, Clarendon, Oxford, 1991°.
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jellegzetes, jegyzetekkel ellatott intellektualis munkava lett, ami az ol-
vasot arra késztette, hogy elfogadja vagy elutasitsa a kritikai itéletet,
elismerje vagy elhanyagolja a javité tekintélyét, kovesse vagy figyelmen
kiviil hagyja jelzéseit. A szovegek kozvetitéséhez specifikus hagyomany
tarsult, amely megdrizte a kiilonbo6z6 kritikai valtoztatasok emlékét, és
a mivelt olvasok torténetét.

A kommentar, az alexandriaiaktol kezdve, a kiadéi munka egyik
mddja lett, hiszen kifejtette a lapszéli jelek altal sugallt javitdsokat.*® En-
nek nyomait fedezhetjiik fel a klasszikus szerz6khoz, elsésorban Homé-
roshoz flizott kozépkori glosszak hagyomanyaban. A javitdsok olykor
a magyarazott szovegbe keriiltek a késébbi kiadasok soran.* A kddex
alkalmas volt arra, hogy lathatdan elkiilonitse a lapszéli javitasokat a
szovegtol, dm ezek a javitdsok a szoveg részeivé is valhattak a kvetkezd
masolas soran. Mas kulturalis kozegekben a javitas teljes egészében a be-
helyettesités, a kitorlés vagy a betoldas révén valosult meg, tehat a hagyo-
manyozott szoveg ettdl fogva végérvényesen mddosult, vagy jobb, vagy
rosszabb lett. SzélsGséges esetben a szoveg uj példanyanak eléallitasa
feleslegessé tette a régebbi valtozat megdrzését, s6t magaval vonta fizikai
megsemmisitését, mint az bizonyos nyomddszmiihelyek esetében tor-
tént a reneszansz korban.*

A sz6veg megOrzése és Ujrairasa kozott a grafikus formak egész cso-
portja lép miikodésbe, melyek lathatéva és érthetévé teszik a kritikai
munka kiilonb6z6 dllomasait, alapjait és eredményeit: mindez lehet6vé
teszi ezen formak elterjedését, fiiggetleniil a tanulmanyozott szévegektol.
Az annotationes, castigationes, emendationes és observationes* a rene-
szansz korban kiilon mifajt alkottak.” A tudomdnyos kiadds szabva-
nyositott formaja ma a lap aljan vagy a kétet végén talalhato, de vizualisan

18 A filologidk torténetének vezérfonala lehetne a valtakozas a nem explicit javitas gyakor-
lata, valamint a reflexivitds és a magyarazat igénye kozott, mikozben utébbi lathatéva
és ennél fogva visszafordithatova teszi a szovegen végzett kritikai eljarasokat.

Lasd Bernard Vitrac megjegyzéseit Héron és Pappos kommentarjainak helyérél Euk-
leidés szoveghagyomanyaban, valamint Gérard Colas megjegyzéseit a kommentarrol
mint a szévegkritika kivaltsagos gyakorlatarél Indiaban.

Lésd Anthony Grafton és Pierre Petitmengin fejezeteit. A nyomtatds hatdsainak 6ssze-
hasonlithatésagarél Kinaban lasd CHERNIACK, I. m., 33-35.

"Megjegyzések, birdlatok, szovegjavitdsok és észrevételek’.

Léasd Pierre Lardet és Anthony Grafton szovegeit.
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a szovegtesttdl elhatdrolt kritikai apparatus, mely egymas mellé helyezi
az adott szovegrészlet valtozatait a kéziratos hagyomanyban és adott
esetben a filologusok egymast kovetd — egy nehézség megoldasara vo-
natkozé - konjekturait. Ez a kritikai apparatus akkor éri el céljat, ha
a killonboz6 kéziratos valtozatokat kategoriak szerint osztalyozzuk, és
egy csaladfan, a sztemman helyezziik el, ami lehet6vé teszi a kiilonbo6z6
olvasatok, és kiilondsen a téves olvasatok hagyomanyozdsi csatornainak
megjelenitését.”> Még ha a végso szoveg a kiadd dontéseinek eredménye
is, az olvaso akkor is képes barmikor azoktol eltérni, és elényben részesite-
ni egy masik szovegvaltozatot, vagy sajat olvasatot létrehozni. A kritikai
kiadas ekképpen lehet6vé teszi, hogy folyamatosan (djra) elhelyezziik a sz6-
veget annak hagyomanyaban. A kritikai kiadas tjjaszervezett és hetero-
gén allapotot kolecsonoz a szovegnek, hiszen az mint olyan nem létezik
egyik kéziratban sem, és mindekozben megdrzi a lehetséges valtozato-
kat, a korabbi formak emlékét.

A szovegeken végzett eljarasok természetét, kiterjedtségét és céljat
valtozok egész sora hatdrozza meg. El6szor is a résztvevok statusa, a be-
avatkozashoz vald joguk, munkdjuk célja, és a terjesztés modjai. Aztan

a szovegek természete, olvasasuk és tanulmanyozasuk fontossagi foka,
a tudds hagyomanyok és az azokat kozvetitd intézmények. Végiil pedig
az eszkozok és modalitasok palettdja, a nyelv és a stilus normai, a kultu-
ralis halok, melyek atszovik egy adott kozeg szamara a kimondhatd és az
elképzelheté mezejét.

A formak sokrétliségében — az olvasé empirikus javitasatol (melynek

célja, hogy sajat kritériumai szerint> érthetévé tegyen egy szoveget), az
irastudok altal végzett rendszeres rekonstrukcidig (amely djraalkotja
a szoveget korabbi allapotainak kritikai sszevetésével vagy uj nyelvi
allapotba, stilusba, gondolatisagba valé helyezésével) — a filolégiai szem-
lélet bevezet minket a muvelt és tudds kozosségek gyakorlatainak és
problémainak belsé terébe, adott torténelmi pillanatban, tarsadalom-
ban és kulturalis kozegben.

52 Ezeknek a szerkezeteknek az eurdpai filologiaban vald felbukkanasat felvazolja: Sebas-
tiano TIMPANARO, La genesi del metodo del Lachmann, Liviana, Padua, 19812
Ez az atrendezédés akar a konyv szisztematikus, jegyzetelt, kritikai magyarazatokkal
ellatott formdjat is 1étrehozhatta, amely olykor a szoveg egy uj kiaddsat el6zte meg. Lasd Le
livre annoté, szerk. ].-M. CHATELAIN, Revue de la Bibliothéque Nationale de France 2 (1999).
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A szovegen végzett technikai munka el6szor is a hagyomdnynak,
hatdsainak és az eszkozok alkalmazasanak egyik koncepcidjat titkrozi.
A javitas arra szolgal, hogy megragadjuk az eltérés mértékét a hagyo-
manyozott szoveg allapota, a normak és az olvasoéi elvarasok kozott.
A javitas megkisérli az idébeli eltavolodas hatasainak orvoslasat, melyek
a nyugati hagyomanyban a romlas folytonos és kumulativ folyamata-
ként jelennek meg. A filologia tehat a szévegek orvostudomanya ott,
ahol a kéziratos hagyomanyozas — annak esetleges elagazasaival és el-
lendrizetlen kozvetitdivel - a terjedés vektora. A tudomanyos kiadas az
eurodpai kultaraban sziszifuszi munka, amely sosem ér véget. Kinaban,
éppen ellenkezéleg, a konfuciuszi hagyomanyban a kiaddi aktus a kez-
detek ota jelen van, kdnonna alakitja a régebbi szovegeket, és bevezeti
6ket a hagyomanyozas folyamataba az atszervezés, a letisztitds és a for-
madba ontés eredeti, komplex munkdja sordn.** A kiadéi beavatkozas itt
valaminek megalapitasat, nem pedig helyredllitasat jelenti. Mindegyik
hagyomdanyban felmeriilhet a kérdés: mikor nem kell mar javitani?
A filolégia a szovegeket a valtozékonysag és az atalakulas allapotdba
helyezi.

Az id6beli eltérés a massag tapasztalatdn keresztiil mutatkozik meg
a nyelvben, a stilusban és a gondolkodasban: a javitas visszaallitja az ért-
hetdséget és az olvashatdsagot az elvadult és empirikus formakban (az
irnok a lectio difficiliort lectio faciliorral* helyettesiti a mdsolds folyaméan)
éppugy, mint a legszofisztikaltabb formakban, timaszkodva egy szerz6
stilisztikai szokasaira, egy irodalmi miifaj normaira vagy az intertextua-
litasra. A filologia felemelkedése mdar Alexandridban is az archaikus és
klasszikus gorog vilag foldrajzi, idobeli, lingvisztikai, kulturalis eltéré-
sének tudatositasa révén fejez6dott ki: ez egyet jelent az 6sszegyijtéssel,
az {rasos és kulturalis emlékezet formalizalasaval. Homéros vagy a liri-
kusok javitdsa a gorog nyelv régi és regionalis allapotanak visszaallitasat
kisérte. A szdjegyzékeknek, a dialektdlis formdk és a ritka szavak gytj-

teményének, a grammatika fejlédésének mint megannyi intellektualis
szerkezetnek az volt a célja, hogy eltiintesse ezt az eltérést a tudds olvasds

st Lasd Anne Cheng fejezetét, valamint CHERNIACK, I. m., 16-18, aki ugyanakkor
hangsulyozza, hogy Konfuciusz kériiltekintésre intette a javitokat.
* ’Nehezebb olvasat’, ’konnyebb olvasat’.
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szamara. Ez utdbbi esetében a lectio difficilior értelmezést jelentett, nem

egyszer(isito javitast.”

A filolégiai néz8pont leleplezi a hagyomany egyfajta felfogasat, a ha-
gyomanyozas mechanizmusait és hatdsait, és ugyanakkor recepciohori-
zontot és értelmezésmodokat tar fel, annak elvarasaival, axiologikus
racsaival, didaktikus, kulturalis, esztétikai tartalmaival, vagyis felmu-
tatja azt is, amit elvarunk egy multbeli szovegtSl. Attdl fiigg6en, hogy mit
keresiink: az ékesszolds mintait, egy poétika elemeit, a viselkedés etikai
vagy politikai mintdit, spiritualis forrast vagy tudomanyos ismereteket,
ez a kutatas egy konyvtar sziiletését eredményezi, a kritikai modalitasok
kialakulasat, a filologiai munka kiilonb6z6 formainak legitimalasat.

Az ut, amely a konyvtél a szovegig vezet, keresztiilvisz az irasos gya-
korlatok teljes apparatusan, legyenek azok empirikusak vagy atgondol-
tak, vadak vagy hitelesek, egyéni hasznalatra tervezettek vagy egy egész
tarsadalom olvasasi normdit meghatarozé modszerek. Ezek a gyakorla-
tok helyekhez kotédnek, mozgdsitjak a szerepléket, manipulaljak a ma-
alkotdsokat, és a hagyomdanyban bontakoznak ki. Valtozatossagukban
ezek a gyakorlatok lehet6vé teszik az intellektualis munka szakaszainak
nyomon kévetését, az egyénnek a kulturaba vald asszimilidciojat, a tanu-
last és a tudas ataddsat. Ezek a gyakorlatok - a kozvetitések, heuriszti-
kus eljarasok, a kutatds rutinjai, az archivalas és a konyvekbdl szerzett
tuddsanyagok, fogalmak és informaciok felhasznalasanak maédjai - so-
kaig megmaradtak egy kulturalis és intellektualis torténelem ki nem
mondott részeinek, melyeket a doktrinak tartalma és a fogalmak mozgasa
jobban foglalkoztatott, mint azok a formdk, melyek ezeket kozvetitették,
és azok a gesztusok, melyek ezeket létrehoztak. Ezek a formak és ezek
a gesztusok mégis meghatarozoak: a gondolatot térben és idében, a tudos
kozosségekben rogzitik, ahol a kiilonboz statusu résztvevék mitkodnek
egyiitt, akik éppugy részt vesznek a legegyszertibb feladatokban, mint
a dont6 fontossagu alkotasokban.

55 Pierre Lardet azzal a megvilagitd javaslattal él, hogy allitsuk szembe egymassal azon
filologiakat, melyek egy nehéz szoveget egyszer(sités révén kivannak hozzéférhetévé
tenni a modern olvasdk szamara, és azokat, amelyek egy nehéz szoveg megértése felé
egyfajta exegetikus tdmogatds segitségével vezetik el olvasoikat. Lasd Indidban a ,java-

solt jelentés” fogalmat a magas irodalmi hagyomanyban, amely Gérard Colas szerint
elvezet ahhoz, hogy a lectio difficiliort valasszuk.
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A tudomany torténésze szdmadra, akar az irodalom, akar a tudoma-
nyok, akar a spiritudlis és filozofikus hagyomanyok foglalkoztatjak, ezek-
nek a gyakorlatoknak, gesztusoknak és formaknak az archeoldgiaja 1é-
nyegi informacidval szolgalhat.* El8szor is azért, mert ezek id6vel kiraj-
zoltdk konyvtaraink hatarait, felszinét, mélységét és tartalmait. Aztdn
pedig azért, mert létrehoztak azokat a szvegeket, melyeket ma olvasunk:
a szovegek kozvetitdi beleirtak abba hibaikat, véletlen modositésaikat
vagy javitasaikat, olykor kiado6i beavatkozasaikat, igy tiikrézve a nyely,
a stilus és a kultira normativ koncepciéit. Homérost, Platont vagy Aris-
totelést olvasni ma azt jelenti, hogy felhasznaljuk egy régi hagyomany
vivmdnyait, de azt is, hogy rd vagyunk utalva a hagyomany esetlegessé-
gére, az intellektualis vélasztasokra, a destruktiv vagy visszafordithato
javitasokra, a kiad6i dontésekre és a strukturalis atalakitasokra, melyek
ezeket a szovegeket formaba ont6tték, néhany format valamely tekintély-
hez kototték, de hagytak is eltlinni mas szovegeket, melyek mar nem

oz

feleltek meg a kanonikus eléirasoknak vagy a helyi gyakorlat kritériu-
mainak. Mi, olvasdk vagyunk idében az utolsé lancszemek a hagyoma-
nyozas lancaban, melynek reméljiik, hogy lesz folytatdsa a jovében.”

Ha e kotet egyik legf6bb témaja a filologiai nézépont archeoldgidja,
akkor célunk, hogy terjedelmesebb halézatba illessziik be azt, amelyben

s6 Példaként a kozépkori latin hagyomanyrdl valé kutatdshoz lasd Olga WEDJERS, Le
Maniement du savoir. Pratiques intellectuelles a I’époque des premiéres universités
(XIII*-XIV*s.), Brepols, Turnhout, 1996.
Gérald Grunberg, Daniel Renoult és Jean-Gabriel Ganascia fejezetei szamos olyan prob-
lematikdt mutatnak be, melyek a szovegek, a képek, és a hangok nagy kortars konyvta-
rakban torténd digitalizaciéjahoz kapcsolodnak: ilyen problematika a korpusz dssze-
tétele,a megOrzés és a hagyomanyozas, a haszndlatok. [Gérald GRUNBERG, ,, Bibliotheca
Alexandrina. Identité, coopération, nouvelles technologies” = Des Alexandries, 1., 71-82;
Daniel RENOULT, ,,Les bibliothéques numériques” = Des Alexandries, 1., 83-90; Jean-
Gabriel GANAscCIA, ,,Le batisseur, I'informaticien et le cogniticien” = Des Alexandries,
I.,91-100.] Az 1999. jiniusi konferencia 6ta az ,elektronikus konyv” (e-book) fejlodése
a gondolkodads 1j terét nyitotta meg az irasnak errél az ij hordozéjardl, mely aktualis
formdiban afelé tart, hogy alavesse az elektronikus szoveget a maga folyamatossagaban
és formalhatdsagaban a mozdulatlansdg és a lezaras egy uj protokolljanak (ldsd f6ként
az MS Reader programot). A szerzd, a kiado és az olvaso statusa, tekintélytik és kompe-
tencidjuk megosztott gyakorlasa nem szabadulhatnak attdl, hogy egyiitt, egységként
ujradefinidljak 6ket. Lasd Ot va le livre?, szerk. Jean-Yves MOLLIER, La Dispute, Paris,
2000, kiilonosképpen az Antoine Compagnon altal (,Un monde sans auteurs?” = Des
Alexandries, 1., 229-246) tovabba Roger Chartier altal irt fejezetek (,,La mort du lecteur?”
= Des Alexandries, 1., 247-257).
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figyelembe vessziik a résztvevdket, a jeleket és a hagyomanyozas helyeit
a maguk valtozatossagaban.’® Megannyi hely, melyek a mtivelt vilagok
térképét alkotjak: a tudds korok és szociabilitasi elveik,* a vallasi intéz-
mények, az oktatas helyszinei, ahol el6irtak az interpretacié normait;
a konyv tizemei, a scriptoriumtdl a nyomdaszmiihelyig és a konyves-
boltig; a konyvtarak, ahol a textualis 6rokségek létrejottek, azokat sor-
rendbe és formaba ontotték, és meg6rizték; a hatalom instanciai, melyek
a kanont és a kollektiv emlékezet kereteit definialjak; az irdasztal, ahol
a szOveget — a kritika szikéje alatt és mas intellektudlis projektek meg-
vilagitasaban — olvassak.

Az §sszehasonlitdo modszer itt éppen annyira munkahipotézis, mint
amennyire elvart olvasat kovetkezménye: az 9sszehasonlit6 irodalom-
vagy valldstorténethez hozzatoldjuk a nagy, muvelt hagyomanyok prob-
lematikus szembeallitdsat, mechanizmusaikat, eljarasaikat és irasos
gyakorlataikat, melyek életben tartjak dket.

Mint technikak és tuddsok egyiittese, melyek magukban foglaljak
egy tarsadalom textualis emlékezetét, a kritikai eljarast és a hagyomany
altal atadott szovegek szamdra definialt olvasdsi protokollt, a filologia
alkalmas arra, hogy ilyen sszehasonlito eljaras része legyen.®® A méd-
szerek latszolagos targyilagossaga, dontéskritériumai, az eszkozok és
a szovegen végzett beavatkozdsok protokolljanak palettaja ma kotelezo
érvénytek a tudomanyos kiaddsokban, am ezek csak egy adott hagyo-
many - nevezetesen a nyugati filologia — adott mozzanatat reprezentaljak,
58 Itt megemlithetjitk Régis Debray Transmettre (Editions Odile Jacob, Paris, 1997)

cimii kotetét, mely ezekben a kulturalis folyamatokban felfedi a szervezett matéria és
a materializalt szervez6dés kolcsonhatasat, illetve felteszi a mediolégianak a kérdést:
»mely esetekben lehetséges az 6roklédés?” (Uo., 107.)

Pierre Lardet kimutatja a valtozatok aramldsat, cseréjét a humanistak levelezéseiben.
Jean-Marc Chatelain leirja a miivelt ,,udvariassag” ritualéit a régiséggytjtok és poli-
hisztorok Eurépajaban, tovabba bemutatja, hogy a tarsadalmi halé a levelezésekkel,
latogatasokkal, portrékkal és autograf szovegek gytjtésével van atszéve.
Munkahipotézis, mely szembe megy a modern filolégidnak a sajat modszerei egyete-
mességébe vetett bizalméval. Lasd Alphonse Dain konyvének el6szavaban talalhat meg-
jegyzéseket: ,A tovabbiakban kidolgozott kutatasi médszereink kiérdemelnék, hogy
a keleti szovegeken is alkalmazzak éket. Egy sziriai, 6rmény, kopt vagy arab kézirat pél-

ddja semmiképp sem kiilonbozik egy gorog vagy egy latin kézirattdl. A klasszika-filolo-
gusok altal kidolgozott szabalyok érvényesek az olyan szovegek tanulményozasara is,

»

mint Ptah Hotep monddsai és Kagemni intelmei...” (Alphonse DAIN, Les manuscrits,
Les Belles Lettres, Paris, 1975% 8-9.)
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és nem hoznak létre univerzalékat. Minden korszak, minden kulturdlis
kornyezet, minden tudés hagyomany meghatdrozza azokat a pozicidkat,
gesztusokat, szempontokat és diskurzusokat, melyek el6irjak és segitik
a szovegek és azok orokségének hasznalatat. A technikai, lingvisztikai
és grafikai® meghatarozasok 9sszessége hatdssal van a meg6rzés, a rep-
rodukci6 és a szovegek elterjedésének materialis és konkrét modalita-
saira, belehelyezkedik a hasznalatok, a normak, a tuddsok, a tarsadalmi
gyakorlatok komplex halézataba, meghatdrozva megannyi valtozot egy,
a tarsadalom altal a konyvtarakban elhelyezett nézépontban: ezek a disz-
ciplinak elvalasztasa soran strukturdléodnak, értékhierarchia szerint
helyezkednek el egymas felett, az elsajatitas normai hataroljak kortil, és
specializalt kozosségek kozott oszlanak meg.

Ennek a gytijteménynek — amely egy, a torténelemben és a kulturalis
korszakokban megtett ut részletét tarja fel - nincs enciklopédikus szan-
déka, nem célja, hogy megalkossa a gesztusok, a résztvevok és a szoveg-
hagyomanyozas altalanos tipologiajat. Teljességre ugyan nem torekszik,
de elStérbe helyezi a felfedezés utani vagyat. Azt reméljik, hogy a torté-
netileg és kulturalisan meghatarozott konfiguracidk heurisztikus 6ssze-
vetésében lathatéva valnak azok a sokréti folyamatok, melyek a kényvtél
a szovegig vezettek. Kovetkezésképpen ezek a komparatista nézépontjat
és kérdéseit hivjak el6: nem az invarians vagy egy, a textualis és irdsos
kultarat magaban foglalé modell kutatasaban, hanem a néz8pontoknak,
a torténeti tapasztalatoknak, a gondolat és az {ras mintainak talalkoza-
saban, melyek leforditjak az emberi csoportok adott térben és adott kor-
szakban hozott, jelentéséggel bird dontéseit, valasztasait. A cél az, hogy
sajat egyediségiikben, egy épiilet elemeiként — melyek ki vannak téve az
61 A kritikai olvasas, a hibak tipologidja, a javitds modozatai, a filolégiai munka meg-

annyi formai nem lehetnek fiiggetlenek azon irasrendszer természetétdl, melyben rog-
zitik a szoveget: vO. kinai karakter (mely egy szonak felel meg), massalhangzo-jel6lé vagy
vokalizalt abécé stb. India (v6. Charles Malamoud, Gérard Colas) és az Iszlam (vo.
Olga Davidson a Koran-recitaldsrdl [,,La »publication« des textes arabes sous forme
de lectures publiques dans les mosquées” = Des Alexandries, 1., 401-410]) raadasul arra
6sztonoz, hogy elgondolkozzunk a filologiai korrekcié azon formdin, melyeket a szobeli
szoveg esetén alkalmaznak. Egy mantra esetén a helyes kiejtés el6bbre valé a jelentés-
nél, és arra kényszeritheti a kritikat, hogy egy helytelen grammatikai format érizzen
meg avégett, hogy ne médosuljon a recitacié szent formuldja. Anthony Grafton leirja,

hogy a reneszansz korszakban, a nyomdai levonatok javitasi protokollja soran, egy segéd
hangosan felolvasta az eredeti sz6veget.
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elhasznalodasnak — vagy az identitas, a tudas és az emlékezet evollcios
matéridjaként értelmezziik a mechanizmusokat és az irasos hagyoma-
nyok résztvevdit, a tér-id6t, melyben a jelentés és a szévegek bettii mun-
kalkodnak.

A konyv kiillonboz6 részei egy egész kérdéshalmazt jarnak koril.
Kihez tartozik a szoveg?®* Mi a hitelesités, és hogyan valaszthato el az
él6 kezességvallald emlékezete és az iras hatalma? Melyek a tétjei a sz6-
veg beti(ihiv tiszteletének annak jogi, szimbolikus és performativ as-
pektusaiban, illetve az eredeti beszéd tiikorképeként, egy szerz6i akarat
felfedezésének vagy manifesztacidjanak lathaté nyomaként, ami felold-
hatatlanul 6sszekoti a betfit és a jelentést? Hogyan jarul az autoritds
a sz6veghez? Ki az, aki autoritast ad, és ez miként uralja a széveget, mi
teszi lehetévé fennmaraddsat? Milyen hatdsa van erre az autoritdsra egy
olyan technikai valtozasnak, mint a nyomtatas?®* Melyek a kanonizacié
formai, muveletei, hatdsai, és mekkora teret hagy a textudlis innovaciok
szamara? Hogyan jon létre egy szoveghagyomadny, és magatol értets-
dé-e, hogy egy orszag vagy egy nemzet sajat irodalmi 6rokségét kultu-
ralis gyakorlatainak kozéppontjaba helyezi?®* Hol huzédnak a hatarok

a hagyomany szovegeinek javitasa sordan? Miért jutottunk el oda, hogy

&2 A szerz6hoz? Az olvas6hoz? Az intézményhez, amely meghatdrozza az értelmezést?
A technikai vagy kereskedelmi instanciahoz, mely biztositja a terjesztést? A kozosség-
hez, mely hasznalatba veszi? Ezek a kérdések, még ha Eurépdban a nyomtatds elterjedése
soran teszik is fel azokat, s csak a 18. szdzadban tematizdlédnak igazdn, mér a pergamoni
Galénos orvosi értekezésében (Kr. u. 2. szazad) is felbukkantak, lasd De libris propriis
(Kiihn, XIX, 8-48). Lasd Michel Foucault szovegét is: ,Mi a szerz6?”, ford. ERGs Ferenc
- KicsAk Lorant = U6, Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések,
szerk. SUTYAK Tibor, Latin Betiik, Debrecen, 1999, 119-146.

Lasd Anthony Grafton fejezetét. Az eurépai hagyomany tekintetében lasd az alabbi
6sztonz6 munkat, amely szamos, tovabbi kutatast eredményezett, dam mdig nem avult
el: Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change. Communications
and Cultural Transformations in Early Modern Europe, I1., Cambridge University Press,
Cambridge, 1979; Eurdpa és Kina kozotti osszehasonlitd feldolgozasahoz ldsd Roger
CHARTIER, ,Gutenberg Revisited from the East”, Late Imperial China 17 (1996/1),
1-9. A nyomtatasrél mint a textualis hatalom dekonstruktiv erejérdl Kinaban lasd
CHERNIACK, . m., 29-47.

Peter Kornicki teszi fel ezt a kérdést, és felvazolja a nemzeti filolégiai hagyomény kései
felbukkanasat Japanban, mely egyszerre torténik a nyugati tudomanyok felé val6 nyités-
sal: ez altalaban véve mddositja az irds, a konyvtarak, a konyvkiadas, az oktatas és a
tudomdnyos képzettség teriiletét. [, Le nationalisme et la construction d’une tradition
philologique au Japon au XIX¢siecle” = Des Alexandries, 1., 483-492.]
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kételkediink a hagyomanyozott szoveg mindségében, és melyek egy kul-
turalis kozeg szkepticizmusanak formai és hatdsai a vonatkozo irasos
hagyomanyra?® Hogyan kapcsolédnak 6ssze és oldodnak fel a konflik-
tusok a szovegek eléallitdsa és interpretacidja soran?®®

Ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk ezekre a kérdésekre, be kell jarnunk
a mivelt vilagok térképét,” meg kell sokszoroznunk az atjarasokat és
a keresztezOdéseket egyik és masik kulturilis korszak kozott, hogy igy
kibontakoztathassuk a mivelt gyakorlatok, a szébeli emlékezet komp-
lex korképét, a konyvtar terében levé mesterek él6 bolcsességét, ahol
létrejon a gondolat és a nyelv lehetdségeinek genealogidja.

Forditotta Dancsecs Ildiké

& Lasd Benjamin Elman fejezetét a Konfuciusz Klasszikusainak interpreticidjaban be-
kovetkezett paradigmavaltdsrol, valamint konyvét: From Philosephy to Philology. Intel-
lectual and Social Aspects of Change in Late Imperial China, Harvard University Press,
Cambridge, 1984.

o0 Lasd Pierre Lardet irdsat az itdliai humanistak kézotti filologiai vitdk szerepérdl, és Jean-
Marc Chatelain szovegét a miivelt kozosségen beltli rivalizaldsrol és a reneszansz régi-
séggylijtok versengésérdl. TiMpaNaro, [ m. megemliti a német filolégusok viligat a 19.
szdzad elsd felében. Kindban, a Song kritikusok kozotti ellentét a hivatalos rang, személyi
képzettség, életkor alapjdn oldddott fel (CHERNIACK, L m., 25).

o Eza gyljtemény a terep felderitésére vallalkozik. A kovetkezd, személyes vagy kollektiv
utazasok megprobaljak majd pontosabban kériilirni a teriiletek konturjait, és elme-
részkednek a szigetvilagba is.
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