DAVID C. GREETHAM

Kiadaselmélet és kritikai elmélet

A modernizmustdl a posztmodernizmusig

Kiindulasként - ahogy az illik is a szovegkiadas modszerét targyald ko-
tethez — egy tudomanyos labjegyzetet idézek, amely része a legjelentd-
sebb elméletirdink kozé tartozo tuddsok, G. Thomas Tanselle és Jerome
J. McGann kozott zajlé eszmecserének. McGann Hans Walter Gabler
Joyce-kiadasdhoz flizott észrevételeirdl irott kritikajaban Tanselle két-
ségbe vonja azt az allitast, hogy ,,Gabler kiaddsa felhivja a figyelmet a
modernista irdsok egy sajatos dltalanos tulajdonsagara: arra, hogy ezek
targya gyakran maganak az irasnak az aktusa és folyamata”.! A kétség-
bevonas mikéntje pedig kiilonosen tanulsagos tanulmanyom targya
szempontjabol: Tanselle zarojelben beszurja a (posztmodernista?) szot
a modernista utan, igy kérdéjelezve meg a McGann-féle megkiilonboz-
tetést modernista mii és posztmodernista kiadas kozott. Ezért aztan ki-
16ndsen sajnalatos, hogy maga McGann homalyositja el a megkiilonboz-
tetést, amikor tanulmanya revidedlt cimében a posztmodernitast mar
nem csupan Gabler kiadasanak, hanem Joyce miivének is tulajdonitja
(Az Ulysses mint posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadds cimet arra
valtoztatva, hogy Az Ulysses mint posztmodern mii). A kritikai beallitott-
sag beleolvasasa a kritika targyaba nem uj jelenség: azota, hogy az egy-
hézatyak Vergiliust a kereszténység eléfutaravd, az Oszovetséget pedig
az Ujszdvetség ontudatlan tipoldgidjava probaltak tenni, a késéi értel-
mez6k mindig is ugy alakitottdk a mult dokumentumait, hogy azok
megfeleljenek sajat ideoldgiai vagy esztétikai hajlamaiknak. A moderniz-
1 G. Thomas TANSELLE, ,,Textual Criticism and Literary Sociology”, Studies in Biblio-

graphy 44 (1991), 83-143; Jerome J. MCGANN, ,,Az Ulysses mint posztmodern szoveg:

a Gabler-féle kiadas”, ford. FRIE]?RICH Judit, Helikon 35 (1989/3-4), 429-452. [A for-

ditast médositottam. — A ford.] Ujrakiadasa: U6, ,,Ulysses as a Postmodern Work” =

U6, Social Values and Poetic Arts. The Historical Judgement of Literary Work, Harvard
University Press, Cambridge, 1988, 173-194.
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mus és a posztmodernizmus Osszekeverése azonban, és kiillondsen a mii
és a kiadas vagy kommentar egybeolvasztasa, provokacio lehet a sz6-
vegkiadas definicidjara nézve is.

Hogy a terminusok koriili zavar mennyire elterjedt - f6ként a meg-
alkotds szinreviteléhez vald viszonyulast illetéen —, nagyon is jol tudom
a sajat munkdm sordn szerzett hasonld tapasztalatbdl. Egy nemrég irott
esszém kéziratdban, amelyet Philip Cohen Devils and Angels. Textual
Editing and Literary Theory [Orddgik és angyalok. Szovegkiadds és iro-
dalomelmélet]* cimu gyUjteménye szamara készitettem, a ,,mtifogas fel-
fedésének” modernista technikajarol beszéltem. A szerkeszt6i kérdés,
amellyel a kézirat visszaérkezett, és amely ugy szolt, ,poszt-modernista?”,
pontosan az volt, amellyel Tanselle vonta kétségbe McGann széhasznéla-
tat. Mi folyik itt, és mi forog kockan a fogalmakért vivott kiizdelemben?

McGann (az eredeti tanulmanydban) és én is azt allitottuk, hogy az
irodalmi és egyéb alkotasok konstruktivista, onreferencialis tulajdon-
sagaira iranyitani a figyelmet modernista elv, két olvasénk azonban
nyilvanvaléan gy érezte, hogy a posztmodernizmus mara atvette a mo-
dernizmus helyét ebben a kérdésben. Az elmaradhatatlan szépen formalt
hamvvedret* idézték szimomra bizonyitékként a modernizmus vagydra,
hogy elrejtse a konstrukciot, és tokéletesen megformalt totalis mtialkotast

hozzon létre. Erre azzal valaszoltam, hogy leirasomba belevettem a for-
malista jelz6t, és emlékeztettem a szerkeszt6t arra, hogy a formalistak
olyan miire hivatkoztak idedlis ,,irodalmi” alkotasként, mint a Tristram

2 D.C. GREETHAM, ,The Manifestation and Accomodation of Theory in Textual Editing”

= Devils and Angels. Textual Editing and Literary Theory, szerk. Philip COHEN, Univer-
sity Press of Virginia, Charlottesville, 1991, 78-102.
Utalds Cleanth Brooks hires konyvére (The Well Wrought Urn. Studies in the Structure of
Poetry, Harcourt, Brace and World, New York, 1947), maga a kifejezés John Donne The
Canonization cimi versébdl vett idézet: ,We can die by it, if not live by love, / And if unfit
for tombs and hearse / Our legend be, it will be fit for verse; / And if no piece of chronicle
we prove, / We'll build in sonnets pretty rooms; / As well a well-wrought urn becomes / The
greatest ashes, as half-acre tombs, / And by these hymns, all shall approve / Us canonized
for Love.” Szemlér Ferenc miiforditasaban: ,Ha elhallgatjuk, sirba visz szerelmiink. /
Ilyenkor kripta s diszfogat / Nem var. De vagyunk versben fennmarad. / A kronikdk nem
emlitik, de eltiint / Lénytink megérzi egy szonett, / Min urna nagy, dicsé szivet, / Milyet
egy haznyi sir nem rejteget / S ha rola verset énekeltiink: / Szentté avat szerelmiink.”
SzeMLER Ferenc, Otsarkii égi csillag. Miiforditdsok angol, kinai, német, romdn és szovjet
versekbdl, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, Bukarest, 1959, 25.
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Shandy, méghozza azért, mert megakadalyozza az olvasé bevonoddasat
a fikcionalis vilagba azaltal, hogy sorozatosan megszakitja a narrativat
a megalkotds akaratlagos aktusara tett utalasokkal, emlékeztetve ezzel
az olvasot konstrualt, mesterséges jellegére. Mas szdval azaltal, hogy
Hfelfedi a mifogast”. Azt ugyan nem tudom, hogy McGann hogyan fog
valaszolni Tanselle kérdésére (vagy hogy fog-e valaszolni egyaltalan), de
példaul a Pound Cantéiban szerepl6 kinai ideogrammakrol sz616 nem-
rég megjelent munkdja® azt sugallja, tovébbra is kiallna amellett, hogy
a konstruktivizmus sajatosan modernista jellegzetesség.

Lehetséges, hogy a terminusok koriili zavar részben abbdl szarmazik,
hogy a posztmodernistanak nevezheté szovegkiadoi technikéakat gyak-
ran az érett modernség miiveire alkalmaztak (mint példaul Joyce Ulyssese
vagy Pound Cantoi). Ezek a technikak azonban hasznalhatok mas kor-
szakok esetében is, és hasznaltak is 6ket a kozépkortol a 19. szdzadig, és
aliratol az epikaig, a dramatol a regényig terjedé miifajoknal. Mikozben
tehat latjuk, hogy McGann cimvéltoztatasa posztmodernista kiadasrol
posztmodernista mure tovabb fokozza a zavart, ez mégsem korlatozodik
a szovegkritika és targya kozti viszonyra; Gabler szinoptikus diakrén
appardtusat hasznalva ugyanis az 6angoltol a 20. szazadig gyakorlatilag
barmely tobb szoévegtantiban 1étez6 miibél eléallithato ,,posztmoder-
nista” szoveg.

A terminoldgiai vitak esetében ezért tobbrél van sz, mint meré szor-
szalhasogatasrol, a konstrukcid szoveges tanubizonysaganak szerepe és
elhelyezése ugyanis kozponti jelentdségli nem csupan a McGann és Tan-
selle kozti, a Gabler-féle kiadast illeté nézeteltérés szempontjabdl, hanem
az olyan kérdésekre nézve is, mint a szovegkiaddi felhatalmazas és/vagy
torlés, a textualis allapotok fragmentaldsa vagy egységesitése, valamint
a szovegekben és apparatusukban levé kozponti vagy disszeminalt auto-
ritas jelentdségérol alkotott felfogasunk. Ezek azok a problémak, ame-
lyek ehelyiitt a leginkabb foglalkoztatnak, és hamarosan rajuk is térek;
de - mikozben tisztdban vagyok azzal, hogy McGann és Gabler jelenlé-

3 Jerome J. MCGANN, ,How to Read a Book” = New Directions in Textual Studies, szerk.
Dave OLIPHANT - Robin BRADFORD, Harry Ransom Humanities Research Center,
University of Texas, Austin, 1990, 13-38. Ujrakiadésa: U6, The Textual Condition,
Princeton University Press, Princeton, 1991, 101-128.




DAVID C. GREETHAM

te ebben a kotetben* a munkajukra vonatkozé minden tovabbi meg-
jegyzést legaldbbis kétségessé tesz —, tigy vélem, hogy valamelyest tisz-
tazhatom a helyzetet, ha elszor egy tovabbi észrevételt fiizok Tanselle
kritikéjahoz.

Roviden: Tanselle nem fogadja el azt, hogy McGann a Gabler-féle szi-
noptikus apparatus fizikai elhelyezésére és megjelenitésére 6sszpontosit,
aztallitjaugyanis,hogya ,nyelvszerd”, ,intertextualis”, ,onreferencialis”
és ,,sztochasztikus” jelleg, melyet McGann a Gabler-féle apparatusban
telfedez, ,,barmely szovegkiaddi apparatusra vonatkoztathato”, elutasit-
va ezzel a feltételezést, hogy a szinoptikus megjelenités azt szemlélteti,
amit McGann a szoveg ,,torékenységének” nevez. Tanselle tovibbmenve
azt allitja, hogy ,,a varidnsokat labjegyzetekben vagy listakban kozlé
alternativ rendszer szintén »nyelv, és ha elsajatitjuk a konvenciéit, ugyan-
azokat a dolgokat képes kozolni. A folydszovegben elhelyezett variansok
nem feltétleniil szembet{indbbek, vagy olvashaték kénnyebben a kontex-
tusban, mint azok, amelyeket mashol helyeznek el; az egész a konven-
ciok megszokasanak a kérdése.”**

Ugy vélem, mindannyian helyt adndnk Tanselle fellebbezésének
a labjegyzetek és a lista szemiozisaval kapcsolatban - vagyis elfogad-
nank, hogy ezek is mind nyelvek, fiiggetleniil a megjelenités modjatol.
Es - a képlete masik oldaldn - azt is elfogadhatjuk, hogy a konvenciok
valéban mind megtanulhatok, és hogy a nyelvek csak azok szamara bo-
nyolultak tobbé vagy kevésbé, akik még nem sajatitottak el 6ket, az anya-
nyelvi hasznaléiknak nem. De hogy az apparatus barmely rendszere,
a szOveg és az apparatus kozti barmely viszony egyformdn alkalmas a t6-
rékenység, az intertextualitds és a McGann listajat alkoté posztmodern
litinia egyéb elemeinek bemutatdsara, az mar egészen mas kérdés. Ez
a megkozelités képtelen észrevenni a — kiilondsen a szoveget és az appa-
ratust illetd — megjelenitésben és elhelyezésben tetten érheté ideologikus
tartalmakat és referenciarendszereket. Ezt a hidnyossagot én a moder-
nista tudds rémiiletének tudndam be, melyet a posztmodernista szoveg-
kiadas altal lehetvé tett kimozditasok okoznak, s valdjaban nem mas-

*  Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities, szerk. George BORNSTEIN - Ralph G.
WiLL1AMS, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993.
** TANSELLE, I. m., 104, 109.
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rol probal meggy6zni, mint arrdl, hogy a fragmentalds és az intertextu-
alitds szabadsaga, amit a posztmodernizmus megkdovetel, biztonsagosan
és ellendrizheté modon gyakorolhaté a modernizmus textualis égisze
alatt. Ez a hidnyossag lesz tanulmanyom kovetkezd részének targya.

Amikor Tanselle megkérddjelezi a szinoptikus apparatus fenomeno-
légidjat, és kijelenti, hogy ennek miiveletei lényegében bdrmely szoveg-
kiadéi apparatussal végrehajthatok, akkor megfeledkezik azokrol a deko-
dolé eljarasokrol, melyeket olvaséként automatikusan segitségiil hivunk
azoknak a térbeli hierarchidknak a magyarazatdhoz, melyekkel a tudo-
manyos kiadasokban talalkozunk. McGann mdsutt gy nevezte ezt
a folyamatot, amely a kritikai kiaddsoknal jelentkezik, hogy ,,szétsugar-
26 olvasas” [radial reading].* How to Read a Book [Hogyan olvassunk
konyvet?] cimii munkajarol irott biralatomban® kétségbe vonom ezt a for-
ma (kritikai kiadas) és modszer (szétsugarzé olvasas) kozti megfelelést.
Jollehet elismerem, hogy a McGann 4ltal szétsugarzoként aposztrofalt
nem linedris, megszakito olvasas alternativat jelenthet bizonyos tipust
szerkesztésmodok esetében (elsésorban a genetikus vagy szinoptikus
kiadasoknal), mégis agy vélem, hogy példaul a ,tiszta sz6veg” létrehoza-
sara iranyul6 szerkesztésmod, amely az elmilt harminc vagy negyven
évben meghatdrozé eklektikus iskoldra jellemz6, szandékosan igyekszik
megakadalyozni a szétsugarzé olvasdst azaltal, hogy az olvasé szemét a
voltaképpeni szévegoldalon lathatd ,,szovegre magara” iranyitja. Néhany
kiadds a kozépangol irodalom teriiletérdl, amely az én szakteriiletem,
egészen odaig megy a szétsugarzo olvasas megakaddlyozasaban, hogy
a jegyzeteket és a teljes apparatust kiilon kotetben kozli, olykor évek-
kel a voltaképpeni szoveg megjelenése utan.°

AKkar szétsugarzo, akdr nem, olvasasunk kétségteleniil reagal a szoveg
kiaddjanak ideoldgiai és proceduralis ,eldirdsaira”, kiilondsen a beti-
méret, a szoveg- és oldalpoziciondlas, valamint egyéb vizualis és térbeli

4 Jerome J. MCGANN, ,,Theory of Texts”, London Review of Books 18 (1988/4), 20-21; U6,
How to Read a Book, 27-28.
D. C. GREETHAM, ,Enlarging the Text”, Review 14 (1992), 1-33.
Az elsé szovegkiadodi tapasztalatomat egy ilyen kiadas kapcsan szereztem (TREVISA'S
Translation of BARTHOLOMAEUS ANGLICUS De Proprietatibus Rerum, I-111., szerk. M.
C. SEYMOUR és mésok, Clarendon, Oxford, 1975-1988), amelynél a jegyzeteket
tartalmazo kotet tobb mint egy évtizeddel a szoveg utan jelent meg.
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jelenségek kddjainak értelmezése sordan. Ahogy mas alkalmakkor mar
ramutattam, a szovegnek ezt a ,,manifesztalodasat” talan konkurens ideo-
logidkkal kérddjelezhetnénk meg” (példaul egy feminista olvasat, amely a
tiszta szOveg és az elutasitott, margindlis variansok patriarchalis hierar-
chidjarol szolna, megkisérelhetné felforgatni a tipikus eklektikus kiadas
szovegoldallal kapcsolatos bizonyossagait), ez az olvasismod azonban
erésen szembe menne a kiadassal, a kiadds nyilt stratégidinak tudatos
elutasitdsa volna.

Igy tehdtaz - ahogy annak én és a szveg mas teoretikusai mar tobb
alkalommal is hangot adtunk -,* hogy az Uj Kritika és az Uj Kényvészet
hegemonidja id6ben gyakorlatilag egybeesett, nem a véletlen muve volt.
»A szOvegre magdra” iranyul6 kritikai 6sszpontositas (és az ebb6l fakadd
kotelezettség a szoveg irdnidjanak, fesziiltségeinek és kizokkenéseinek
egységes megnyilatkozasban valo feloldaséra) ugyanis megkivanta a ma-
ga textualis megfelel6jét, amellyel a kritikus és az olvasé latszolag var-
ratmentes, befejezett szoveget kapott, és amelyben a variancia keltette
fesziiltséget a konyv végébe, vagy akar kiilon kotetbe szamiizték. Ennek
a torténetnek a fényében kiilondsen problematikus Tanselle-nek az a ki-
jelentése, hogy e varianciajegyzék ,szembettindsége” irrelevans a kritika
szamara vagy a kiadas nyelvének megértése szempontjabol, hiszen e nyelv
megértésének kodjait e nyelv jelenségeinek lathato fizikai megjelenitései
alkotjak, és nem kizarolag a nyelv 1ényegétdl vagy tartalmatol fiiggnek.
A tiszta szdvegre irdnyuld szerkesztésmdd, valamint az Uj Kritika-féle
szintetikus elemzés kulturalis szemiotikdja nem volt esetleges, a kultur-
torténésznek pedig észre kell vennie azokat az egymast er6sitd bizonyi-
tékokat, melyeket az ideoldgia efféle tiinetei szolgaltatnak.

Némi empirikus bizonyiték itt a segitségiinkre lehet. A CEAA [Center
for Editions of American Authors] és a CSE [Council of Science Editors]
altal dijazott csaknem 300 kotet gyakorlatilag kivétel nélkil a tiszta sz6-

GREETHAM, Manifestation..., 78-79.

Lasd példaul Michael GRODEN, ,,Contemporary Textual and Literary Theory” = Repre-
senting Modernist Texts. Editing as Interpretation, szerk. George BORNSTEIN, University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1991, 259-286, kiilonosen 264-267; Philip CoHEN — David
H. JAcksoN, ,Notes on Emerging Paradigms in Editorial Theory” = Devils and Angels,
103-123, kiilonosen 104-107; D. C. GREETHAM, ,,Textual and Literary Theory. Redrawing
the Matrix”, Studies in Bibliography 42 (1989), 1-24, kiilénésen 7; 14-15.
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vegnek megfeleld megjelenitési elveket kovet (az olyan esetenkénti ellen-
példak dacara is, mint a Harvard Emerson- és a Cornell Wordsworth-
kiaddsa).” Ez megint csak nem véletlen, az anyaszervezet ugyanis, az
MLA [Modern Language Association] az Uj Kritika (idealista, moder-
nista) égisze alatt alapitotta meg a CEAA-t, és furcsa is lett volna, ha
a megjelend kiadasok nem képviselik az akkor uralkodé ideoldgiat.
A CSE, uj vezet6ségének koszonhetden, most kifejezetten olyan kiadaso-
kat keres, amelyek mdsmilyen megjelenitési rendszereket és az olvasoi
megértés masmilyen kodjait alkalmazzak.'” Ez sem véletlen, tekintve
a mai posztstrukturalista és posztmodernista széljarast.

A modernista szovegkiadoi torekvések sikeressége a tiszta szoveg
fennhatoésaganak megvaldsitasa terén lemérhetd egyik els6 szamu kép-
visel6jének, Jo Ann Boydstonnak azon a meglehetdsen melankolikus
beszamoldjan is, amelyben megjegyzi, hogy tudomadsa szerint a szerzé-
jérdl, Deweyrdl késziilt egyetlen kritikai tanulmany sem hasznalta ki
az altala szerkesztett harminchét kotet apparatusanak gazdagsagat.
A Society for Textual Scholarship el8tt tartott elnoki beszédében'! Boyd-
ston, az alkalomnak megfelelGen, az apparatus dicséretét zengte, abban
a térbeli hierarchidban azonban, amelyben az 6 kiaddsa miikodott, egy-
altalan nem volt meglepd, hogy a kritikusok a tiszta szoveg sikerét alkal-
masint az apparatus visszaszorulasanak jeleként fogtak fel. Hasonlitsuk
Ossze ezt a visszhangtalansagot a Gabler-féle kiadas szinoptikus appara-

o The Collected Works of Ralph Waldo EMERsON, kiad. Alfred R. FERGUsON, Belknap -
Harvard University Press, Cambridge, 1971-; Journals and Miscellaneous Notebooks of
Ralph Waldo EMERSON, kiad. William H. GILMAN és masok., Harvard University Press,
Cambridge, 1969-1982; The Complete Sermons of Ralph Waldo EMERsON, kiad. Albert
J. von FRANK és masok, University of Missouri Press, Columbia, 1989-1992; The Cornell
WORDSWORTH, kiad. Stephen PARRIsH, Cornell University Press, Ithaca, 1975-2011.

10 A jelenlegi elnok, Jo Ann Boydston, noha monumentilis John Dewey-kiaddsdban
(The Works of John DEWEY 1892-1953, Southern Illinois University Press, Carbondale,
1967-1990) a Greg-Bowers-féle alapelvek tdmogatdjanak bizonyult, kiilonosen barat-
sagosan viszonyul az alternativ modszerekhez. Ez tikrozédik a CSE Guidelines (MLA,
New York, 1991) revidealt valtozataban is, amely a tudoményos szévegkiadok szamara
brosuraként hozzaférheté. A CSA és a CEAA standardjaira és munkajéra vonatkozéan
lasd Boydston két tanulmanyat: Jo Ann BoyDpsTON, ,,Standards for Scholarly Editing.
The CEAA and the CSE”, Text 6 (1992), 21-33; UG, ,,The Collected Works of John Dewey
and the CEAA/CSE. A Case History”, Papers of the Bibliographical Society of America
85 (1991), 119-144.

1 U6, ,,In Praise of Apparatus”, Text 5 (1991), 1-14, kiilonésen 9-10.
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tusa, vagy a Kane-Donaldson-féle Piers Plowman szovegoldal-appara-
tusa keltette izgalommal. Még a mindennapi sajté szintjén is leginkabb
Gabler kiaddsanak appardtusa volt az, ami feltinést keltett, ahogy azt
Christopher Lehmann-Haupt New York Timesban megjelent biralata is
tanusitja, amelyben beismeri, hogy képtelen volt kovetni a kiadds agas-
bogas 6svényeit. Amia Kane-Donaldson-féle kiadast illeti, annak kérdé-
se, hogy az appardtus mit tartalmaz és mit nem, hogy a szovegtantbol
mit lehet és mit nem lehet rekonstrualni (és idéként még a sz6vegkiadoi
bulivészkedés gyandja is), nagyon gyakori téma volt a kiadasra adott kri-
tikai reakcidkban.'? Egy ilyen élénk vita fényében igen nehéz lesz Tan-
selle-nek tovabbra is fenntartania azt az 4llitasat, hogy a szembetindség
a szoveg megjelenitésében jelentéktelen kérdés. Az ugyan igaz, hogy
Brewer és Fowler a Kane-Donaldson-féle kiadasrdl irott kritikdjukban
nem kizdroélag az appardtus fizikai elhelyezésére timaszkodnak érveik
kidolgozasa soran, s hozzajuk hasonléan John Kidd sem igy tesz, amikor
Gablert timadja a dokumentumszert bizonyitékok hasznalata miatt,"
mégis ugy gondolom, hogy részben a szovegoldal-apparatus terepén foly-
tatott jatékra valo felszolitas volt az, ami lelkesitette a vitat, kiilondsen

ott, ahol a sz6veget szinte sz6 szerint ,tamogatja” (vagy oldalrol vagy
figg6legesen) az apparatus. Voltaképpen Tanselle és én is erre a sz6-

12 A vitabol vett példakat illetéen lasd Charlotte BREWER, ,Authorial vs. Scribal Writing in

Piers Plowman” = Medieval Literature. Texts and Interpretation, szerk. Tim W. MACHAN,
Medieval and Renaissance Texts and Studies, Binghampton, New York, 1991, 59-90;
David C. FOWLER, ,,A New Edition of the B Text of Piers Plowman”, Yearbook of English
Studies 7 (1977), 23-42; Lee PATTERSON, ,,The Logic of Textual Criticism and the Way
of Genius. The Kane-Donaldson Piers Plowman in Historical Perspective” = Textual
Criticism and Literary Interpretation, szerk. Jerome J. MCGANN, University of Chicago
Press, Chicago, 1985, 55-91; Anne MIDDLETON, ,Life in the Margins, or What’s an
Annotator to Do?” = New Directions..., 167-183.
Habar ,,az adatok prezentildsinak” kérdése részét alkotja Kidd érvrendszerének, azt
allitja ugyanis, hogy ,,a bal oldalon talalhaté szinoptikus lap nem jelenti magat a doku-
mentumot mint olyat, hiszen szovegjavitasok vannak beleillesztve, és auktorialis olva-
satok vannak eldugva a jegyzetekben”, és itt az olvasatok elhelyezésének van jelentésége
az érvelés szempontjabol. John Kipp, ,, Errors of Execution in the 1984 Ulysses”, konfe-
renciairat, Society for Textual Scholarship, New York City, 1985. aprilis 26. Ujrakiad-
sa: Studies in the Novel 22 (1990), 243-249, itt 248-249. Gabler valaszat lasd Hans Wal-
ter GABLER, A Response to John Kidd, ,,Errors of Execution in the 1984 Ulysses”, konferen-
ciairat, Society for Textual Scholarship, New York City, 1985. 4prilis 26. Ujrakiaddsa:
Studies in the Novel 22 (1990), 250-256. Lasd még John Kipp, ,,The Scandal of Ulysses”,
New York Review of Books 1988. junius 30., 32-39; U6, ,An Inquiry into ,,Ulysses: The
Corrected Text”, Papers of the Bibliographical Society of America 82 (1988), 411-584.
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veg és apparatus kozti jatékra mutattunk ra, amikor eltéré médokon
a Derrida dltal elmulasztott lehetdségekrdl beszéltiink annak a diszkur-
ziv mozgasnak a kapcsan, amely a fenti és a lenti szoveg kozt zajlik az
oldalon, és amely a kritikai kiadas vizualis parddidjanak ttinik, ahol is
az als6 szoveg kommentalja és teljessé teszi a fels6t."

Elismerem, hogy egy diszciplina estében a szévegpozicionalds halmo-
26d6 hagyomanydnak ereje elhomalyosithatja e pozicionalds szemioti-
kajat, vagy immunissd teheti az aktiv rdkérdezésre. A gorog és latin
klasszikus irodalom szovegkritikdjara jellemzd széveg-kommentar-
kiadas oly mértékben vizualis adottsagga valt, hogy az e kiadasokkal
szembemend, kiillonosen aktiv olvasasra lenne szitkség ahhoz, hogy
folyamatosan tudataban legyiink az oldalakon uralkodé hatalmi viszo-
nyoknak. Igen, egy klasszika-filologus szamara az efféle pozicionalds
tokéletesen természetesnek és ideologiamentesnek ttinhet, de ha az an-
tikvitas kutatoi tényleg az ,,alsobbrendti” kommentart olvassak el6szor,
vajon hogyan reagalnanak egy olyan kiadasra, amelyben a kommentar
van felill, afféle textualis misszionarius pézban? Csakis az ilyen aktiv
felforgatas dltal lehetiink képesek tesztelni és lemérni a kényelmesnek és
az ismerGsnek 6ntudatlanul tulajdonitott értéket. Jollehet inkabb a kul-
turalis vagy esztétikai kritika iskoldira, mint a szovegkritikai iskolakra
vonatkozott Terry Eagleton mondasa, miszerint az ,ideoldgia, akar
a szdjszag, az, [...] ami masnak van”,"” ugyanennyire érvényes lehet arra
a szovegkiadoi meggy6z6désre is, amely szerint a sajat szovegmegjele-
nitési modszer mentes az ideoldgiai tartalmaktdl, és valamiképpen ter-
meészetesen illik a kiadott mih6z. Az én allitdsom az, hogy nem létezik
a szovegnek és az appardtusnak olyan inherens fizikai megjelenitési
mddja, amely természetesebben illik egy adott mihéz, mint barmely ma-
sik, és hogy minden megjelenitési mod hordozza azokat a jelentésképz6
kodokat, melyeket a szovegkiado a teljes ideoldgiai konstrukcid része-
ként megalkot.

14 Jacques DERRIDA, ,Living On. Border Lines” = Deconstruction and Criticism, szerk.
Harold BLoom és masok, Continuum, New York, 1979, 75-176; G. Thomas TANSELLE,
»Textual Criticism and Deconstruction”, Studies in Bibliography 43 (1990), 1-33; David
C. GREETHAM, | Textual] Criticism and Deconstruction”, Studies in Bibliography 44
(1991), 1-30.

Terry EAGLETON, Ideology. An Introduction, Verso, London, 1991, 2.
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De ha a megjelenitési moédnak tényleg van jelentése, akkor hogyan
kapcsolhatjuk ezt a jelentést a modernista—posztmodernista-vitahoz? Mi
van megjelenitve, mit foglal magaban a megjelenités, mennyire totalis és
befejezett a magéba foglalas, és mit mond mindez arrdl, hogy milyen
a megfeleld reakcid az ilyen szovegekre, legyenek azok irodalmiak, tor-
ténetiek, zeneiek, filozéfiaiak, muivészettorténetiek vagy épitészetiek?

Vegytiink egy épitészeti példat — Piano és Rogers Pompidou K6zpont-
jat a parizsi Beaubourg-ban. Noha a Beaubourg 6roksége eminensen
modernista, Le Corbusier ,,20. szazadi mizeumkoncepcidjabol” (az
1931-es négyszogletes spirdlbdl) szarmazik, és noha épitészei elismerték
tartozasukat mas modernista el6futaroknak is, beleértve a konstrukti-
vistakat, a futuristédkat, az archigramistakat és a metabolistakat, a tény-
legesen megvalosult ,,varosi gép” elgondoldsaban és hasznalataban mesz-
szire eltavolodott a Gropius és Mies van der Rohe nevével fémjelzett
elegans geometrizalastol, amelyben a funkcié totalizalédott, és beépiilt
a tiszta forma ,tiszta szovegébe”. A tisztasagot és a vilagossagot megta-
gadva a Beaubourg épitészei inkdbb a rugalmassagot és alkalmazkodé-
képességet helyezték elétérbe. Ahogy Zaknic ramutat: ,,az 9sszes mecha-

nikai és szerkezeti elem fel van fedve. Olyan ez, mint egy emberi test,
amelynek minden szerve kiviilre keriilt, beleértve a csontvazat is. Van
ebben a leleplezésben valami észinte és groteszk™.'s A rendszerek lelep-

lezésének hangstlyozasa érdekében raadasul a kiilonb6z6 6sszetevok
szinkdddal vannak ellatva (a szerkezet fehér, a levegé kék, a viz z6ld,
a szallitas piros, az elektromossag sarga), ,akdr egy oriasi épit6jaték,
amely egy olyan nyitott struktira benyomasat kelti, amelyhez tovabbi
darabok rakhatok hozza”.”’

Ahogy Gabler szinoptikus apparatusanak kodolt mellékjelei, valamint
az olyan kritikusok, mint McGann, McKenzie, Shillingsburg, Reimann,
Foley, Pearsall vagy Lihacsov altal el¢allitott vagy propagalt fragmentalt,
osszekapcsolt, csak véaltozatokban létezd és sokjelentésti szovegek,' ugy

16 Ivan ZAKNIC, Pompidou Center, Flammarion, Paris, 1983, 23.

17 Uo., 24.

18 John Miles FOLEY, ,Editing Oral Epic Texts. Theory an Practice”, Text 1 (1984), 75-94;
Omutpuit Jluxaues, Texcmonozusi pycckoit numepamypor X-XVIII. sexos, Hayka,
Jlennurpag, 1983; Jerome J. MCGANN, ,, Interpretation, Meaning, and Textual Criticism.
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a Beaubourg kiilsé és nyitott konstrukcidja is azt tinnepli, hogy nem léte-
zik egyetlen integrans megnyilatkozasként, és helyette az elemek sokasa-
git és ellentmondasossagat részesiti elényben, ezt pedig nagy igyekezettel
szembetlindvé is teszi, amit Tanselle és a szoveg mas modernista teoreti-
kusai vagy nem helyénvalonak, vagy (furcsamod) irrelevansnak taldlnak.
De nem erdsiti-e meg vajon a Beaubourg szerkezetének kiils6vé tétele
(ahogy a kés6 kozépkori katedralis repiilé tdimfalanak ehhez hasonlé kiil-
s6vé tétele is) Tanselle és Philip Cohen gyanujat, hogy a ,miifogas felfe-
dése” tényleg inkabb posztmodern, mint modern, ahogy azt a tiszta geo-
metria és a kiilsé lathatdva tétel kozti megkiilonboztetésem latszdlag
sugallja? Nem fogadhatnank hat el egy takaros és tisztan formalis dichoto-
miat, amely szerint a tiszta szovegek, akdr épitészetiek, akar irodalmiak,
modernistak, a kiilséleg zavarossd tett szovegek pedig posztmodernis-
tak (még akkor is, ha ez kinos médon a kézépkori repiilé tamfalakat is
a posztmodernista formak kozé sorolnd)? Amennyiben ez a formalis
megkiilonboztetés a ,,szépen formalt hamvveder” mellett vagy ellen
foglal allast, annyiban, igen, latjuk, hogy a két tendencia valdéban radika-
lisan kiilonb6z6 viszonyuldst sugall a forma és a struktdra kapcsolata-
hoz, méghozzd olyat, amely a CEAA és a CSE eklektikus kiadasait felet-
tébb kényelmesen a modernista taborba sorolna, és a tarsadalmi, genetikus,
textologiai és csak valtozatokban 1étezd szovegeket pedig a posztmo-
dernistaba. Tanselle-nek taldn mégiscsak igaza volt, amikor kétségeinek
hangot adva hozzatette a posztmodernista sz6t McGann allitdsahoz.
Vagy talan mégsem. A formalis megkiilonboztetés ugyanis csak egy
sokkal mélyebb megosztottsag tiinete, amely véleményem szerint jobb le-
hetéséget kinal annak megértésére, hogy mi is tortént az elmult néhany

A Homily”, Text 3 (1987), 55-62; U6, Textual Conditio; D. F. MCKENZIE, , The Socio-
logy of a Text. Orality, Literacy, and Print in Early New Zealand”, The Library 6 (1984),
333-365; U0, Bibliography and the Sociology of Texts, The British Library, London,
1986; UG, ,,Speech-Manuscript-Print” = New Directions, 87-110; Donald H. REIMAN,
»Versioning«. The Presentation of Multiple Texts” = U6, Romantic Texts and Contexts,
University of Missouri Press, Columbia, 1987, 167-180; Peter L. SHILLINGSBURG, Scholarly
Editing in the Computer Age. Lectures in Theory and Practice, University of Georgia
Press, Athens, 1986; U6, ,,The Limits of the Editor’s Responsibility”, konferenciairat,
Society for Textual Scholarship, New York City, 1987. aprilis; valamint a jelen kétetben
talalhat6 tanulménya (UG, ,Polymorphic, Polysemic, Protean, Reliable, Electronic Texts”
= Palimpsest, 29-44).
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évtizedben az irodalom és a tobbi bolcsész diszciplina kordbban stabil
szovegeivel. Emlékezziink arra, hogy Zaknic a Beaubourg-rél szdlva
nem csupan a struktura leleplezéséhez ragaszkodott, hanem ahhoz is,
hogy a struktura nyitott legyen: hatalmas épitdjaték, amelyhez tovabbi
darabok rakhatdk hozza. A Piano-Rogers-féle konstrukcidéban valdjaban
még hegesztett illesztések sincsenek, az egyes részek ugyanis Gigy vannak
tervezve, hogy — akar egy dridsi épitdjaték darabjai — pontosan osszeill-
jenek. Es éppen ez az épitéjiték-jelleg, vagyis az dllando variacioknak,
a strukturalis kimozditasoknak, az idegen és szervetlen bevonasanak a
kedvelése, s6t elémozditasa, valamint az elemek ebbdl kovetkezé korlat-
lan ujrakombindlasa teszi, hogy a posztmodernista szoveg és szovegki-
adas oly alapvetSen kiilonbozik a modernistatol. A funkcié és a struk-
tara kiilsé lathatova tétele barmelyik allapotra reagalhat, igy példaul
a Beaubourg legfontosabb el6zményei kozé tartozott a Vesznyin testvérek
altal 1921-ben tervezett modernista konstruktivista Pravda-székhaz,
amelyben (ahogy a Beaubourg-ban is) a liftek a homlokzaton kozleked-
nek. A kiilonbség abban van, hogy ez a kiils6 lathatova tétel mit hivatott
szolgalni és elérni. A Vesznyin fivérek szaimara a Pravda-székhaz totalizalt
allitas akart lenni, befejezett konstrukcid, amelyben a konstrukcié né-
hdny része valdban fel lett fedve. A Beaubourg esetében azonban, ahogy
a mai szovegkritika poszteklektikus szovegei esetében is, nem pusztan
fel van fedve a konstrukeid, hanem egyben mindig befejezetlen is, mindig
tovabbirandd, mindig fliggében van hagyva, varva, de soha el nem érve
a befejezést és a feloldast. A posztmodernista irodalmi szévegkiadas eb-
ben az értelemben teszi lehetetlenné azt a fajta lezardst, amit az eklekticiz-
mus ,,definitiv kiaddsai” kifejezetten kerestek, és most (az elektronikus
varidcion keresztiil) mar képesek is vagyunk elérni ezt a halasztast olyan
modon, amire az épitészet fizikai korlatai kozott inkabb csak utalni lehet,
semmint elérni. Létezhet néhany kivétel ezek aldl a korlatok aldl az épi-
tészeti formakban és szarmazékaikban - a leomlott (és ujraépitett) fal
Pina Bausch Palermo, Palerméjanak minden egyes el6adasban, vagy az
épitészeti tér be- és kicsomagoldsa Christonal -, altalinossagban azon-
ban allandé varianciat elésegiteni és rogziteni konnyebb elektronikus,
mint konkrét médiumban, és ezért a szévegkiadoknak a szamitogépes
hipertexthez és szdmtalan permutacidihoz vald hozzaférésiik révén van
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némi posztmodernista elényiik masokkal szemben. Hogy a mai iroda-
lomelmélet terminusaira tamaszkodé megkiilonboztetésemet idézzem,
a posztmodernista szovegkiadas a posztstrukturalista différance, az ab-
szolut jelentés folyamatos elhalasztdsanak feltevései szerint miikodik, és
a szovegek, melyeket el6allit, irhatok (scriptible), nem pedig olvashatdk
(lisible), nyitottak, nem pedig zartak. A struktura kiilsé megjelenitése
nem sziikségszert az efféle torekvésekben, de eldnyt jelenthet.
Kénnyen beismerhetjiik, hogy az irodalom teljesen nyitott, irhato,
posztmodernista kiadasa még mindig nem valdsag, és hogy sziiksége
lesz az elektronikus, olvasd iranyitotta kiadasok adottsagaira ahhoz, hogy
elérje a différance éltal fenntartott rugalmassagot és le nem zarast. Elfo-
gadva ugyan a McGann-féle torékenység és sztochasztikus szovegiség
példaszeriiségét a posztmodernista szovegkiadds szamara, felhivnam
ezért a figyelmet arra, hogy sem a Gabler-féle Ulysses, sem barmely mds
létez0 vagy tervezett nyomtatott kiadas nem lehet teljesen torékeny vagy
sztochasztikus. Mas diszciplinak azonban mar megmutattak az utat, kii-
16nosen egy CD-n kiadott zenei felvételsorozat, amelynél a producerek
kihasznaltak a CD-lejatsz6 képességét varidns valtozatok végtelen soro-
zatanak programozasara. John McGlinn Show Boatja és Claudio Abbado
Don Carlosa egyarant tartalmaz varidns jeleneteket és driakat felvonul-
tato fliggeléket, melyeket a hallgat6 kivansaganak megfeleléen bele lehet
programozni a lejatszasi sorrendbe, Nicholas McGegan Messidsa pedig
utmutatassal szolgal Handel szovegének kilenc kiilonbozé valtozata koziil
barmelyiknek a reprodukaldsara vonatkozdan, annak a hallgatélagos

beleértésével, hogy a hasznalot nem kéti meg ez a kilenc, hanem tetszés
szerint kevergetve 1étrehozhat végteleniil variabilis (és nem auktorialis)
szovegeket."” Tudomdsom szerint egyediil Foley HEURO programja ad

lehetdséget ilyen mértékii rugalmassagra az elektronikus irodalmi sz6-
vegkiadas teriiletén, de bizonyara nem telik bele sok id6, és az irodalmi
szovegkiadasok is magukévd teszik a différance olyan fokat, mint ezek
a zenei szovegek.

19 Jerome KERN — Oscar HAMMERSTEIN 11, Show Boat, London Sinfonietta, EMI CDS 7
49108 2: Giuseppe VERDI - Joseph MERY — Camille pu LocLE, Don Carlos, La Scala
Orchestra, DGG 415316 2, 1985, George Frideric HANDEL, Messiah, Philharmonia
Baroque Orchestra, Harmonia Mundi HMU90 7050/2.
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Nos, tisztaban vagyok azzal, hogy a jellemzésem, amelyben a mo-
dernista eklektikus szovegkiadas zartként, a posztmodernista pedig
nyitottként jelenik meg, ellenéllasba iitkozhet az Uj Konyvészet szak-

emberei részérdl, akik az MLA égisze alatt 1étrehoztak a monumentalis
Melville-, Crane-, Thoreau- és egyéb kiadasokat.?” Noha az efféle kiada-
sok nem szandékoztak elfojtani a textudlis vitdkat, csupan a teljes bi-
zonyitéanyag bemutatasaval megnyitni éket, de — ha nem is bevallott
célként - lényegében , definitivek” voltak. Van tovabba az eklekticista
kiadasok nyitottsaganak és rugalmassaganak védelmével egy procedura-
lis és egy ontologiai probléma is. A procedurélist mar érintettem akkor,
amikor a szembetlindségnek mint az apparatus jelentéssel bir¢ attribu-
tumanak tanselle-i elutasitasaval foglalkoztam. Jollehet a kiils latha-
tova tétel és a megjelenités onmagukban még nem garantaljak az olvaso
posztstrukturalista jatékat a szovegben, és ennek ellentéte (a struktura
elrejtése nem teszi lehetetlenné az olvasdi rekonstrukciokat) szintén
nem automatikus vélasz az ilyen sz6vegekre, a megjelenités helyett az el-
rejtés csaknem univerzalis elfogadasa az eklektikus kiaddsokban kumu-
lativ moédon erdsiti a szoveg és apparatus kozti hasaddst, amely ellene hat
a kett6 alland¢ intertextualis dsszefonddasanak, kolcsonos egymasba
hatoldsanak. Az apparatusbol vagy mashonnan a szévegbe importalt
(téves) idézet procedurdlis tagadasa egyben a szovegkritika alapvetd episz-
temologidjanak a tagadasa is, ahogy azt tanulmanyom befejez6 részében
ki is mutatom.

Az ontolédgiai probléma még mélyebben dssa ala az eklekticistak allita-
sait. Mashol* amellett érveltem, hogy a 20. sz4dzadi eklekticizmus a ,,s0-
hasem létezett szoveg” rekonstrukcids kisérletével, az idealis szerz6i for-
manak a masoléi vagy betiiszeddi tovabbitas gyanus, elrontott remanie-
ment-jai koziili eléteremtésével nem egyéb, mint az analdgia alexandriai
tandnak késdi valtozata, amely tan alapjan a masoldi kéziratok beismer-

20 The Works of Stephen CRANE, kiad. Fredson BowErs, University Press of Virginia,
Charlottesville, 1969-1975; The Writings of Hermann MELVILLE, kiad. Harrison
HAvFORD - Hershel PARKER - G. Thomas TANSELLE, Northwestern University Press,
Evanston — The Newberry Library, Chicago, 1968—; The Writings of Henry D. THOREAU,
kiad. William L. HOwWARTH és masok, Princeton University Press, Princeton, 1969-.
D. C. GREETHAM, ,Textual Scholarship” = Introduction to Scholarship in Modern
Languages and Literatures, szerk. Joseph GiBaLpI, MLA, New York, 19922, 105-106.

592

KIADASELMELET ES KRITIKAI ELMELET

ten nem szerzd6i (és igy elfogadhatatlan) nyelvhasznalatdbdl egy ill6 ho-
meérosi nyelvhasznalatot kellett konstrudlni olyan szévegkiaddi fogasok
altal, mint a ,hamis” sorok vagy kifejezések specialis siglumokkal tor-
ténd megjelolése. Ez a megkozelités szembeallithat a rivalis pergamoni
vagy ,anomalista” nézet nyelvelméletével, amely a minden nyelvi tand-
bizonysag elkeriilhetetleniil esend6 és romlott dllapotdnak sztoikus elfo-
gaddsan, az individualis megnyilatkozdsok variabilitdsanak ebb6l kovet-
kezd elismerésén, valamint az alexandriaiak altal elényben részesitett
idealista rekonstrukcié helyességének elutasitasan alapul. Ezt a megkii-
16nboztetést Harold Bloom ahhoz a jelenlegi (formalista vs. posztstruk-
turalista) megosztottsighoz kapcsolta,” amely az 6 szavaival a ,,tisztan
1at6” [canny] és a ,gyanakvd” [uncanny] ird és kritikus kozott van, ahol
is az analogistdk a tisztan latok, az anomalistak pedig a gyanakvok.
E kiilonbség bloomi megfogalmazasa kiilonosen talalé az altalam java-
solt szovegkiaddi megkiilonboztetésre, az idealis eklektikus hajhdszasa
ugyanis a tisztanlatasra alapul, arra a hitre, hogy az ismeret és a még
tobb ismeret, kiilondsen, ha a materidlis tovabbitas feltételeinek tudoma-
nyos vizsgalatdbdl nyert technoldgiai informacidval parosul, a szoveg
végsé ,,megértését” hozza létre, amely a tiszta szovegnek ama makulatlan
oldalain eklektikusan megtestesiil. A gyanakvé kritikus szamdra azon-
ban az ismeret nem hoz feloldést, csak még tobb ismeretet és még tobb,
nem pedig kevesebb valasztésilehetdséget. A variancia nem az idealisban
feloldand6 mindség tobbé (fliggetleniil attdl, hogy az idealist milyen el-
vek szerint konstrualjak), hanem éppen ellenkezéleg, a szovegiség vele-
sziiletett allapota, illetve azé a szovegkiadasé, amely erre az dllapotra
reflektal. Igy hit ontolégiai okokbdl, és mivel ink4bb tisztan 1at6, mint-
sem gyanakvo tevékenység, az eklektikus érvelés képtelen magaéva tenni
a posztmodernista fragmentaciot.

De a hidnyossdg még ennél is sulyosabb. Noha a formalista-moder-
nista eklekticizmus a textualis irdsok (példaul a genealogikus tabulacié
és az Altertumswissenschaft filologiai miivelése) beteljesiiléseként kisé-
relte meg értelmezni sajat torténeti pillanatat, az idealis propagalasa és

2 Harold BLoowm, ,,The Breaking of Form” = Deconstuction and Criticism, 1-37, kiilo-
ndsen 13-14.
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az importalt téves idézet proceduralis elutasitasa megbukott modernista
kisérletnek is tekinthetd a szovegkritika mint interdiszciplinaris szak-
tudomany episztemoldgiai eredetének tjrairasara. Azért hozom most
fel ezt a kérdést, mert a szovegtudomanyi torekvések interdiszciplindris
jellege e kotet egyik legfontosabb témaja. Az én éllitdsom pedig az, hogy
a szovegkritika nem mas, mint a példaszerti posztmodernista torekvés
éppen interdiszciplinaris episztemoldgidja miatt, amiatt, ahogyan 6nma-
gat és a tanulmanyozott szovegeket elgondolja, és hogy a tiszta szoveg
formalista-modernista kiadasai e tény felismerésének a képtelenségét
jelentették. Az interdiszciplinaritas és az altala propagalt téves idézés el-
méletem szerint nem a posztmodernizmus kontingens jellegzetességei;
a szovegkritika csak dltaluk létezik egydltaldn a tudomanyok felosztasa-
nak hézagaiban.

Val6ban, ahogy Michael Groden is ramutatott e tanulmany konfe-
renciavaltozatdra adott éles elméjli valaszaban, a szovegkritika kozbiils6
jellegérdl adott leirasom szimbolikus maganak az ,,elméletnek” a szak-
tudomanyokon kiviil 4llasa szempontjabol, az elméletnek, ,mindenféle
koriilhatarold, médositd értelmu kifejezés nélkill. Afz elmélet mint]

terminus tobbé nem tartozik megel6z6 jelz6khoz vagy sz60sszetételek-
hez, mint a kritikai elmélet, az irodalomelmélet vagy a pszichoanalitikus
elmélet esetében. Es a rutinszer( birtokos jelzés szerkezetek sem ékte-

lenkednek koriilotte tobbé — a tdrsadalmi cselekvés, a nyelv stb. elmélete.”

Amit Groden Kreiswirtht és Cheethamet idézve meggy6z6en szemlél-
tet, az nem mads, mint hogy amiként az ,elmélet” is elkeriilhetetleniil
diszciplindkon ativel6vé és onmagat megkérddjelezévé valt, ugy a szo-
vegkritika mint erésen elméleti megalapozottsagi tudomdnyos tevé-
kenység is osztozik ezekben a jellemzdkben. De mi a bizonyiték arra,
hogy a szovegkritika, valamint torténete, szokészlete és premisszai nem
diszciplinaris, s6t antidiszciplinaris természettiek, és hogyan lehet ezeket
az attribitumokat a modernizmus és a posztmodernizmus vitdjahoz
kapcsolni?

Martin KREISWIRTH — Mark CHEETHAM, Theory Between the Disciplines. Authority/
Vision/Politics, Univerity of Michigan Press, Ann Arbor, 1990, 1-2. Idézi: Michael
GRODEN, ,Response”, Editorial Theory in Humanities-konferencia, Ann Arbor, 1991.
november 15-17.
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Ha vitaalapként elfogadjuk Clement Greenberg kijelentését,* amely
szerint a modernizmus paradigmadja egyfajta 4tlatszatlan, referenciatol
és kontextustol eloldott esszencializmus, a tomista quidditas keresése
minden egyes médium szamara, és ha ehhez hasonléan azt is elfogadjuk,
hogy a posztmodernizmus céljaban és technikdjaban valamiképpen
kiilonbozik ettdl (hogy elutasitja az esszencializmust a referencia bevo-
nasa, a bedgyazott és paradox idézetek, valamint az e médiumok szama-
ra szolgald konzisztens transzcendentdlis megalapozas hidnya érdeké-
ben), akkor kénnyedén alkothatunk olyan parositasokat, amelyek ezt
a kiilonbséget szemléltetik, és amelyek megvilagitjak a modernista alap
nélkiili diszciplinaként értett mai szovegkritika intellektualis statusat
és stilusat.

A nyilvanvald parok kozé tartozhat (1) az épitészet internaciondlis
stilusa, a geometria és az alak esszencializalasa Gropiusnal és Mies van
der Rohénél, szemben Philip Johnson AT&T székhazanak almellérende-
léseivel; (2) A Nibelung-gytiriijének Wieland Wagner-féle geometrikus
absztrakt produkcidi az 1950-es és 1960-as években, szemben az 1976-0s
Chéreau-féle Gyiirii stilisztikai eklekticizmusaval és ,,téves idézésével”;
(3) a szerialis zene absztrakt ,integritdsa” szemben az egyfajta eltorzi-
tott reneszansz és barokk zene bevonasaval olyan kortars zeneszerzdék-
nél, mint Lukas Foss és Peter Maxwell Davies; (4) Mondrian absztrakt
muvészetének Onreferencialitasa (vagy a festmény mint sik feliilet esz-
szencializmusa Picasso és Braque kubizmusaban), szemben a Velazquez
és Rubens festményeirdl késziilt fényképek ironikus és hiperrealista in-
korpordldsdval Rauschenbergnél, vagy a muvészet és valosag kozti ha-
tarvonal tagaddsaval a hires miiemlékek becsomagoldsakor Christonal,
amelyrdl mar esett szd; (5) a klasszikus balett szokincsének Balanchine
altali formalista Kiterjesztése szemben a ,,vald életbdl” vett jaras ,,idézésé-
vel” a posztmodern koreografus Lucinda Childs tancaiban. De még az
idézett ismerds posztmodern példdkban is (Johnson, Chéreau, Maxwell,
Davies, Rauschenberg, Christo és Childs) van altalaban valamilyen alap
2t Clement GREENBERG, The Notion of the ,,Post-modern”. Fourth Sir William Dobell

Memorial Lecture, University of Sydney, 1980, Bloxham and Chambers, Sydney, 1980;
U6, ,Modern and Postmodern”, Arts Magazine 54 (1980), 64-66. Lasd még Steven

CONNOR, Postmodernist Culture. An Introduction to Theories of the Contemporary,
Blackwell, Oxford, 1989, 81-83.
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(stilusbeli, torténeti, tdrsadalmi, intencionalis), amellyel szemben felis-
merhetd a (téves) idézet, aminek koszonhetéen a kiilonos, Chippendale-
szerli megtort timpanont Johnson AT&T székhazan csupan ,kiilonos-
nek” talaljuk (vagy ,izléstelennek”, esztétikai el6itéleteinktél fiiggben),
pontosan azért, mert tudjuk, hogy az éptilet nem egy 18. szazadi kredenc,
hanem egy 20. szazadi vallalati székhdz (és talan mert esetleg azt is tud-
juk, hogy Johnson sajat modernista multjat kommentdlja ironikusan).

Most probéljuk meg ezt a derivativ és kontextualizald etikat, vala-
mint a mellérendelt idézés rendszerét a szovegkritika terminusaira és
fogalmaira alkalmazni. Importjaink és (téves) idézeteink a kovetkezoket
tartalmazzdk: a filoz6fiabdl az intencionalitds és az affektus;” a pszi-
choldgiabdl a tévesztés és a hiba;* a teologiabol a szubsztancia és az ak-
cidencia® (és a klasszika-filolégusok korabbi felosztasaban: a divinatio);
a matematikabdl a kalkulus és a valtozok;* a statisztikabol a disztribu-
cids analizis és a konkordanciatablazatok;* a bioldgiabdl és a genetikabol
a sztemmatika, a genealdgiai leszarmazas és a genetikus és szinoptikus
szovegek;*® a jogbdl és a jogtudomanybdl a tanuk, az examinatio és az ité-
let; a logikabol Dearing takarékossagi szabalyai és valoszintiségi korei;™
a szociologiabol McGann térsadalmi szovegkritikdja és McKenzie sz6-

25 Lasd példdul James McLAVERTY, ,, The Concept of Authorial Intention in Textual Cri-
ticism”, The Library 6 (1984), 121-138; G. Thomas TANSELLE, ,The Editorial Problem
of Final Authorial Intention”, Studies in Bibliography 29 (1976), 167-211.

Sebastiano TIMPANARO, The Freudian Slip. Psychoanalysis and Textual Criticism, ford.
Kate SOPER, Verso, London, 1976. (Erdetileg: Il Lapsus Freudiano. Psicanalisi e critica
testuale, 1974.)

W. W. GREG, ,,The Rationale of Copy-Text”, Studies in Bibliography 3 (1950), 19-36.
U6, A Calculus of Variants. An Essay on Textual Criticism, Clarendon, Oxford, 1927.
Archibald HirL, ,,Some Postulates for Distributional Study of Texts”, Studies in Biblio-
graphy 3 (1950), 63-95; Antonin HRUBY, ,,Statistical Methods in Textual Criticism”,
General Linguistics 5 (1961-1962), 77-138; Dom Henry QUENTIN, Essai de critique
textuelle, Picard, Paris, 1926.

Louis HAY, ,,Genetic Editing, Past and Present. A Few Reflections of a User”, Text 3
(1987), 117-134; Albert J. von FRANK, ,,Genetic Versus Clear Texts. Reading and Writing
Emerson”, Documentary Editing 1987. december, 5-9; Paul Oskar KRISTELLER, ,,The
Lachmann Method. Merits and Limitations”, Text 1 (1984), 11-20; Sebastiano TIMPA-
NARO, La genesi del metodo del Lachmann, Bibliotechina del saggiatore, Le Monnier,
Firenze, 1963 (német forditdsa: Die Entstehung der Lachmannschen Methode, Buske,
Hamburg, 1976).

Vinton DEARING, Principles and Practice of Textual Analysis, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles, 1974.
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vegszocioldgiaja;** az etikabol a lectio difficilior probior est (,a nehe-
zebb olvasat az erkolcsosebb vagy becsiiletesebb”) szabélya, az ,,6szinte”
kéziratok, valamint a ,,j6” és ,,rossz” kvartok mint technikai leiré ter-
minusok a kodikolégiaban és az analitikus konyvészetben.

De mibe is importdlunk? Hol van vagy micsoda az alap? Tan nem
tobb ez a gyakorlat, mint a szovegtudésok imperializmusa? Vagy ez az
a ,reflexiv tavolsag”, amelyre a szovegkritikdnak sziiksége van 6nmaga
meghatarozdsahoz? Vagy (amire én hajlanék) ez az episztemologiank
voltaképpeni ,konstrukcidja” (ahogy Stanley Fish hasznalta a termi-
nust):** az elégtelenségre alapozott tudas rendszere, az idézés rendsze-
re, annektdlas a diszciplina szdmara adott alaptények hidnyaban, egy
olyan diszciplina szdmdra, amely ezért nem csupan marginalizalédik
(ahogy mindannyian gyanitottuk), hanem képtelenné valik , kitolteni”
kollektiv feltevéseinek halmazat még mas diszciplindk gyarmatositasa-
val sem, amelyeknek mindegyike aztan reflexszert és kiilonbozd hatast
fejt ki a mai, még szoévegtudomanyra?

Ha ez igy van, akkor a kompozit vagy eklektikus szovegkiadas altal
konstrualt, esszencialista és modernista ,,sohasem létezett szoveg” uralma
nem volt mas, mint ,mesterséges” és atmeneti szintézis, amely elrejtette
a szovegkiaddi gyakorlat toredékes természetét, valamint szarmazékos
terminologiajat és eljarasmodjat. Manapsag nehezebb efféle szintézist
fenntartani, és ahogy minden egyes szarmaztatas és a neki megfeleld
téves idézet hasznalatba keril, gy teszi ironikussa vagy valdszintitlen-
né a masik hatdlyat, hiszen amint egy masik importtal allitjuk szembe,
érvénytelenné valik, és a kett6 feletti itélethozatalnak, de még az erre
irdnyuld kisérletnek sem létezik formalis megalapozasa, legyen barmi-
lyen szenvedélyes az a tamogatas, melyet ezek képesitett importérjeiktdl
és disztributoraiktol kapnak. Ezért hat az intencionalitds nem létezhet
a szinoptikussaggal egyidejiileg, ahogy a jo vagy rossz kvarté sem a tar-

32 Lasd példdul Jerome J. MCGANN, A Criticism of Modern Textual Criticism, University
of Chicago Press, Chicago, 1983 (4jrakiadasa: University Press of Virginia, Charlottes-
ville, 1992); U6, ,What is Critical Editing?”, Text 5 (1991), 15-30; U6, The Textual
Condition; Peter L. SHILLINGSBURG, »,An Inquiry into the Social Status of Texts and
Modes of Textual Criticism”, Studies in Bibliography 42 (1989), 55-79. McKenzie-hez
lasd a 18. jegyzetet!

Stanley FisH, ,,Being Interdisciplinary Is So Very Hard to Do”, Profession 89, MLA,
New York, 1989, 20.
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sadalmi szovegkritikdval: mindegyik annektalds vagy gyarmatositds
tagadja a masik erejét és értékét, és igy végiil nem marad mas, mint az
idézés ténye, az idézésé, amely igy nem pusztan lehetséges referencia-
rendszer, hanem a diszciplina voltaképpeni szubsztancidja.

Na de akkor mi van? Hat nem csupan egy ujabb példaja ez az akadé-
miai élet toredezettségének, amely annak ellenére, hogy az Allan Bloom-
hoz és Roger Kimballhoz hasonlé jobboldali ideolégusok roppant anti-
humanista és Amerika-ellenes 6sszeeskiivésnek probaljak beallitani,*
larmasan szektas és allhatatlan marad? Részben, igen, meglehet, hogy
a szovegkritika ,tipikusan jellemz4” mindent szétbontd korunkra, én
azonban még ennél is tovabb mennék azt allitva, hogy a neki megfelel6
szaktudomany vagy tanulmanyozandé targy hidnya miatt az eljarasait
meghatarozé perspektiva minden athelyezése (egy messzirdl elmoso-
dottan latszé és rendszerint kisajatitott masik diszciplina terminusok
és fogalmak keltette vonzereje altal) az egész teriiletet és birtokosait is
yjraformadlja. Lehet, hogy az angol tanszékek toredezettek, de legalabb
rendelkezésiikre all az irodalom és annak kritikdja, hogy ilyen toréseket
okozzanak és gydgyitsanak; a szovegkritikanak azonban csak mas disz-
ciplindk altal hatrahagyott fogalmai vannak, és nincs mas targya, mint
o6nmaga mérlegelése és rekonstrukcidja. Hagyomanyos szaktudomanyos
szempontbdl ezért nehéz igazolni mind e kotet megjelentetését, mind az
alapjaul szolgald konferenciat, ahogy a Society for Textual Scholarship
konferenciain is agy érezziik, hogy le kell gy6zniink mesterségesen
konstrual6 taxémaink diszciplinaris gravitaciéjanak ellenallasat, amely
arra kényszeriti a résztvevdket, hogy szembenézzenek szévegtuddsok-
ként adott interdiszciplinaritdsukkal. Ezért hat a legélénkebb STS-iilés,
amelyen valaha elnokéltem, az volt, amelyen a szanszkrit irodalom ki-
adasardl, a Harry Ransom Humanities Research Center felvételi politi-
kéjardl és a textudlis tér a mtvészetekben témajardl felszolalok egy szo-
baba keriiltek egy kisszamu hallgatdsaggal, és arra kényszeriiltek, hogy
levessék magukrol a szaktudomdnyos védéburkot. Az ehhez hasonlé
interdiszciplinaris célok ellenére azonban az STS-nek teret kell biztosi-

3t Allan BLoow, The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York, 1987;
Roger KimBALL, Tenured Radicals. How Politics Has CorrUniversity Pressted Higher
Education, Harper and Row, New York, 1990.
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tania az ezzel ellentétes impulzus szamara is — baratsagos kornyezetet
kell nyujtania az olyan szévegtanulmanyozas szamara, amelyet egy ma-
sik, inkdbb elfogadhat6 taxondmia szerint folytatnak (és ami ezaltal ra is
vetiil), mint ahogy példaul a korszakolas kérdését targyaltak George Born-
stein 1991-es, a modernek kiadasat targyalo ilésén, melynek el6addsai
bévitett valtozatban megjelentek Representing Modernist Texts. Editing as
Interpretation [A modernista szovegek reprezentdldsa. A szovegkiadds mint
interpretdcid] cimd gydjteményében.*® A konferencidra jaras és a konfe-
rencian eléadas tarsadalmi, pedagdgiai és intézményes kontextusai jol
szemléltetik ezeket a versengé tendenciakat: egyrészrél az angol, francia,
zene- vagy torténettudomanyi tanszékek tagjaiként vonzédunk kons-
titutiv diszciplinank szakjdhoz, és ezért felsorakozunk egymas mellé eze-
ken az eleve kijeldlt teriileteken, melyeket aztan tovabb osztunk és kijels-
link korszak vagy miifaj alapjan.* Ezutan ,lehetiink” a kzépkor, a mo-
dernségvagyaviktorianus kor kutatoi, éppugy, ahogyirodalomtanarok
vagyunk. Masrészrol viszont egyre nehezebbé valik az, hogy szévegkri-
tikusokként kozponti jelentdségiinek lassuk magunkat az ezeket a disz-
ciplindkat, korszakokat vagy miifajokat meghatarozé erék szempontja-
bdl, és marginalis statusunk miatt egyre inkabb tudataba keriiliink koz-
tes helyzetiinknek a diszciplinak szélein és kozott. Es éppen ez a tudat
lehet az, amely a (tdgan értett) szovegkritikat oly vendégszeret6vé és egy-
ben oly imperialistava tette a tobbi diszciplindhoz fliz6d6 viszonyaban.

A vendégszeretetnek és az imperializmusnak ez a sajatos kombina-
ci6ja magyarazatot adhat a szovegkritika posztmodernista diszciplina-
jénak egy tovabbi fontos aspektuséra is. Ujfent, szabadon béanva Fish
sz6hasznalataval, azt mondhatjuk, hogy a szovegkritika mint tudoma-

nyos vallalkozds egyfajta konstrualt ,,anti-tudds”,”” mivel olyan elemek

35 Representing Modernist Texts.

36 Tisztdban vagyok azzal, hogy megallapitasaim inkdbb érvényesek az irodalomtudoma-
nyi, mint mondjuk a zene- vagy torténettudomanyi tanszékekre, és azzal is tisztaban
vagyok, hogy bizonyos diszciplindkban, kiilonésen a térténettudomanyban, a szoveg-
kiadok nem egyetemi tanszékekhez kotédnek, hanem azokhoz a gytjteményekhez,
amelyekben az dltaluk vizsgilt dokumentumokat 6rzik. Az ilyen kiilonbségek intellek-
tudlis és intézményi kovetkezményeinek vizsgélatdhoz ldsd az alabbi tanulményomat:
D. C. GREETHAM, ,,Politics and Ideology in Current Anglo-American Textual Scholar-
ship”, Editio 4 (1990), 1-20, kiiléndsen 5-6.

Fisy, I. m., 18.
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alkotjak, amelyek mashol ,.elfelejtették” a funkcidjukat — vagyis az ere-
deti diszciplindjukban hordozott jelentésiiket —, de ezzel egyidejiileg
nem jarultak hozza az ,4j” diszciplina episztemoldgiai hatdrvonalai-
nak megallapitasdhoz, amely igy, véleményem szerint, posztmodernista
alapértelmezésénél fogva interdiszciplinaris marad. Ezért, amikor sz6-
vegkritikusokként olyan fogalmakat hasznalunk, mint szubsztancia vagy
akcidencia, intencionalitas vagy tévesztés, egyarant tisztaban vagyunk
az importalt kifejezések és fogalmak episztemologiai eredetével és kon-
textusaval, és el vagyunk szanva a deformalasukra és téves idézésiikre.
Amikor az analitikus konyvészet képviseldje ugy hataroz, hogy egy
kvarté vagy jo, vagy rossz, tisztaban van az eftéle megkiilonboztetés eti-
kai dimenziéival, és mégis felforgatja az allitas moralis implikacidit meg-
fogalmazasanak pillanatdban azaltal, hogy olyan artefaktum formalis,
konkrét el64llitdsi folyamataihoz kapcsolja, amely pusztin a technika-
torténet része. Amikor pedig egy eklektikus szovegkiadd kiilonbséget
tesz a szubsztancialis és az akcidentalis kétféle autoritdsa kozott, akkor
a megkiilonboztetés teoldgiai megalapozasat hasznalja fol (kiilonosen az
egyiknek a masikba torténd atlényegiilésére valo utalast illetéen), dm ez-
zel egy idében figyelmen kiviil hagyja a természetek keveredésébe vetett
hit bonyolult moralis kévetkezményeit azzal, hogy a megkiilonboztetést
torténeti dokumentumok formalis nyelvi jellemzéihez kapcsolja. Nem
arrdl van sz6, hogy az erkolcsi, filozoéfiai vagy teoldgiai dimenzid egyal-
taldn nincsen jelen az ezeket a fogalmakat és terminusokat kihasznalo
szovegkiaddi miiveletekben: a szovegkiadok tényleg hihetnek konstrualt
szovegeikben, észintén tarthatjak 6ket ,,j6” kiadasoknak, ahogy a teo-
légus, az erkolesfilozofus, a pszicholdgus, a szociologus és a statisztikus
is alkalmazhatja a fogalmakat magabiztosan és megfelelden sajat disz-
ciplinajaban. De a diszciplinaris hatarvonal atlépésének ténye a sz6-
vegkritika nem diszciplinaris terébe azt jelenti, hogy az elmés hasonlatok
episztemoldgiai kontextusa elvész, elhomalyosul vagy elsikkad, és hogy

a szovegkritikus immaron ugy banik ezekkel az elmés hasonlatokkal,
mint nagyra becsiilt, értékes, de végsd soron idegen targyakkal. A szo-
vegkritikus nem szociolégusként vagy pszichiaterként beszél, amikor

a szociologia vagy a pszichoanalizis nyelvét hasznalja, hanem atmenetileg
imitalja az adott szerepet. A beszédaktus-elméletnek megfelelden ezért
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azt mondhatjuk, hogy a szovegkritikus nyelvezete parazitikus, amennyi-
ben gyakorlatanak szokincse mindig egy idézett dialégushoz tartozik,
mindig eljatszott, mindig szerepjaték, és soha nem a dolog maga. A sz6-
vegkritika ebben az értelemben soha nem lehet ,érvényes”.

A szerepjatéknak, az interdiszciplinaris toredezettségnek és a poszt-
modernista meghatarozatlansagnak ez az allapota a mai gyakorlati cé-
lok és eljarasmodok, valamint az ezeket meghatarozé episztemoldgia
kozti szerencsés megfelelést jelenti, és ennyiben nem is kiilonbozik a mo-
dernizmus és a formalista eklekticizmus kozti megfeleléstdl. Ezért hat
ellen kell dllnom a kisértésnek, hogy ezt a kompatibilitast valamiképp
természetesnek vagy véglegesnek mindsitsem; nem csupan a szovegki-
ado6i munka feltételei azok, melyek ,konstrudltak”, hanem bizonyosan
konstrualt a targy valamiként felfogott torténete is, amely ezt a munkat
lehetévé teszi. Igy hat a torténetiinkrél és a tevékenységiinkrdl adott
jellemzésemre gy kell tekinteniink, mint ami abbdl az dtmeneti szak-
tudomanybdl ered, amelyet erre a korszakra és erre az alkalomra nézve
hatdroztam meg. Egyéltalan nem szabad majd meglepddni, ha tiz év
mulva ettdl eltérd torténetet és episztemologiat hallanak, szovegtu-
dosokként és tudds-kritikusokként vald regeneralddasi képességiink
ugyanis ebben az eltérésben rejlik.

Azonban a szovegkritika itteni elméleti és kulturalis pozicionalasa-
ban az mutatkozik meg erdteljesen, hogy a tudomanyos szévegkiadok
tevékenységei tavolrdl sem pusztdan marginalisak annak a tudomanyos
életnek a szempontjabdl, amelyet mas teoretikusokkal megosztanak.
Noha idénként gy érezhetjiik, hogy nem mondhatunk magunkénak
madst, mint amit Anne Middleton jatékosan gy nevezett, hogy ,élet
a margokon”,”® én mégis azt allitom, hogy a mai szévegkritika szigoruan
posztmodernista iranyvétele a kritikai mozgalomnak nem az utévédjei,
hanem az élharcosai k6zé helyez benniinket. A multban a szévegkritiku-
sok ugy érezték, hogy valamiként ,tartaniuk kellett a 1épést” kritikus kol-
légaikkal. Posztstrukturalista és posztmodernista napjainkban taldn
a kritikusok azok, akiknek tartaniuk kell a 1épést veltink.

Forditotta Rapcsdik Baldzs

33 MIDDLETON, [. m., 167-183.




