BARBARA JOHNSON

Filologia: mi forog kockan?

A kisérletet, hogy tisztazzam, mi forog kockan a filolégia irodalomtu-
domanyban betoltott szerepérdl sz6lo6 vitdkban, azzal kezdem, hogy két
vitairathoz fordulok, amelyek egyike William Arrowsmithé, a masik
Paul de Mané; az egyik tdmadads a filoldgia ellen, a mésik védébeszéd
a filolégiahoz valé visszatérés mellett. Ugy szemléltetem a két elméleti
poziciot, hogy egy irodalmi széveghez fordulok.

Arrowsmith gy fogalmazza meg timadasat a filologusok ellen, hogy
bemutatja Nietzschének a klasszikus szerz6krol és a klasszika-filologu-
sokrdl szolo irasait. Gyakran elfelejtik, hogy Nietzsche klasszika-filolo-
gusként és filologusként kezdte — és csakugyan ez az az oldala Nietzsché-
nek, amellyel de Man is rokonsagot vallal esszéjében. Arrowsmith akkor
teszi leginkabb polemikus megjegyzéseit, amikor azt a tdimadast targyalja,
amely A tragédia sziiletését érte Wilamowitz részérdl:

A Kklasszika-filologusok természetesen egyhangulag hittek abban, hogy
Wilamowitznak volt igaza, aki szdmos ténybeli tévedésen kapta Nietz-
schét. De ami azt illeti, Wilamowitz egyik érve sem céfolja vagy renditi
meg igazan Nietzsche értekezését; ami pedig azt a képzetet illeti - és ez
kiilonosképpen kedves a filolégusoknak —, hogy egy értekezés [...] csak
annyira jo, amennyire a szerz6 filologiai szaktudasa, nyilvdnvaléan tév-
eszme. Habar szigoru érvek és bizonyitékok egész lancolata lehet lénye-
ges a szigor filoldgiai munka (amilyen példdul egy szindarab datalasa)
szamara, egy olyan értekezést, mint a Nietzschéé, ezt a nagyszabasu,
intuitiv, esztétikai betekintést, amely végsé soron az esztétikai tapaszta-
latra vonatkozik, nem lehet azzal megbuktatni, hogy bemutatjak a tény-
beli tévedéseket az érvelésben. Azt gondolni, hogy ez igy lehetséges, az
a fajta durva kategoriahiba, amelyre a filologusok, amennyiben elsésor-

ban technikai szakemberek - hivatasuknal fogva hajlamosak. De ennek
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a naiv hitnek a klasszika-filolégidra gyakorolt hatdsa nem szerencsés.
Nemcsak a modszert erdltették addig a pontig, ahol végiil kezdi meghiu-
sitani a gondolatokat és a komplexitast, de a filolégus azaltal, hogy el-
utasitja az irodalmi belatdst mint mddszertanilag bizonytalan dolgot,
elvagja magat attol, hogy teljesitse sajat céljat és beteljesitse készségeit.

Mert a filoldgia feltételezhet6en az irodalmi megértést célozza.

Egy labjegyzetben Arrowsmith folytatja az esztétikai intuicio és a pusz-
ta pontossag konfliktusat az irodalmi forditas teriiletén:

Elvégre fontosabb dolgok is vannak a pontossagnal - példaul az élet.
Egyediil a filologusok épithették be sajat jellegzetes szakmai elénytiket
- a pontossagot — a forditds elméletébe. A forditas filologiai szemlélete
pedig megmaradt, de nem azért, mert a jézan ész szerint vald, hanem
azért, mert a filologusok sajat elméletiik renddreinek kialtottak ki ma-
gukat. A specializaci6 korszakaban a specialista rendszerint elijeszti az
amatéroket. De a szakszer(iségnek az a gy6zelme nem jelenti feltétlentil

az intelligencia vagy az igazsag gy6zelmét.!

A pontossag és az igazsdg, az amatOr és a renddrség kozotti szembenallast
tekinthetjiik ugy, mint Edgar Allan Poe elbeszélése, Az ellopott levél cse-
lekményének az alapjat. A szigora szakmaisdgara biiszke rendérség mar
atkutatta a miniszter lakasdnak minden rejtett zugat, mégsem taldlta meg
a levelet, amelyet a miniszter lopott el a kiralyn6tdl. Behivjak Auguste
Dupint, az amatdr nyomozot, aki egy szempillantas alatt megtalalja a jol
lathato levelet. Jacques Lacan Az ellopott levélrdél adott elemzésében
Arrowsmith érveléséhez nagyon hasonld kifejezéseket haszndl, hogy le-
irja a rendérség sziiklatokoriiségét Dupin intuitiv ugrasaival szemben.
Dupin felismeri, hogy a levél elhelyezkedése inkabb a biinozés ismétl6dé
logikdjanak a funkcidja, semmint fizikai elrejtés a térben. ,, Atmenet tor-
ténik itt - irja Lacan - az egzaktsag teriiletér6l az igazsag regiszterébe.”

1 William ARROWSMITH, ,,Nietzsche on Classics and Classicists (Part II)”, Arethusa 2
(1963), 5-27, itt 8-10.

2 Jacques LACAN, ,Szeminarium Az ellopott levélr6l”, ford. GANGO Géabor = Testes
kényv I1., szerk. Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor s. k. - Oporics Ferenc, Ictus -
JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1997, 7-39, itt 16. [A forditdst mdédositottuk.]
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Ily médon az egzaktsag és az igazsag kozotti Lacan-féle szembenallds
nagyon is Arrowsmith filologiakritikdjanak kifejezéseit visszhangozza.

A filolégia elleni allaspont megfogalmazasanak ez a mdédja sza-
momra egészen leny(igdzének tiinik. Am az egzaktsdg feltehetéen nem
olyasvalami, amit ilyen konnyen elutasithatunk vagy magatol értet6-
dének vehetiink. Amig az egzaktsdg a jelentésteliség jozan ész diktalta
normainak hatdlya alatt 4ll, és amig a rend6rség ugy hiszi, hogy amit
nem taldlnak, azt minden bizonnyal elrejtették, addig ugy tlinik, ennek
Arrowsmith és Lacan dltali kritikdja nem kifogasolhaté. De mi van, ha
a szoveg nyelvére iranyuld szoros figyelem nem allitott el6 értelmes
vagy meghatarozhat6 jelentést? Mi van, ha a filologus nyelvre iranyul6
figyelme elég nagy volt ahhoz, hogy megoldhatatlan nehézségeket nyis-
son fel, ellenszegiiléseket a jelentésnek vagy mas, nem vart jelentéseket
a szovegen belill? Ezek azok a kérdések, amelyeket Paul de Man tesz fel,
mikozben olyasvalamire valaszol, mint Arrowsmith esztétikai intuicio-
nizmusa. Visszatérés a filologidhoz cimi esszéjében de Man azt a (kedé-
lyesen csak ,,Hum 6”-ként ismert) szemindriumot irja le, amelyet Reuben
Brower tartott az 1950-es években a Harvardon, és amely alakitdlag

hatott de Man sajit olvasaselméleteire. Ime, a szemindriumra irt dolgo-
zatok leirdsa de Mantol:

A hallgatok, amikor masok irasairdl kezdtek irni, nem mondhattak
semmit, ami nem a vizsgalt sz6vegb6l szarmazott. Nem dllithattak olyat,
amit nem tudtak aldtdmasztani a szovegben ténylegesen megjelend saja-
tos nyelvhasznalattal. Mds szavakkal: arra kérte 6ket, hogy a sz6vege-
ket szovegekként, szorosan olvassak, s ne Iépjenek mindjart at az emberi
tapasztalat vagy a torténelem mezejére. Sokkal szerényebb, alazatosabb
kiindulopontot jelolt ki: azt a meghokkenést, amelyet az ilyen egyedi
hangnembeli, fogalmazasbeli vagy figuralis mozzanatok 6hatatlanul lét-
rehoznak az olyan olvasokban, akik elég figyelmesek ahhoz, hogy ész-
revegyék Oket, s kell6képp 8szinték, hogy ne rejtsék meg nem értésii-
ket a kozkeleti vélekedések azon haléja mogé, amely az irodalomokta-
tasban human muveltségként ismert. [...] A puszta olvasds ezek szerint
képes barmely elméletet megel6zve oly médon atalakitani a kritikai dis-

kurzust, amely mélyen szubverzivként tinhet fol azok elétt, akik az
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irodalom tanitdsat ugy gondoljék el, mint a teoldgia, az etika, a 1élektan
vagy az eszmetOrténet tanitdsdnak helyettesitdjét. A szoros olvasds
gyakran 6nmaga ellenében hajtja végre ezt, mert nem tud nem reagélni
azokra a nyelvi strukturdkra, amelyek rejtve tartdsa az irodalom tanita-
sanak tobbé-kevésbé titkos célja. [...] Reuben Brower ,,Humanities 6”
kurzusanak személyes tapasztalata nem kiilonbozott annyira attdl a
hatastol, amelyet az elmélet gyakorolt az irodalom tanitdsara az elmult
tiz—tizenot évben. Utdbbi inditékai ugyan bizonyéra forradalmibbak,
a terminologidja pedig minden bizonnyal félelmetesebb volt. Csak-
hogy a gyakorlatban az elmélet felé fordulas a filologidhoz valé vissza-
térésként jelent meg, a nyelv azon strukturajanak tanulmanyozasahoz,

amely els6dleges az dltala létrehozott jelentéshez képest.?

Tekintve, hogy az Gjabb vitak az elméletnek a filologiaval valo szembe-
allitasa felé hajlanak, elég érdekes, hogy de Man allitasa szerint ami iga-
zan radikalis az elméletben, az a filoldgia.

Hogy szemléltessiik a filologianak ebben az értelemben vett hasz-
nét, egy masik levél irodalmi bemutatasdhoz fordulok, egy valtsagdijat
kovetelé néhany sorhoz, amelyet Bigger Thomas kiild Mr. Daltonnak,
a munkaltatdjanak Richard Wright Meghajszolt vad cim(i miivében.
Bigger véletleniil megolte Dalton lanyat, és a felel6sséget a kommunis-
takra akarja hdritani. Ezért aztan gy irja ald a levelet, hogy Vords.
A néhény sor igy kezdédik: ,A lednyuk nalunk van. [...] Nincs semmi
baja [...].” Aztan a lany és a pénz cseréjét részletezé utasitdsokkal foly-
tatodik, majd azzal végzédik, hogy ,,[h]a az egyik ablakban haromszor
latja felvillanni a fényt, dobja a dobozt a héra, és hajtson tovabb. Tegye,
amit ez a levél/betli mond.” Miutan a levélke Vordsként van alairva,
senki sem gyanusitja Biggert azzal, hogy 6 a szerzdje. A rendGrséget itt is
elvakitja a prekoncepci6. Eppen egy filolégus kellene ahhoz, hogy he-
lyesen olvashassak a levelet, és kinyomozhassak a szerzéségét: a mondat
3 Paul DE MAN, ,Visszatérés a filologidhoz”, ford. Gyuris Norbert, Filoldgiai Kozlony

2002/1-2., 12-16, itt 14-15. [A forditast modositottuk.]
V6. Richard WRIGHT, Meghajszolt vad, ford. SzinNa1 Tivadar, Dante, Budapest, 1941,
236. [A forditast médositottam. A magyar forditas az utolsé mondatot — ,Do what the

letter say” - nem tartalmazza. A mondat az igealak hasznalatabol kovetkezben arul-
kodik a szerz6 etnikai-kulturalis hovatartozasarol. — A ford.]
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(»Do what this letter say” [,,Tegye, amit ez a levél/betli mond”]) jelzi,
hogy a szerzé fekete és nem voros. Ha inkabb egy elvdrdson (,kozkelet(
vélekedések halojan”) keresztiil - és nem a szdveg nyelvével szimot vet-
ve — olvasunk, az vaksaghoz vezet.

Vildgos, hogy ami kockdn forog, az az olvasas természete; filologiainak
vagy nem filologiainak lenni — nem ez itt a kérdés, hanem az, hogy mi-
ként olvassunk gy, hogy attorjiik a jelentés el6re kialakitott képzeteit,
hogy szamot vethessiink a nem vart massiggal - hogy megtudjunk va-
lamit, amit még nem tudunk —, és hogy szamot vethessiink a masikkal.
Nem konnyt erre valaszolni, amikor az irodalom azt mondja, ,.[tlegye,
amit ez a levél/bett mond”. Hogy ez nagyobb kozelséget vagy éppen na-
gyobb tavolsigot, ugrast vagy vanszorgast jelent-e, ennek tuddsa maga is
nagymértékben a kihivas része lehet. Az olvasas aktusdnak természetére
vonatkozd kérdés az, amelyet a filologia vagy megvildgit, vagy elfojt.

Forditotta Danyi Gdbor
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