


640

SEAN ALEXANDER GURD A RADIK ÁLIS FILOLÓGIÁÉRT

641

tott szöveg fi lológiája sem engedelmeskedhet egy törvénybe foglalt mód-
szernek. Amit ehelyett megkövetelhetünk, az – a terület vázlatos átte-
kintése után – a gondos vizsgálat és az egyes változatok sajátosságaira 
való kellő odafi gyelés gyakorlata.

E fejezetet a szövegkritikai variáció – kritikai szabadság vagy, aho-
gyan Housman egyszer nevezte, „gondolat” – kérdésének kifejtésével 
kez dem. Ezután, elkanyarodva a kritikai variációk belső okainak össze-
gezé sétől, olyan elméleti konstrukciót dolgozok ki, amely a kritikai doku-
mentációt kutatási területként veszi tekintetbe és fi lológiai vizsgálatá-
ért száll síkra. Ebben a második részben, amely a Tézisek egy radikális 
fi lológiáért címet viseli, amellett érvelek, hogy a szövegkritika egy, az is-
métlés és a disszemináció – a magas szintű dekonstrukciós gondolkodás 
két alappillére – által alapvetően meghatározott gyakorlat, amelynek 
termékeit lényegükből fakadóan meghatározza egyfajta radikális és re-
dukálhatatlan textuális pluralitás. Valamely szövegkritikai változatban 
felfedezni ezt a szinguláris pluralitást – ez a radikális fi lológia impera-
tívusza.

Szabadság: a kiborg tudomány

„A szövegkritika arisztokratikus dolog”, továbbá: „criticus nascitur, non 
fi t”,* írja A. E. Housman.2 Másutt azok ellen kel ki, akik abban hisznek, 
hogy a módszert az adott antik nyelv elmélyült ismerete és a kritikai ér-
zék öröklött képessége elé kell helyezni a szövegkritikában:

Miképpen meghal a bölcs, azonképpen a bolond is: akkor miért kellene 
megengednünk nekik, hogy a klasszikus szövegeket különbözőképpen 
adják ki? Ha a természet, gonosz elfogultsággal, valakinek adott ítélőké-
pességet és szorgalmat, valakinek pedig nem, akkor az a mi nyilvánvaló 
kötelességünk, hogy kiigazítsuk vak szeszélyét, és azokat, akik tudnak 
és akarnak gondolkodni, szigorú tiltásokkal megfosszuk jogtalan elő-

* A kritikus születik, nem azzá lesz.
2 Alfred Edward Housman, „Application of Th ought to Textual Criticism” = Th e Clas-

sical Papers of A. E. Housman, III., szerk. James Diggle – Francis R. D. Goodyear, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1972, 1058–1069, itt 1069 és 1059.

nyüktől. A futballban ne használjuk a kezünket, és ehhez hasonlóan, 
a szövegkritikában ne használjuk az agyunkat. Miután nem tudjuk a 
bolondokat a bölcs módjára való viselkedésre bírni, ezért ragaszkodunk 
ahhoz, hogy a bölcs emberek viselkedjenek bolondok módjára, ez az 
egy lehetőségünk van a természet igazságtalanságának kiigazítására 
és a majdani sírbeli egyenlőség megteremtésére.3

A módszert itt „szigorú tiltásokként” írja le, amely megfosztja a tehetsé-
ges szövegkritikust természetes előnyétől, elnyomja a „gondolatot” a kö-
zépszerű – ha nem egyenesen a rossz – munka kedvéért. A „gondolat” 
itt titokzatos képességet rejt, melyet egyetlen elméleti szakember sem 
tudott megragadni. Valójában annak ellenére, hogy Housman gyakran 
él a „bölcsesség” és „bolondság”, az „ítélet” és annak hiánya4 közti meg-
különböztetéssel, bárhol keressük is a kielégítő választ arra a kérdésre, 
hogy mi is az a „gondolat”, Housman sehol nem határozza meg.5 De bi-
zonyosan nem módszer, nem olyasmi, amit törvénybe lehetne foglalni, 
tanítani lehetne, racionalizálni vagy szisztematikus módon ki lehetne 
dolgozni.

Housman nem különc, amikor a szövegkritika nem módszeres alap-
ját hangsúlyozza. Paul Maas nagyhatású felosztásában az archetípus 
vagy a genealógiai eredet analitikus feltárását, amelytől egy antik szöveg 
minden kéziratának származnia kell (recensio), az examinatio követi, 
melynek során a kritikus „megvizsgálja” az archetípust és megkísérli 
eldönteni, hogy az mennyiben „hű” a szerző eredeti szavaihoz. Ez a pro-
cedúra nagymértékben függ feltételezéstől, ízléstől, ítélőképességtől, 
olyan tulajdonságoktól tehát, melyeket Maas szerint kétséges, hogy le-
het-e tanítani vagy szisztematizálni.6 Reneham szerint „a szövegkritikus 
a tapasztalat és a próba–szerencse-gyakorlat terméke. Az ember éppoly 
kevéssé tehet szert ennek fortélyaira úgy, hogy egyszerűen elolvas egy 

3 Manilius, Astronomicon, I., kiad. Alfred Edward Housman, Cambridge University 
Press, Cambridge, 19372, xxxiii.

4 A kritikusok és az ostobák folyamatos, Housman általi megkülönböztetése remek 
tárgya lehetne egy olyan elemzésnek, mint amilyenekre Ronell vállalkozik: Avital 
Ronell, Stupidity, University of Illinois Press, Urbana–Chicago, 2002.

5 Housman, I. m., 1058.
6 Paul Maas, Textual Criticism, ford. Barbara Flower, Clarendon, Oxford, 1958, 16–17.
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takaros szövegkritikai kézikönyvet, mint ahogyan nem lehet költő vala-
kiből egy ars poetica megtanulása révén.”7

Amit Housman „szigorú tiltásoknak” hív, azt Kant diszciplínának 
nevezné, (főként negatív) imperatívuszok kánonjának, melyek megakadá-
lyozzák, hogy egy vizsgálat túllépjen természetes képességein.8 A „gon-
dolat” ellenszegül az ilyen diszciplínának: természeténél fogva túllép, 
spekulál és túlterjeszkedik az ember képességeinek határain. Talán ez 
lehet az oka annak, hogy a szövegkritikusok olyan gyakran aposztro-
fálják magukat prófétaként.9 Reneham, akinek szövegkritikai „olvasó-
könyve” mindenféle elméleti tárgyalás nélkül egymás mellé rendelt 
példák sorozata, a nagy kritikusok ihletettségét ünnepelve jegyzi meg, 
hogy „egy Porson vagy egy Housman képességét, hogy könnyedén or-
vosoljon cruxot crux után,* inkább a theón erikydea dóra** közé kellene 
sorolnunk; nem véletlenül hívták ezt a képességet a latin nyelvben divi-
natiónak.”10

Árulkodó, hogy miközben a szövegkritikusok által javasolt emen dá-
ciókat gyakran mint „helyeseket” ünneplik, ugyanolyan gyakran hiány-
zik az ok, hogy miért is lennének azok. Jellemző, ahogyan James Zetzel 
értékeli Housmant: „A szövegre vonatkozó döntéseit különösen éles íté-

7 Robert Reneham, Greek Textual Criticism. A Reader, Harvard University Press, 
Cambridge, 1969, 1.

8 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikája, ford. Kis János, Atlantisz, Budapest, 2009, II.1 
(563–620).

9 Ez a klasszikus kijelentés Richard Bentleytől származik. „Az embernek nagyon pontos 
és éles ítélőképessége, éleslátása, ravaszsága és ahogyan a jó öreg Aristarchosról mond-
ták, egyfajta mantikéja [’látnoki képesség’] és jósláshoz való tehetsége kell, hogy legyen; 
melyeket sosem lehet elsajátítani sem a legnagyobb szorgalommal, sem az idő múlásá-
val, ezeket a természet adománya és a szerencsés születés folytán birtokoljuk. Ez az oka 
annak, hogy amíg más tudományokban a munka gyümölcse megfelel a reményeknek 
és a befektetett munkának, addig a kritikusok iskolájában azon számosak közül, akik 
ezzel töltötték egész életüket – beleőszülve az olvasásba és az elmélkedésbe –, csak 
nagyon kevesen tudtak hírnevet szerezni azzal, hogy e nehéz vállalkozás mellett kö-
telezték el magukat.” Horace, kiad. Richard Bentley, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1725, 11 [Q. Horatius Flaccus, kiad. Richard Bentley, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1711. fordítása]).

* Crux: a helyreállíthatatlan szöveghelyeket megjelölő szövegkritikai jel (†), átvitt érte-
lemben az ezzel megjelölt szöveghely.

** „Az istenek nagyszerű adományai.”
10 Reneham, I. m., 2.

lőképesség és fi lológiai érzék jellemzi, és gyakran igaza van; a hozzájuk 
fűzött indokolás azonban ugyanolyan gyakran megtévesztő.”11 August 
Böckh elnéző Schelling meggyőződésével szemben, miszerint a fi loló-
gus „a művésszel és a fi lozófussal együtt a legmagasabb szinten áll; vagy 
inkább e kettő áthatja a fi lológust”;12 Böckh szerint a kritikus érzéke 
a történelmi igazság kiderítésére „művészi hajtóerővé alakul, amely in-
tuitív módon [refl exió nélkül] ér célt.”13

Ez a hajtóerő teszi a szövegkritikát, Housman megfogalmazásában, 
„arisztokratikus” üggyé. A Vidám tudomány egy szakaszában Nietzsche 
a józan számítást a „közönségeseknek” tulajdonítja, míg az ösztönöst a 
„nemesnek”:

A nemes lelkű ember hozzá viszonyítva oktalanabb – mert a nemes, 
nagylelkű, önfeláldozó vereséget szenved a saját ösztöneitől és legjobb 
pillanataiban kikapcsolja az észt. […] Ez utóbbiban olyan erős a kedv és 
a kedvetlenség érzése, hogy az értelemnek hallgatnia kell velük szem-
ben, vagy szolgájukul kell szegődnie: ilyenkor a szív száll fel a fejbe és 
ettől kezdve „szenvedélyről” beszélünk. […] A közönséges ember a ne-
mes lelkűt a szenvedélye értelmetlenségéért, illetve számára kifordí-
tottnak tűnő értelméért veti meg, különösen, ha ez a szenvedély olyan 
tárgyra irányul, amelynek értéke fantasztikusnak vagy önkényesnek 
tűnik számára.14

De amint Nietzsche a következő mondatokban világossá teszi, a nemes 
ösztönös nagylelkűsége nem teremt új jogot. Tárgya inkább az egyedi ki-
vétel. Ennek az egyedi és szubjektív hajtóerőnek törvényként vagy mód-
szerként való félreértése hibássá tenné a szövegkritikát:

11 James E. G. Zetzel, „Vallás, retorika és szövegkiadói technika. A klasszikusok re-
konstrukciója” = Metafi lológia 1. Szöveg – variáns – kommentár, szerk. Déri Balázs 
– Kelemen Pál – Krupp József – Tamás Ábel, Ráció, Budapest, 2011, 411.

12 August Böckh, On Interpretation & Criticism, ford., szerk. John Paul Pritchard, 
University of Oklahoma Press, Norman, 1968, 22.

13 Uo., 126. [Az angol fordítás nagymértékben eltér a német eredetitől. Jelen fordításban 
az angol fordítást követtük, a német eredeti változatát szögletes zárójelek közé tol-
dottuk.]

14 Friedrich Nietzsche, A vidám tudomány, ford. Romhányi Török Gábor, Holnap, 
Budapest, 1997, 44–45.
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A nemes lelkű ember, a magasabb rendű természet ízlése a kivételek felé 
fordul, olyan tárgyak felé, amelyek általában hidegen hagyják az embert 
és látszólag nem sok csáberőt rejtegetnek; a nemes lelkű ember egyedi 
értékmérővel rendelkezik. Ám ízlésének idioszinkráziájában általában 
azt hiszi, hogy nincs egyedi értékmérője, inkább általános érvényűnek 
tartja saját értékeit és értéktelenségeit, így lesz aztán érthetetlen és ke-
véssé gyakorlatias.15

Amennyiben a szövegkritikus a „hajtóerőt” „gondolatként” értelmezi 
újra és eredményeit „helyesként” könyveli el, belátása belső ellentmon-
dásba ütközik, mert miközben síkra száll a „módszer” lehetetlensége 
mellett, egyszersmind ezt a módszerhiányt éppen a módszer szintjére 
emeli. Housman dühös kirohanása azok ellen, akik nem „gondolkod-
nak”, elutasító hozzáállása minden olyan nézőponttal és gyakorlattal 
szemben, mely különbözik az övétől, és mindenekfelett azokkal szem-
ben, akik „módszerről” mernek beszélni, nem más, mint – Nietzsche 
szavaival – „a nemes lelkű emberek örök igazságtalansága.”16 Az „igaz-
ságtalanság” itt azt jelenti, hogy két, nyilvánvalóan összeférhetetlen tétel 
egyazon megfogalmazásban van jelen: először, hogy a „gondolattól” 
függ ve a szövegkritika nem alapulhat módszeren, és másodszor, hogy 
maga ez a nem módszeresíthető alap módszerré emelhető.

A szövegkritika igazságtalansága azzal jellemezhető, amit Paul de 
Man így nevezett: „ellenszegülés az elméletnek”.17 De Man számára az 
elméletnek való ellenszegülés bármely erősen teoretikus felfogás beépí-
tett eleme: „semmi nem képes legyőzni az ellenszegülést az elméletnek, 
mivel az elmélet maga ez az ellenszegülés.”18 De Man azt állítja, hogy az 
elmélet mindaddig ártalmatlan és nélkülöz bármiféle fenyegetést, amíg 
a logika, a nyelvtan vagy a szemiotika által uralt térben marad, de abban 
15 Uo.
16 Uo.
17 Egy rokon megközelítés: Hans Ulrich Gumbrecht, „Play Your Roles Tactfully! About 

the Pragmatics of Text Editing, the Desire for Identifi cation, and the Resistance to Th eory” 
= Editing Texts/Texte edieren, szerk. Glenn W. Most, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1998, 237–250, itt 239; Uő, Th e Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholar-
ship, University of Illinois Press, Urbana, 2003.

18 Paul de Man, „Ellenszegülés az elméletnek”, ford. Huba Miklós = Szöveg és interpre-
táció, szerk. Bacsó Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 97–113, itt 112.

a pillanatban, hogy számításba kell vennie az olvasás szükségszerűségét, 
komplexitása megnő. De Man számára az olvasás nem „recepció”, aho-
gyan az a recepcióorientált elméletekben, így Wolfgang Isernél és Hans 
Robert Jaussnál megfi gyelhető.19 Inkább olyan állandó magra adott vá-
laszt jelöl, amely ott marad azután is, hogy a szöveget szisztematikusan 
dekódolták nyelvtani, logikai vagy más, hasonlóan szigorú szempontok 
szerint, és nem enged ezeknek az elemző módszereknek; minthogy ezen 
oknál fogva meghatározatlan marad, megköveteli, hogy egy szubjektum 
aktívan jelentést generáljon. A szövegek irodalmi elemzésében de Man 
ezt a maradékot fi gurális dimenzióba helyezi, a trópusok retorikáján ala-
puló jelentésmátrixba, amely megszökik a szisztematikus logikai és nyelvi 
mélyelemzés elől, és inkább szubjektív aktust kíván, mint személytelen 
rendszer alkalmazását.

Csakhogy probléma merül fel akkor, amikor erősen elméleti meg-
közelítések nemcsak egy more geometrico módszer logikai folyamatát 
próbálják számításba venni, hanem ennek a meghatározhatatlan mara-
déknak a tényét is. Ha mindkét szisztematikus módszert szem előtt tart-
 juk, vagyis azt, amely kerüli az olvasást vagy nem képes rá, és azt is, ame-
lyet az olvasás szinguláris aktusa képvisel, az ilyen megközelítések az 
egyetemesség ígéretét hordozzák, mivel közvetlenül arra irányulnak, 
amit egy tisztán logikai megközelítés mint pusztán szubjektívet leplez-
ne le. De amennyiben ezek a megközelítésmódok általánosíthatók és 
taníthatók – azaz amilyen mértékben elméletek –, ellenszegülnek és 
kizökkentik éppen azt az olvasást, melynek szükségszerűségét elisme-
rik annak érdekében, hogy elméletiek legyenek. Az erős elmélet tehát 
önmagának szegül ellen, „egyidejűleg […] elméletként és annak taga-
dásaként, az elmélet képtelenségének egyetemes elméletét”20 alkotva.

Ehhez hasonlóan a klasszikus szövegek kiadási elméletének számítás-
ba kell vennie önnön szisztematikus aspektusait, valamint nem sziszte-
matizálható magvát. Miközben így jár el, kénytelen teoretizálni saját 
hiányának szükségszerűségét, hogy egyfajta „elméletmentes térként” 
foghassa fel magát. Amikor Martin West a szövegkritikai munkák nagy 
19 Wolfgang Iser, Th e Act of Reading. A Th eory of Aesthetic Response, Th e John Hopkins 

University Press, Baltimore, 1978; Hans Robert Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, 
ford. Timothy Bahti, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982.

20 de Man, I. m., 112.
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bibliográfi áját e szavak kíséretében bocsátja közre: „A szövegkritika 
azon  ban nem olyasvalami, amit úgy meg lehet tanulni, hogy az ember 
a lehető legtöbbet olvas róla. Mihelyt valaki megértette az alapelveket, 
megfi gyelésre és gyakorlatra van szüksége, nem pedig arra, hogy az el-
mélet tovább nyúló ágait kutassa.”21 Vagy amikor Kenney azzal a kér-
déssel zárja a szövegkritika történetéről írott munkáját, hogy „vajon 
a klasszika-fi lológia világa végül jó úton halad-e afelé, hogy a szövegkri-
tika általános elméletét birtokolja, amelyet hasznosítani lehet az írás-
ban és meg lehet tanítani a diákoknak?”, majd pedig úgy válaszol, hogy 
„a teoretikusok […], nagy általánosságban, nem adtak ki szövegeket, 
vagy nem különösebben foglalkoztak ilyesmivel; a legjobb gyakorlati ku-
tatók kitértek a szövegkritika módszertanná emelése és mechanizálása 
elől.”22 Akkor amit itt West és Kenney kifejeznek, az a szövegkritika 
nemessége, ellenszegülése az elméletnek, a szó Paul de Man-i értelmében. 
A kifejezésmódok, melyekben az elmélettel szembeni fi lológiai ellensze-
gülés kifejeződik, változatosak, de minden esetben elvégzik azt a szükség-
szerű munkát, hogy a „módszert” megtartsák a meghatározhatatlanság 
és az egyéni intuíció területén belül, amely előtérbe állítja a kritikus sze-
repét mint olyat, amelyet semmiféle elméleti alapú mechanizálásra nem 
lehet visszavezetni.

A „gondolatot” és más rokon fogalmakat legtöbbször az examina tió-
 val hozzák kapcsolatba, de egy William P. Shepard által az 1930-as évek-
ben végzett, fi gyelemre méltó vizsgálat rámutat arra, hogy a sztemmák 
megállapításának kézirati olvasatok összehasonlításán alapuló eljárása, 
amelyet általában úgy ünnepelnek, mint valami rigorózusat és tudo-
mányosat, nem ilyen.23 Valójában ez is kérkedés a nemes, semmire sem 
visszavezethető és előre nem jósolható belső maggal. Shepard több kö-
zépkori francia szöveg sztemmáját készítette el Greg és Quentin24 mód-
21 Martin L. West, Szövegkritika és szövegkiadás, ford. Bolonyai Gábor, Typotex, 

Budapest, 1999, 6.
22 Edward John Kenney, Th e Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed 

Book, University of California Press, Berkeley, 1974, 142–143.
23 William P. Shepard, „Recent Th eories of Textual Criticism”, Modern Philology 28 

(1930–1931), 129–141.
24 Walter Wilson Greg, Th e Calculus of Variants. An Essay in Textual Criticism, Claren-

don, Oxford, 1927; Henri Quentin, Memoire sur l’établissement du texte de la Vulgate, 
Gabalda, Paris, 1922; Henri Quentin, Essais de critique textuelle, Picard, Paris, 1926.

szerét használva, s ezeket vetette össze ugyanezen szövegeknek a Karl 
Lachmann módszere szerint dolgozó szövegkritikusok által készített 
sztemmáival. Mind a négy szövegkritikus olyan módszert kínált, amely 
szándéka szerint az instrumentális ész formáját öltötte. Más szavakkal: 
a szubjektív és egyéni belátást a megfi gyelés és következtetés gondos, 
racionalizált és szisztematizált eljárásaival javasolták helyettesíteni. 
Greg például úgy ajánlotta „calculusát”, mint amely helyettesíti „az ész 
folyamatos alkalmazásának szimbólumait és formális szabályait, amely 
által nemcsak szellemi erőfeszítést spórolhatunk meg, hanem remél-
hetőleg a gondolkodás bizonyos zavarait is elkerülhetjük, melyek – 
mint azt a tapasztalat mutatja – hajlamosak megjelenni.”25 Az ígéret az 
volt, hogy bizonyos alapvető annotációs és következtetési technikák 
elsajátítását követően sztemmatikus kapcsolatokat mutathatunk ki 
nagy pontossággal, és minimális gondolkodással. Shepard ugyanak-
kor rámutatott, hogy ugyanazon variánsok készletéből kiindulva 
egyik rendszer alkalmazása sem eredményezi ugyanazt a genealógiai 
fát. Kísérlete jól demonstrálja ezen logikai eljárások teljes körű önér-
dekeltségét: minden módszertani kánon létrehozza a maga sztemmáját, 
és autonóm szigorral és kérlelhetetlenséggel követi a maga belső sza-
bályrendszerét.

Shepard kísérlete rámutat arra, hogy maga a módszer koncepciója 
közönyös a történeti igazság kritériumaival szemben. Még ha minden 
egyes módszer teljes befolyásra tenne is szert, akkor sem mondhatnánk, 
hogy műveleteinek logisztikája eljutna az eredeti valóságos látásáig: vég-
ső soron azt a következtetést kell levonnunk, hogy az olyan fogalmak, 
mint az „eredeti” és a „történeti forrás”, metafi zikaiak és túl vannak azon, 
amit egy ilyen műveleteken alapuló eljárással el lehet érni. E következ-
tetést a tiszta észre vonatkozóan Kant, a fi zikára vonatkozóan pedig 
Philipp Frank már levonta.26 A módszer e ponton elnyerné saját egyedi 
autonómiáját, és elkezdené termelni saját értékeit, éppen úgy, ahogyan 
Marx elemzése szerint az automatizált gépek megjelenése a gyárban 
olyan helyzetet teremt, amelyben „a gépi berendezésben tárgyiasult érték 

25 Greg, I. m., 13.
26 Kant, I. m.; Philipp Frank, Th e Law of Causality and Its Limits, ford. Robert S. 

Cohen – Marie Neurath, Kluwer, Dordrecht, 1998.
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[…] úgy jelenik meg, mint előfeltétel, amellyel szemben az egyes mun-
kaképesség értékesítő ereje, mint végtelenül kicsi, eltűnik”.27

A szövegkritika érdeme, hogy szabotálja a szövegalkotás intellek-
tuális gépezetét. A sztemmatikus ész teljes és megbízható instrumen-
ta lizálásának napja még nem jött el. A hagyományos sztemmatika 
megsemmisítő kritikája Giorgio Pasquali tollából, és napjaink elméleti 
szak emberei, mint Martin West és Th omas Tanselle által a gyakorlat-
nak és a szubjektív belátásnak tulajdonított jelentőség voltaképpen azt 
mutatja, hogy a hajtóvadászatot feladták.28

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elméletet teljesen száműzték 
volna, s a szövegkritikát úgy kellene felfogni, mint amit teljes egészében 
ösztön és sugallat vezérel. Éppen ellenkezőleg, miután a szövegkritika 
antik szövegek kiadásán dolgozik és nem újak létrehozásán, mindig 
olyan információs folyamon belül marad, amely valamilyen mértékig 
kibernetikus. A legelemibb szinten ez a kritikus informatikai szerepével 
összefüggésben is megfi gyelhető, amennyiben ő a változatok és varián-
sok másolója és kollacionálója. Ezek a gyakorlatok hatalmas precizitást 
és a pontos reprodukció iránti teljes odaadást igényelnek, melyek során 
a szövegkritikus kezét kisajátítja a szöveg, éppen úgy, ahogy Marxnál az 
individuális munkás munkáját kisajátítja valamelyik gép. De a szöveg-
kritikusok nem engedik meg maguknak, hogy a hagyomány kisajátítsa 
őket, s annyiban hagyjanak valamit. Bizonyos ponton azután felteszik 
a kérdést, hogy az, amit lemásoltak, érdemes-e arra, hogy újra lemásol-
ják (egy nyomtatott könyv lapjaira): egyéni ítéletelalkotást gyakorolnak, 

27 Karl Marx, A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Nyersfogalmazvány 
1857–1858, II., ford. Lissauer Zoltán, Kossuth, Budapest, 1972, 162.

28 Giorgio Pasqualli, Storia della tradizione e critica del testo, Felice Le Monnier, Flo-
rence, 1952; Th omas G. Tanselle, Textual Criticism and Scholarly Editing, University 
Press of Virginia, Charlottesville, 1990, 274–321; West, I. m. Jellegzetes és jellemző, 
hogy Tanselle-nek a klasszikus, biblikus és középkori szövegek kritikájára és modern 
szövegkiadására irányuló kutatása egészében sokkal gondosabb és éleslátóbb, mint 
a hivatásos klasszika-fi lológusok újabb keletű munkái, melyek továbbra is Wilamowitz 
(Ulrich von Wilamovitz-Moellendorff, History of Classical Scholarship, ford. Alan 
Harris, Duckworth, London, 1982) és Kenney (Edward John Kenney, Th e Classical 
Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, University of California Press, 
Berkeley, 1974) jól bejáratott győzelmi narratíváján alapulnak. Vö. Richard Tarrant, 
„Classical Latin Literature” = Scholarly Editing. A Guide to Research, szerk. David 
Greetham, MLA, New York, 1995, 96–148; Zetzel, I. m.

amely felismeri a szöveg kontingenciáját, és fenntartja magának a jogot, 
hogy változtasson rajta. Ha a hagyomány bizonyos mértékig gyarma-
tosította a kritikus kezét a másolás során, a kritikai ítélet során a kriti-
kus felszabadítja a szöveget.

Ezért a szövegkritikus munkáját nem jellemezhetjük úgy, mint tisz-
ta, semmire sem visszavezethető szubjektivitást és sugallatot, vagy mint 
autonóm és mechanizált módszert. Ehelyett kiborgként kellene jellemez-
nünk, mint az információk kibernetikus továbbításának és e folyamatok 
organikus vezérlésének összeolvadását. Ha az ember és gép a kiborgban 
egyesül, az emberit mechanikusabbá, a mechanikust pedig emberibbé 
téve, akkor az, amit az ember ehhez a hibrid képződményhez hozzáad, 
a döntés és a gondolkodás radikális képessége. A mechanizált munka és 
a kiborg munka között az a különbség, hogy ez utóbbiban fennáll a lehe-
tősége annak, hogy ember és gép összeforrása leáll, vagy a maga akarata 
szerint irányt változtat. Marxnak a gépről szóló elemzésében „a mun-
ka csak mint tudatos szerv jelenik meg, a mechanikai rendszer számos 
pontján egyes eleven munkások alakjában szétszórva, besorolva magát 
a gépi berendezés összfolyamata alá, maga is csak egy kis tagja a rend-
szernek, melynek egysége nem az eleven munkásokban, hanem az eleven 
(aktív) gépi berendezésben létezik”.29 Ellenben a szövegkritika kiborg 
műveleteiben a tudat újra érvényesíti magát, szabotálja a munkát, és 
a hagyomány hatalmas önműködő gépezetének helyébe eredetének és 
sorsának új vízióját helyezi. A szövegkritikus nem ágense, hanem sza-
botőre a hagyománynak.

Ez pedig a kritikai dokumentáció összeállítása során szükségképpen 
a szabad variáció folyamatához vezet: mivel a szövegkritika módszere 
előrevetíti, sőt megköveteli az ítéletek redukálhatatlan szabadságát, a szö-
vegfejlődésnek nem lehetséges szabályos előrehaladása, s nem lehetséges 
olyan teleologikus folyamat, amellyel fokozatosan közelíthetnénk vala-
miféle antik „eredetihez”. Ehelyett a szövegkritika létrehozza a radikális 
textuális pluralitás terét, amelyet szétfeszítenek a különböző szövegek 
és kritikai víziók.

Ez a terület, s ennek egyéni résztvevői a tárgyai az általam proponált 
fi lológiának, amelyet én radikális fi lológiának nevezek. Ennek számos 
29 Marx, I. m., 161.
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kulcsfontosságú jellemzője van, amelyet a fejezet hátralévő részében kör-
vonalazok. Először is, a textuális különbség e plurális területe alapve-
tően és jellemzően irodalmi, azaz éppen az, amit olyan tudománytól 
várunk, amely irodalmi szövegek fennmaradásával kapcsolatos. Mivel 
az irodalmi szövegek nem úgy maradnak fenn, hogy egyszerűen azok 
maradnak, amik voltak, hanem úgy élnek túl, hogy újra és újra megis-
métlődnek: különböző anyagokban (papirusz, pergamen, papír, pdf), 
más-más formában. Az Ismétlés és a Disszemináció – az itt következő 
első két tézis – nemcsak hogy meghatároz mindenféle kritikai dokumen-
tációt, de egyben megerősíti a szövegkritika alapvető szerepét a klasszi-
kus irodalom természetes életében.

Az egyes kritikai változatok ugyanakkor nemcsak újabb ismétlések 
egy klasszikus szöveg életében, hanem egyben a modelljei is annak az 
alapvető pluralitásnak, amely magát a kritikai dokumentációt jellemzi. 
Ahogyan az egyéni szabadság magában hordozza számtalan választás 
és cselekvés lehetőségét, és ahogyan az elme egy döntés meghozatala 
során értelmezhető úgy, mint a lehetséges eredmények virtuális plura-
litása, így maga a kritikai esszé vagy a kiadás is a szöveg más lehetséges 
formáinak pluralitását tükrözi. Az Iphigeneia Aulisban változatainak 
pluralitása ezért a pluralitások pluralitása: minden egyes változat egy-
részt maga is egyéni tagja a pluralitásnak, másrészt ennek a pluralitás-
nak a modellje és hordozója is. A kritikai szöveg ezért egyes számú többes 
– ez egy olyan állítás, amelyet e fejezet harmadik tézisében igyekszem 
megmagyarázni és megvédeni.

Tézisek a radikális filológia mellett

Ismétlés

A különbség – írja Nelson Goodman – festmény és irodalmi mű között 
az, hogy a festményt nem lehet lemásolni. Bármilyen festmény repro-
dukciója, amennyiben nem ezen a néven említik, hamisítvány. Ezzel 
szemben az irodalmi mű annak révén létezik, hogy másolható: sőt azt is 
mondhatjuk, hogy csakis egymásra következő ismétlések révén létezik. 
Goodman ezt az irodalmi műalkotás allografi kus sajátosságának neve-

zi.30 Jellemző az irodalomra, hogy az egymásra következő reproduk-
ciókban vagy másolatokban létezik: vagy írásos reprodukciókban, vagy 
egy szövegnek az olvasás folyamatában végrehajtott, egymásra követke-
ző újrabeíródásaiban. Az irodalmi szöveg ismételhetősége azt tárja fel, 
hogy a szövegáramlat legkülönfélébb formái – legyen az írnoki, színészi, 
szövegkritikai, fordítói vagy imitációs – nem az eredeti mű tagadását 
vagy fokozatos szétoldódását jelentik, hanem létének módját.

De az ismétlésben benne van az eltérés is. Bizonyos eltérés nélkül egy-
általán nem is tudnánk az ismétlést felismerni – csak a permanenciát 
fi gyelhetnénk meg: scripta manent*.31 Ahogy Derrida fogalmaz: „az is-
métlés szerkezete magában foglalja […] mind az azonosságot, mind pedig 
a különbséget.”32 Nemcsak arról van szó, hogy az irodalmi műalkotás 
másolatok sorozata révén létezik, de arról is, hogy az örök áramlás álla-
potában van, mert ismételhetősége szükségképpen maga után vonja, 
hogy minden másolat különbözik a másiktól. A kritikai kiadások válto-
zatai szerves összetevői az irodalmi mű létmódjának.

Ezért egy antik mű egymásra következő kritikai kiadásai, melyek 
mindegyike különbözik a másiktól, és egyik sem állíthatja magáról, 
hogy maga lenne „a” mű, az antik irodalom fennmaradásának modern 
formáját jelentik. A kritikai dokumentációban felsorolt különböző vál-
tozatok nem kezelhetők „kudarcokként”, egy antik eredeti részleges 
vagy pontatlan lenyomataiként, többé-kevésbé „rosszként”, melyeket 
a hibák választanak el az egyetlen igazi szövegtől. Inkább mindegyiket 
azon a diff erenciális halmazon belül kell elhelyezni, amely egy irodal-
mi mű autentikus létét alkotja. A szövegkritika a klasszikus irodalom 
lényege, nem pedig valamiféle eszköz, amelyet annak visszaállítására 
használhatunk.

30 Nelson Goodman, Languages of Art. An Approach to a Th eory of Symbols, Hackett, 
Indianapolis, 1976, 113.

* Verba volant, scripta manent – „a szó elszáll, az írás megmarad”.
31 Ez Deleuze alaptézise: Gilles Deleuze, Diff erence and Repetition, ford. Paul Patton, 

Columbia University Press, New York, 1994.
32 Jacques Derrida, „Limited Inc abc…”, ford. Samuel Weber, Glyph 2 (1977), 162–254, 

itt 190.
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Disszemináció

Az eltérés és ismétlés kombinációját, melyet a különböző kritikai kiadá-
sok elburjánzása példáz, nem szabad a többértelműség vagy a poliszémia 
keretében értelmezni. A poliszémia az interpretációra és a hermeneuti-
kára tartozik, olyan műveletekre tehát, amelyek bizonyos kritikai szö-
vegeket bizonyos történeti kontextusokkal kívánnak összhangba hozni, 
mégpedig sajátos módszertani axiómáknak, illetve az „értékkel” kap-
csolatos értelmezői kritériumoknak megfelelően (mint az ideológia). 
Ez az integratív eljárás nem kell hogy számot adjon a kritikai hagyo-
mány által kitermelt eltérésekről. Derrida szerint a poliszémia a „sokszo-
rosságait, változatait egy integrális, legalábbis abszolút hasadék és esz-
telen eltérés nélküli olvasat horizontjában kínálja, a végre megfejtett, 
feltárt, meghatározásai összeszedett gazdaságával jelenlevővé vált érte-
lem parúziájának horizontjában.”33 A Derrida által itt használt integrális 
szó szándékos és tanulságos: a metaforát a matematikai analízis modell-
jéből vette át, amely témaként igen gyakran jelent meg az 1960-as évek 
végének, 1970-es évek elejének francia gondolkodóinál. Ha a poliszémia 
az integráció értelmezői projektjéhez kapcsolódik, a disszemináció az 
ellenkező irányú mozgást követi, amely a diff erenciális felé mutat. Ez 
a különbség előállításának nyers folyamata, nem jelentésbeli különbsé-
geké (akár korlátozott, akár korlátlan tárháza a jelentéseknek), hanem 
materiális különbségeké, eltérések és változatok olyan megsokszorozó-
dása és elburjánzása, amely nem-hermeneutikai, tisztán textuális gya-
korlatok eredménye.

Ha a dekonstrukció a különbség azon átható elterjedésének felfedé-
sére törekszik, amely megelőzi a jelentést mint értelmezési kategóriát, 
akkor első és leginkább betű szerinti tárgya a textuális burjánzásnak 
a vizsgálata, vagyis annak, amit a modern korban a szövegkritika állít 
elő. Ezért a szövegkritikának csatlakoznia kell a matematikai notációhoz 
és a kibernetikához mint olyan erőkhöz, melyeknek természetes ered-
ménye maga a dekonstrukció.34 Más szemszögből nézve javaslatom úgy 
33 Jacques Derrida, Disszemináció, ford. Boros János – Csordás Gábor – Orbán Jolán, 

Jelenkor, Pécs, 1998, 338. [A fordítást módosítottuk.]
34 Jacques Derrida, Grammatológia, ford. Molnár Miklós, Magyar Műhely, Szombat-

hely–Párizs, 1991, 25–31.

is értelmezhető, hogy a szövegkritika története a dekonstruktív fi lozófi -
ai tradíció igen fontos előjátéka.

Összefoglalva: a disszemináció a textualitás birodalmán belül helyez-
kedik el, amelyet itt úgy értünk, mint a változatok elburjánzását, miköz-
ben a poliszémia az irodalmi fi lológia vagy a hermeneutika felségterü-
letéhez tartozik. Bármely kiadás vagy szöveg „poliszémikussá” válhat 
értelmezőinek olvasatában, de a szövegek disszeminációjára a szöveg-
kritikus kezében kerül sor. A textualitás e kritikai disszeminációjának 
vizsgálata az, amihez én a radikális fi lológia elnevezést javaslom.

Egyes számú többes

Az első két tézis arra szolgál, hogy az általam előterjesztett fi lológia el-
sődleges adottságát hangsúlyozzam, vagyis a kritikai kiadások közötti 
különbséget, azt a tényt, hogy egy klasszikus szöveg folyamatosan válto-
zik még a szövegkritikus kezei között is. A kritikai kiadásokat a szöve-
gek diff erenciális rendszerén belül kell lokalizálni. Mindez (talán) ma-
gától értődő. A harmadik tézisem ugyanakkor talán kevésbé nyilvánva-
ló: azonkívül, hogy a szövegek diff erenciális rendszerének része, minden 
kiadás magában foglalja a különbséget és a pluralitást mint alapvető lét-
módjának részét. A modern kritikai kiadások szövegében ezt legnyil-
vánvalóbban a kritikai apparátusban látjuk, amely olyan kézirati olvasa-
toknak és kritikai emendációknak a katalógusa, amelyek eltérnek attól, 
ami a főszövegben van kinyomtatva. Habár a legtöbb kritikai apparátus 
korlátozott és tendenciózus,35 mégis, a különbségek behatárolt halma-
zának jelenléte a lap alján vagy a könyv végén ezzel együtt is jelzi, hogy 
nemcsak a diff erenciális rendszer tartalmazza a kritikai kiadást, hanem 
a kritikai kiadás is tartalmazza ezt a rendszert. Hogy másképpen fogal-
mazzunk, a külső (a szövegek rendszere) behatol a belsőbe (az egyedi 
szövegbe) mint annak előfeltétele és eredete.

A kritikai kiadás konstitutív, belső pluralitása két elkülönülő szinten 
disszeminálódik. Minden egyes kiadásban megtalálható (1) a szöveg 

35 West, I. m. szerint a kritikai apparátust egyfajta érvelésként kellene felépíteni, oly mó-
don, hogy a kritikus olvasatának megvédéséhez elegendő információt tartalmazzon, 
de ne többet.
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fennmaradt tanúinak (kézirat, papiruszok, korai kiadások) pluralitása, 
valamint (2) az eredeti lehetséges változatainak a szövegkritikusok által 
kitermelt pluralitása.

Először is a kritikai kiadás mindig lényegi kapcsolatban van kéz-
iratokkal és korai nyomtatott kiadásokkal. Ezek a szövegek vezetik el 
a szövegkritikust (mint sztemmatistát) az archetípushoz, amely defi ní-
ció szerint különbözik a kritikai kiadás szövegétől. A sztemmatista ge-
nealógiai kapcsolatokat hoz létre a szövegek között, és meghatározza az 
archetípus formáját azáltal, hogy „hibákat” vagy „másodlagos forrás-
ból származó olvasatokat” vet össze, olyan olvasatokat tehát, amelyekről 
úgy ítéli, hogy nem voltak jelen abban a szövegben, amelyet a kritikus ki 
akar nyomatni. Általánosságban azoknak a kéziratoknak, melyek kö-
zös hibákat tartalmaznak, közös forrása van. Ezen elv alapján minden 
kézirat forrását meg lehet állapítani. Csakhogy e forrásnak szükségkép-
pen hibákat kell tartalmaznia, és ez a szükségszerűség éppen a módszer-
ből fakad. West szerint „csak azt fontos tudni, hogy ami számít, az nem 
a helyes olvasatok egyezése, melyek a régebbi hagyományból öröklőd-
tek, hanem a másodlagos források egyezése, vagyis a szövegromlásoké 
és javításoké, feltéve persze, ha nem olyanok, hogy két másoló egymás-
tól függetlenül is elkövethette őket. A gondolatmenet a következőkép-
pen halad: vannak hibák, amelyek mind a hat kéziratban közösek, tehát 
mindannyian egy olyan kéziratból származnak, amelyben ezek az olvasa-
tok megvoltak.”36 Ha az archetípus nem tartalmazna bizonyos hibákat, 
nem következtethetnénk rá mint közös ősre. Képzeljünk el két kéziratot, 
A-t és B-t, amelyeket teljes biztonsággal az összes további fennmaradt 
kézirat forrásaként azonosítottak. Ha A és B közös hibákat tar talmaz, 
feltételezhető, hogy közös őstől, C-től származnak, amely ezeket a hibás 
olvasatokat tartalmazza. Ugyanakkor ha A-nak és B-nek nem lennének 
közös hibái, C ismeretlen maradna; a másodlagos olvasatok bekerülé-
sére A-ba és B-be egymástól függetlenül és C leírása után került volna 
sor. Hibák nélkül az archetípust lehetetlen lenne megtalálni.

A hibák szükségszerű jelenléte az archetípusban azt jelenti, hogy 
a kritikai szöveget egy, a létrehozásán belüli eltérésre alapozzuk; egy 

36 Uo., 40.

alapvető és kiiktathatatlan különbségre közte és aközött, amit a sztem-
matikai elemzés mint archetípust tár fel. Ennek megfelelően helyénvaló 
azt mondani, hogy a modern szövegkritika alappillére a szemtanú vagy 
az archetípus aberráns volta – bármi maradt is fenn, a kritikus valami 
különbözőt akar. Ezért a kritikai kiadás tartalmaz egy belső és meg-
alapozó hasadékot; akárcsak minden mást, a kritikai kiadást is belső 
különbség hasítja szét. Ebben nem a kitapintható múltat kell látnunk, 
hanem „diff erenciális struktúrát, amely nélkülözi a jelenlét logikáját, 
vagy a jelenlét és hiány (egyszerű vagy dialektikus) ellentétét.”37

Ugyanakkor, minthogy az archetípus defi níció szerint az utolsó 
szöveg, amely összehasonlító vagy diplomatikai alapon, vagyis egy töb-
bé-kevésbé (kevésbé: lásd fent) meghatározható módszer szerint meg-
állapítható, az ugrásnak az archetípustól afelé, amit „eredetiként” mu-
tatnak be (például szerzői autográf, autorizált kiadás vagy előadásra 
szánt szöveg), elméleti vákuumban és a valószínűség mértéke szerint 
kell végbemennie: ezt a kritikai fázist nevezi Paul Maas38 examinatiónak. 
Ha bizonyos kényszerek életbe lépnek is, ezek sem nem elég szilárdak, 
sem nem elég normatívak ahhoz, hogy „helyes” konjektúrát biztosítsa-
nak;39 az archetípus vagy legkorábbi kézirat, illetve a kritikus által „fel-
fedezett” szöveg közötti térben egy adott szövegkritikai probléma meg-
oldására valójában lehetőségek egész tárháza sorakozik. Martin West 
szerint az emendáció kényszereinek „a teljesítése nem biztosítja szükség-
szerűen, hogy megtaláltuk a helyes megoldást, és néha több megoldás 
is kielégíti ezeket a követelményeket.”40 Egy szövegkritikai probléma 
számos megoldása, amelyek közül vagy amelyeken felül a kritikus ki-
választhatja a kinyomtatásra kerülő olvasatot, a kritikai kiadásra nézve 
konstitutív pluralitás második szintje. Jóllehet a kritikus egyetlen olva-

37 Derrida, „Limited Inc abc…”, 190.
38 Maas, I. m.
39 Ezek nagyon gyenge kényszerek, azzal a megkötéssel bezárólag, hogy egy emendáció-

nak az eredetiével megegyező nyelven kell szerepelnie. West, I. m., 60.
40 Uo. Ahhoz, ami ezután következik: „De gyakran egy olvasat olyan egyértelműen 

helyesnek tűnhet, hogy azok, akik legmélyebben ismerik a szerzőt, teljes bizonyos-
ságot érezhetnek vele kapcsolatban”, illetve az arra irányuló kísérlethez, hogy egy 
bizonyos csoportban való tagságot („akik legmélyebben ismerik a szerzőt”) episzté-
mi kus elvvé emeljen, lásd amit fentebb írtam a „nemes lelkű emberek örök igazság-
talanságáról”.
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sat mellett teszi le a garast, ítéletének természete eleve kizárja a teljes 
bizonyosságot, és megkívánja annak tudatosítását, hogy más olvasatok 
is lehetségesek. Ez az alapja a más kritikusok által végrehajtott emen-
dációk megjelenítésének az apparátusban: ez jelöli azt a pluralitást, amely 
a konjektúra bizonytalan episztemológiai státuszának szükségszerű 
következménye.

Ezért a sztemma és az apparátus jelzi a kritikailag előállított szöveg 
belső pluralitását, a helyet, ahol a kiadáson kívüli szövegek diff erenciális 
rendszere a kiadáson belül szállást talál. Derrida szerint „a számszerű 
sokaság nem halálos fenyegetésként éri az előzőleg önmagával egy csírát. 
Ellenkezőleg, utat tör »a« maghoz, mely tehát csak többes számban te-
rem(ti önmagát) és nyomul előre. Egyes számú többes szám, amelyet 
sem miféle egyedülálló eredet nem előz meg. Csírázás, disszemináció. 
Nincs első inszemináció. A mag eleve kirajzott. Az »első« inszemináció 
a disszemináció. Nyom, oltás, amelynek nyomát vesztjük.”41 Ilyen a kri-
tikailag előállított szöveg: sem a múlt jelenléte, sem annak hiánya, ha-
nem egy belsőleg megosztott, külsőleg megosztó oltvány jelen és múlt 
között, szingularitás, melyet a különbségek pluralitása lyuggat át.

A kritikai kiadást belülről és kívülről feszítő pluralitásból kiindul-
va itt új értelmet adhatunk a radikális fi lológiának. Jóllehet integratív, 
„her meneutikai” megközelítésmódot bármely egyedi kiadásra vonat-
kozóan eleve kizár ez a nézőpont (lásd a fent írtakat a disszeminációról), 
lehetségessé válik viszont a pluralitás termékét, magát a disszeminációt 
egyfajta diff erenciális jelentésként kezelni. Ha arra nem vagyunk is ké-
pesek, hogy kihalásszuk a kontextusfüggő vagy szemantikai jelentés-
kiterjesz  tést (a poliszémiát) egyetlen szöveg vagy kiadás mélységeiből, 
magára a kiadások pluralitására tekinthetünk úgy, mint jelentésterme-
lésre, mint egy másfajta jelentés létrehozására. „A jelentés – írja Jean-
Luc Nancy – ide-oda adogatás, az eredet megosztása az eredetnél, egyes 
számú többes. A jelentés az alap nélküli alap bemutatása, amely nem 
szakadék, hanem egyszerűen azon dolgok velejárója, amelyek vannak, 
amennyiben vannak.”42

41 Derrida, Disszemináció, 293. [A fordítást módosítottuk.]
42 Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, ford. Robert Richardson – Anne O’Byrne, 

Stanford University Press, Stanford, 2000, 86–87.

Más szóval egy klasszikus szöveg értelme hermeneutikailag nem egy 
horizonton belüli integrációból jön létre (mint például az ideológia). 
Inkább úgy alakul ki, mint a kiadások közötti átjárás egy klasszikus 
szöveg kritikai disszeminációja során, azon a ponton, ahol a könyvön 
kívüli pluralitás behatol és szétszórja a kiadásban rejlő hamis egységet: 
ahol a kiadás számos más kiadás csomópontjává válik, lehetőségek töm-
kelegévé, ahol olvasatok és szövegalakok szétfeszülő változatossága lesz 
belőle. Ez a szingularitás – nem egyetlen horizontba való integrálása, ha-
nem túl ezen a horizonton, minden irányba való ezer szilánkra repesz-
tése – lesz egy klasszikus szöveg értelme.

Ha ez igaz, egy (vagy több) kritikai kiadás értelmének megerősítése 
eszméjének (eszméjüknek) megértését jelenti. Kant Az érzékelhető és az 
értelemmel felfogható világ formájáról és elveiről című értekezésében (De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770) megkülön-
bözteti egymástól a „fogalmakat” és az olyan „általános eszméket”, mint 
az idő. Az előbbiek egy hierarchikus rend szerint rendelik maguk alá az 
egyediségeket, míg az idő eszméjére Kant egy olyan szingularitásként 
tekintett, amely minden individuális időt magában foglal.43 Az idő mint 
eszme Deleuze szerint „olyan szerveződés, amely a sokhoz mint olyan-
hoz tartozik, amelynek nincs szüksége semmiféle egységre ahhoz, hogy 
rendszert alkosson.”44 Egy eszme az őt alkotó részek szerveződése vagy 
konstellációja, egyedi dolog, ami sokaságot tartalmaz és alkot, amelyet 
nem lehet „eggyé” átalakítani. Az eszme más szóval egyes számú többes. 
Amikor Walter Benjamin azt állítja, hogy „az ideák úgy viszonyulnak 
a dolgokhoz, mint a csillagképek a csillagokhoz”,45 akkor éppen az egyes 
számú pluralitás elvére utal. A konstelláció semmi az egyedi pontok nél-
kül, amelyek viszont az egyedi konstelláció szerint szerveződnek. Ehhez 
hasonlóan egy kritikai kiadás is a sztemma és az apparátus révén építi 

43 Immanuel Kant, „Az érzékelhető és az értelemmel fölfogható világ formájáról és 
elveiről”, ford. Tengelyi László = Uő, Prekritikai írások. 1754–1781, szerk. Ábrahám 
Zoltán, Osiris – Gond – Cura Alapítvány, Budapest, 2003, 521–565, itt 538. Szinte szó 
szerint ugyanez a distinkció jelenik meg: Uő, A tiszta ész kritikája, 84–103.

44 Deleuze, I. m., 182.
45 Walter Benjamin, „A német szomorújáték eredete”, ford. Rajnai László = Uő, Angelus 

novus. Értekezések, kísérletek, bírálatok, vál., jegyz. Radnóti Sándor, Magyar Helikon, 
Budapest, 1980, 191–482, itt 204.
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fel saját többrétűségeit, és ezek a többrétűségek alkotják a kiadást, annak 
megkülönböztetett magvaként. Az eszme maga a többrétűség mint több-
rétűség, a többrétűség sűrűsége, amely értelmet ad a kritikai kiadásnak. 
Egyszerűen szólva egy klasszikus szöveg kritikai kiadása a kéziratok vagy 
a konjekturális emendációk többrétűsége nélkül értelmetlen vállalko-
zás lenne.

Meg kell különböztetnem azt, amit eszmén értek, attól, amit „két vi-
lág-idealizmusnak” nevezhetnénk. A kétvilág-idealizmus feltételez egy 
transzcendens ideális birodalmat, amelyet „máshova” helyez, teljes mér-
tékben a mi világunkon túlra. Ez a fajta idealizmus absztraháló jellegű, 
ellenben az az idealizmus, amely mellett én érvelek, konkrét. Ha a két-
világ-idealizmus valahol ott helyezi el az eszmék birodalmát, eltávolítva 
(absztrahálva) ehhez az időt és a teret, a radikális fi lológia idealizmusa 
az eszmét itt helyezi el, időben és térben. Kant számára az idő maga az 
eszme, nem pedig annak utánzata, mint ahogyan Platón Timaiosában, 
ahol ennek a világnak az „örök” volta meg van különböztetve annak a világ-
nak az „időtlenségétől”. Eszerint ahhoz, hogy az eszmét megragadjuk, 
szemtől szembe kell kerülnünk a világ konkrét fi zikai megtestesülésével, 
e világéval, ennek minden heterogenitásával és különbségével együtt, 
hogy ne feledkezzünk bele egy egységes és változatlan másik világ áhíta-
tos szemlélésébe, ezáltal az itt és most szélsőséges tagadásába. Ennek 
kompromisszumokat nem ismerve – radikálisan – konkrétnak kell lennie.

Ami konkrét, az nem – vagy legalábbis sehol másutt, mint egy építési 
területen, de alighanem még ott sem – egyszerű, áthatolhatatlan és ér-
dektelen, nem egy „puszta” tárgy. Ellenkezőleg, a konkrét nem más, mint 
bizonyos elemek komplex összerendeződése, asszemblázsa – mondhatni 
konstellációja –, amelyeket olyan erőtér tart össze, amely nem korlátozó-
dik valamiféle irányító egységre. Szemléltető példa gyanánt röviden ve-
gyük szemügyre a konkrét költészetet, azt a sokszínű mozgalmat, amelyet 
legjobban Guillaume Apollinaire Kalligrammái példáznak. A konkrét 
költészet a nyelvben rejlő lehetőségek teljes tárházát kiaknázza (a szó 
hangzását, diszpozícióját térben és időben, a lap dimenzióit, a tipográ-
fi át stb.), hogy „semmi mást, csakis saját struktúráját kommunikálja.”46 
46 Augusto De Campos, „Pilot Plan for Concrete Poetry” = Concrete Poetry. A World 

View, szerk. Mary Ellen Solt, Indiana University Press, Bloomington, 1968, 71–72.

Az olvasó, aki ilyen szövegekkel szembesül, nem egy költői eszközökkel 
díszített üzenettel találja szembe magát, hanem inkább nyelvészeti és 
grammatológiai egymás mellé helyezések sorozatával egy oldalon, me-
lyet rengeteg feszültség és erő vet szét. Eugen Gomringer jellemzi úgy 
ezt a költészetet, mint olyan módszert, amely konstellációkat generál: 
„A konstelláció az elképzelhető legegyszerűbb költői konfi guráció, 
amelynek alapegysége a szó: összezár egy csoport szót, mintha csak csil-
lagokat kötnénk össze, hogy konstellációt alkossunk […]. A csillagkép 
esetében valamit hozzátettünk a világhoz. Ez önmagában egy valóság, 
nem pedig egy vers erről vagy arról.”47 A konstelláció e módszerének 
egyik első példája Mallarmé Kockadobás (Un coup de dés) című verse. 
Ebben a versben az oldal felépítése, a tér kihasználása és a tipográfi ai 
eszközök a szöveg integráns részei. Az utolsó két lapon például nagybetűs 
szavak lánca (RIEN / N’AURA LIEU / EXCEPTÉ / PEUT-ÊTRE / UNE 
CONSTELLATION)* olyan kifejezésekkel van konstellációba hozva, 
amelyek részei is a központi nagybetűs szálnak, de részben szembe is 
helyezkednek azzal.

Paul Valéry úgy írja le első találkozását a verssel, mint egy külön-
leges sokkhatást, amelyben kikristályosodott az eszme, a konstelláció és 
a világ megtapasztalása:

Mintha megpillantottam volna a gondolatot, ahogy először ölt alakot 
a mi terünkben. Itt a kiterjedés valóban beszélt, álmodott, időbeli alak-
zatokat teremtett […] ott, a papiroson, a legutolsó csillagok nem tudom, 
milyen szikrázása remegett a végtelen tisztaságban, ugyanabban a tudat-
közi űrben, ahol mint valami új csillagfaj halmazokat, csóvákat, rend-
szereket alkotó anyaga, ott élt egyszerre a Szó is! Megkövülten álltam 
e példátlan képződmény előtt. Az egész úgy elbűvölt, mintha egy újfajta 
csillagosság képződnék az égen; mintha egy új csillagzat tűnt volna föl, 
amely végre valóban jelent valamit. – Nem valamely egyetemes érdekű 
eseménynek voltam-e tanúja, s nem valamiképpen a Nyelv Teremtésé-
nek ideális látványában részeltetett-e […] ez az ember?48

47 Eugen Gomringer, „From Lines to Constellations” = uo., 67.
* SEMMI / NEM MARAD VÉGÜL / KIVÉVE / TALÁN / EGY CSILLAGKÉPET.
48 Paul Valéry, „Mallarméról”, ford. Somlyó György = Írók írókról. Huszadik századi 

tanulmányok, szerk. Szekeres György, Európa, Budapest, 1970, 230–259, itt 235–236.
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Valéry szerint ez a konkrét konstelláció ideál, és ezt sugallja Mallarmé 
is, aki költeményét úgy írta le, mint amely „az eszme prizmatikus reke-
szeit”49 tartalmazza. 

Gilles Deleuze egyik, egyébként homályos szakasza hirtelen vilá-
gossá válik, ha a Kockadobás értelmezéseként tekintünk rá; továbbá 
megerősíti a konkrét konstelláció és az eszme összekapcsolását. Annak 
a kijelentésnek a kommentálása során, mely szerint az „eszmék tiszta 
többrétűségek: minden eszme többrétűség vagy változatosság”50 (már 
láttuk, hogy az eszmének ez a jelentése miként rejlik annak hátterében, 
ahogyan Kant összekapcsolja az eszmét a térrel és az idővel mint egye-
diségekkel), Deleuze azt írja: „Ez […] egy kocka eldobásának, az egész 
égboltnak mint nyitott térnek a kérdése, és a dobásnak mint egyedüli 
szabálynak. […] Az eszmék azok a problematikus kombinációk, ame-
lyek a dobásokból következnek. A kocka eldobása semmiképpen sem 
értékelhető úgy, mint az esély eltörlése.”51 A kocka eldobása, a problema-
tikus kombináció (vagy konstelláció), amely a „szabad ég” alatt (vagy 
benne?) jelenik meg, az konkrétan maga az eszme.

Mallarmé és nyomában a konkrét költészet főáramába tartozók egy-
fajta rossz közérzetre reagálnak a refl ektálatlan szóval, a szóval, amely 
pusztán csak jelöl, csöndesen valami másra mutatva (például narratívára 
vagy érzésre). Miközben a „szubjektív és hedonista költői kifejezésmód”52 
fi nom oszlopokba rendezi magát, melyet a nyomdagépek absztrakt mát-
rixai határoznak meg, a konkrét költészet szétszórja a szavakat az oldal 
felületén, felkavarva a szövegtömb ártatlan egyszerűségét ellentmondá-
sokkal, másodjelentésekkel és ostoba pluralitásokkal. De mennyiben 
különbözik ez attól, ami egy klasszikus szöveg kritikai kiadása révén 
valósul meg? Megszilárdulva a kritikai apparátusban magmaként fel-
törő tengernyi lehetőség felett, nincs még egy olyan szöveg, amelyet 
annyi ellentmondás és feszültség terhelne, mint egy klasszikus szöveg 
bármely takaros hasábját. Mint lehetőségek, kézirati olvasatok és szö-
vegkritikai konjektúrák konstellációja, ő maga is konkrét idea.
49 Stéphane Mallarmé, Kockadobás, ford. Tellér Gyula, Helikon, Budapest, 1985.
50 Deleuze, I. m., 182.
51 Uo., 198. (A gondolatmenet Mallarmé versének kezdetén: „egy kockadobás soha nem 

törli el a véletlent”.)
52 De Campos, I. m., 72.

A radikális fi lológia konkrét idealizmusa, gyorsan hozzátenném, 
egy szersmind szigorú materialista historizmus is. A „hagyományos” 
his torizmus egy elmúlt korszak teljes rekonstrukciójára törekszik: er-
ről van szó, mint utaltam rá, a görög tragédiák „ideologikus” elemzése-
iben. Ez a historizmus megfeleltethető a kétvilág-idealizmusnak: túl 
ezen a világon és az itt található szövegeken és töredékeken, van egy má-
sik világ: a múlt, amely rekonstruálható és szemlélhető, miként egy új-
platonista szemlélheti az ideális egységet.53 A materialista történetírás 
ellenben az ebben a világban jelen lévő törmelékeket és nyomokat vizs-
gálja, s fi gyelmét arra fordítja, ami konkrétan testet ölt. Amikor a kritikai 
kiadásokat úgy fogom olvasni, hogy ideájukat, egyes számú pluralitásu-
kat tartom szem előtt, végeredményben semmi mást nem teszek majd, 
mint amit Benjamin materialista történetírásnak nevezett: „A gondol-
kodást nemcsak a gondolatok mozgása teszi, hanem megakadásuk is. Ha 
valahol a gondolkodás egy feszültséggel teli konstellációban hirtelen 
leáll, ez olyan sokkot vált ki ott, hogy a gondolat ezáltal monásszá kris-
tályosodik. A történelmi materialista csakis ott közelít meg valamely 
történelmi tárgyat, ahol az monászként magasodik előtte.”54 A kritika-
ilag előállított szöveg így csak egy monász, amely a kritikai variancia 
történetének konstellációját hozza létre. A monász struktúrájáról azt írja 
Benjamin: „Először a szerkezetre derül fény […] egy történeti konfron-
táció formájában, amely kialakítja a történeti tárgy belső szerkezetét 
(mint egyfajta bélrendszert), amelybe minden egyes történeti erő és érdek 
redukálva belép.”55 Az a történeti konfrontáció, amely a kritikailag elő-
állított szövegben végbemegy, a kritikai apparátusban, a kiadás „bél-
rendszerében” mint sűrített vagy „redukált” konfrontáció megy végbe. 
A kritikai kiadás mint konstelláció – mint egyes számú többes vagy mint 
konkrét eszme – az, amit a radikális fi lológia megpróbál megérteni.

A szövegkritika területét átjáró különbség, a kritikai kiadás egyes 
számú pluralitása olyan tapasztalatot magyaráz, amely talán gyakrab-
ban fordul elő, mint ahányszor megemlítik, tudniillik amikor a kritikai 
53 James I. Porter, „Th e Materiality of Classical Studies”, Parallax 9 (2003/4), 64–74.
54 Walter Benjamin, „A történelem fogalmáról”, ford. Bence György = Uő, Angelus 

novus, 959–974, itt 972.
55 Walter Benjamin, Th e Arcades Project, ford. Kevin McLaughlin, Harvard University 

Press, Cambridge, 1999, N10, 3 (475).
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kiadás szakadék, a klasszika-fi lológia pedig szédület. Martin West idézi 
Eduard Fraenkel néhány, 1960-ban írott sorát:

Akkorra elolvastam már Aristophanés nagyobbik részét. Elkezdtem 
róla áradozni [Friedrich] Leónak, hosszasan ecseteltem ennek a költé-
szetnek a bűverőjét, a kardalok szépségét, és így tovább. Leo anélkül, 
hogy bármi jelét adta volna nemtetszésének vagy türelmetlenségének, 
hagyta, hogy elmondjam a magamét; összesen talán tíz percen át tart-
hatott. Amikor befejeztem, megkérdezte: „Melyik kiadásban olvassa 
Aristophanést?” Arra gondoltam: nem fi gyelt rám? Mi köze van ennek 
a kérdésnek mindahhoz, amit mondtam neki? Egy pillanatnyi zavart 
habozás után válaszoltam: „A Teubnerban”. Leo: „Á, maga kritikai ap-
parátus nélkül olvassa Aristophanést.” Egészen nyugodtan mondta, 
minden élc és a gúny legkisebb jele nélkül, csak őszintén meghökkenve, 
hogyan volt képes ilyet csinálni egy viszonylag értelmes fi atalember. 
Lenéztem a fűre mellettünk, és egyetlen érzés kerített hatalmába: „s akkor 
föld nyeljen el engem”.* Később úgy éreztem, hogy abban a pillanatban 
értettem meg, hogy mit jelent az igazi tudomány.56

Ez a bizonyos kívánság abban a pillanatban teljesült, amikor megfogal-
mazódott. Amikor Fraenkel felismeri, hogy a klasszikus szövegekben 
több van, mint amire a szépen nyomtatott oldalak eleganciája utal, a föld 
megnyílik alatta. Ez olyan szakadék, ahol senki sem tudja biztosan meg-
vetni a lábát, nem biztosak még az aristophanési verslábak sem, s ezt 
a szakadékot Fraenkel azzal azonosítja, amit ő az „igazi tudomány” ér-
telmének nevez. Ebből a történetből látszik, hogy az igaz tudomány alap-
vető jelentőségű, nem abban az értelemben, ahogyan a szövegkritika 
megteremti a „terepet”, az „alapozást”, vagy a „stabil alapot” az irodalom-
tudomány számára, hanem abban, hogy a szövegkritikus és a kritikai 
kiadás olvasója az antikvitást de profundis ismeri meg – egy szakadék 
mérhetetlen mélységeiből: a pokolból talán, ha igaz, hogy a „Pokol – az 
a többiek”,57 a térből, amelyben más szövegek jelenléte és soha meg nem 
* Homéros, Ilias, 4, 182 és 8, 150 (Devecseri Gábor fordítása).
56 West, I. m., 9–10.
57 Jean-Paul Sartre, „Zárt tárgyalás”, ford. Hegedüs Zoltán = Uő, Drámák, I., Európa, 

Budapest, 1968, 87–134, itt 133.

szűnő igénye artikulálódik a „diszkrét” maradékon belül és azon kívül 
is. S talán itt érkezünk meg újra McGann különbségtételéhez a „herme-
neutika angyalai” és a szövegkritika „ördögei” között,* bár ezt immár 
valószínűleg sokkal mélyebben értjük, mint korábban.

Ezekben a tézisekben amellett érveltem, hogy (1) a kritikai kiadást 
egy belső hasadék feszíti szét, mely önmaga és a sztemmatikailag meg-
határozott archetípus között húzódik: ebből fakadóan a kritikai kiadás 
nem írható le egyszerűen a múlt jelenléteként, hanem csakis egy nyug-
talanító oltványként múlt és jelen között, visszajáró kísértetként, amely 
mindkét világban honos. A kritikailag előállított szöveg ontológiája az, 
amit Derrida egyszer „hantológiának” (hauntology) nevezett.58 (2) Az 
archetípus és a kiadás között mindig van egy rés, amely tele van lehet-
séges olvasatok pluralitásával: olyanokkal, amelyek a szövegben végzik, 
és olyanokkal, amelyek a kritikai apparátusban. A különbség ezen máso-
dik szintjét az okozza, hogy nincs semmilyen módszer az archetípus és 
a kiadás közötti távolság áthidalására: a kritikát pedig kiküszöbölhetet-
len emberi szubjektivitás szaggatja szét. (3) E pluralitásoknak a kritikai 
kiadáson belüli összekapcsolódása teszi lehetővé, hogy a kritikai kiadást 
eszmeként képzeljük el: ezen eszme megragadása nem más, mint a ki-
adás megértése.

E tézisek harmadik megfi gyelése – hogy tudniillik a kiadást egyes 
számú többesként látni annyi, mint megérteni azt, birtokában lenni esz-
méjének – egyszersmind egy irányelv megfogalmazása a radikális fi lo-
lógia gyakorlata számára: „Ragadd meg a kritikai kiadás eszméjét; a plu-
ralitások összekapcsolódásának megfi gyelésével bogozd ki értelmét!” 
Irányelvről beszélek módszer helyett, mert nincs olyan elemzési irány 
vagy kutatási módszertan, amellyel minden kritikai kiadás értelme fel-
tárható lenne. Inkább minden egyes kiadás más megközelítésmódot kí-
ván: érzékenynek kell lennünk a kiadás sajátosságaira, fi gyelmesen kell 
meghallgatnunk sejtelmes utalásait és elmormolt vallomásait. Csak ezen 

* Gurd könyvének első fejezete tárgyalta e kérdést. Lásd Jerome J. McGann, „Literary 
Pragmatics and the Editorial Horizon” = Devils and Angels. Textual Editing and 
Literary Th eory, szerk. Philip Cohen, University Press of Virginia, Charlottesville, 
1991, 1–21.

58 Jacques Derrida, Marx kísértetei, ford. Boros János – Csordás Gábor – Orbán Jolán, 
Jelenkor, Pécs, 1995.




