SEAN ALEXANDER GURD

A radikalis filolégidért

A miasodik fejezet* utolsé mondatidban modszertant igértem a széveg-
kritikai variacio tanulmdanyozasédhoz. De ,modszert” a szonak abban az
értelmében, hogy lenne egy sor racionalizilt és instrumentalizalhaté
intellektudlis miveletiink, melyek ismételten végrehajthatok a szoveg-
kritika produktumain, éppen hogy nem ajanlhatok. A médszer feltéte-
lezi, hogy a vizsgalando targy 6nmagdban racionalizalt és szabalyoknak
engedelmeskedik, ennek megfelel6en egy raciondlis madszer felfedheti
az adatok mogotti értelmet. Az egyik adat azonban jelen esetben éppen
az a tény, hogy a szovegek kritikai dokumentdcioban nem valamilyen
ésszert, szabdly vezette logika eredményei.! Egy klasszikus szoveg vilto-
zatai kozotti varidcio ehelyett olyan erdnek a terméke, amelyet minden-
ki ismer, aki valaha irt szovegkritikarol: a szabadsag, egy semmire sem
visszavezethetd és nem instrumentalizalhatd itélet erejének szabadsaga.
Ez véltoztatja a szovegkritikat azzd, amit én ,kiborg tudomanynak” hi-
vok, vagy olyan teriiletté, amelyet az jellemez, amit Paul de Man igy neve-
zett: ,ellenszegiilés az elméletnek”. Mivel a kritikai itélet nem foglalhaté
torvénybe, és mivel nem kovet semmilyen axiomatikus eljardsi szabalyt,
szamos eltérd valtozatot képes alkotni. Ugyanezért a kritikailag elédlli-

+ Sean Alexander Gurp, Iphigenias at Aulis. Textual Multiplicity, Radical Philology,
Cornell University Press, Ithaca-London, 2005,

1 Itteltérek Jean Bollack diagndzisital, aki szerint a szovegkritika produkcidi az elditéle-
tek engesztelhetetlen és autondm rendszerének eredményei: Az allitdsok csak abban
az esetben fogadhatok be, ha a tudomdnyos konszenzus szabdlyain beliil maradnak.
A vitdt iranyité hallgatdlagos konszenzusok 6nallé autoritast képeznek. Igy tehat el6-
fordulhat, hogy egy olvasat nem arat tetszést, legyen nmagdban bdrmennyire is meg-
gydzd. Vitatni fogjik vagy elhallgatjak. A korldtozo referencidk tovabbhatnak a szellemi
mozgisok ellenére is, majd pedig, amikor a hamis folytonossdg elrekeszti, a szakitani
akard invencié funkcidtlannd valik.” Jean Borrack, L', Oedipe Roi” de Sophocle: Le
texte et ses interpretations, I, Presses Universitaires de Lille, Lille, 1990, xix.
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tott szoveg filologidja sem engedelmeskedhet egy torvénybe foglalt mod-
szernek. Amit ehelyett megkovetelhetiink, az - a teriilet vdzlatos atte-
kintése utan - a gondos vizsgalat és az egyes valtozatok sajatossagaira
valo kell6 odafigyelés gyakorlata.

E fejezetet a szovegkritikai variacié - kritikai szabadsag vagy, aho-
gyan Housman egyszer nevezte, ,gondolat” — kérdésének kifejtésével
kezdem. Ezutdn, elkanyarodva a kritikai variaciok bels6 okainak Gssze-
gezésétol, olyan elméleti konstrukciot dolgozok ki, amely a kritikai doku-
mentaciot kutatasi teriiletként veszi tekintetbe és filologiai vizsgalata-
ért szall sikra. Ebben a masodik részben, amely a Tézisek egy radikdlis
filolégidért cimet viseli, amellett érvelek, hogy a szovegkritika egy, az is-
métlés és a disszemindci6 — a magas szintti dekonstrukciés gondolkodas
két alappillére — altal alapvetéen meghatarozott gyakorlat, amelynek
termékeit lényegiikbdl fakadéan meghatdrozza egyfajta radikalis és re-
dukalhatatlan textualis pluralitds. Valamely szovegkritikai valtozatban
felfedezni ezt a szinguldris pluralitdst — ez a radikalis filologia impera-
tivusza.

Szabadsdg: a kiborg tudomdny

»A szovegkritika arisztokratikus dolog”, tovabba: ,,criticus nascitur, non
fit”* irja A. E. Housman.? Masutt azok ellen kel ki, akik abban hisznek,
hogy a mddszert az adott antik nyelv elmélyiilt ismerete és a kritikai ér-
zék 6roklott képessége elé kell helyezni a szovegkritikaban:

Miképpen meghal a bolcs, azonképpen a bolond is: akkor miért kellene
megengedniink nekik, hogy a klasszikus szoévegeket kiilonbozéképpen
adjak ki? Ha a természet, gonosz elfogultsaggal, valakinek adott itél6ké-
pességet és szorgalmat, valakinek pedig nem, akkor az a mi nyilvanvalo
kotelességiink, hogy kiigazitsuk vak szeszélyét, és azokat, akik tudnak

és akarnak gondolkodni, szigoru tiltasokkal megfosszuk jogtalan el6-

A kritikus sziiletik, nem azz4 lesz.

Alfred Edward HousMAN, ,,Application of Thought to Textual Criticism” = The Clas-
sical Papers of A. E. HousMAN, I, szerk. James DIGGLE - Francis R. D. GOODYEAR,
Cambridge University Press, Cambridge, 1972, 1058-1069, itt 1069 és 1059.

640

A RADIKALIS FILOLOGIAERT

nyiiktdl. A futballban ne haszndljuk a keziinket, és ehhez hasonléan,
a szovegkritikaban ne haszndljuk az agyunkat. Miutdn nem tudjuk a
bolondokat a bélcs médjara vald viselkedésre birni, ezért ragaszkodunk
ahhoz, hogy a bolcs emberek viselkedjenek bolondok médjara, ez az
egy lehetéségiink van a természet igazsagtalansdganak kiigazitasara

és a majdani sirbeli egyenl6ség megteremtésére.’

A modszert itt ,,szigoru tiltdsokként” irja le, amely megfosztja a tehetsé-
ges szovegkritikust természetes eldnyétdl, elnyomja a ,,gondolatot™ a ko-
zépszerli — ha nem egyenesen a rossz — munka kedvéért. A ,gondolat”
itt titokzatos képességet rejt, melyet egyetlen elméleti szakember sem
tudott megragadni. Valdjaban annak ellenére, hogy Housman gyakran
éla ,bolcsesség” és ,,bolondsag”, az ,itélet” és annak hidnya* kozti meg-
kiilonboztetéssel, barhol keressiik is a kielégitd valaszt arra a kérdésre,
hogy mi is az a ,,gondolat”, Housman sehol nem hatdrozza meg.’ De bi-
zonyosan nem maodszer, nem olyasmi, amit torvénybe lehetne foglalni,
tanitani lehetne, racionalizalni vagy szisztematikus mddon ki lehetne
dolgozni.

Housman nem kiilonc, amikor a szévegkritika nem mddszeres alap-
jat hangsulyozza. Paul Maas nagyhatdsu felosztdsaban az archetipus
vagy a genealdgiai eredet analitikus feltdrasat, amelytdl egy antik szoveg
minden kéziratdnak szdrmaznia kell (recensio), az examinatio koveti,
melynek soran a kritikus ,,megvizsgalja” az archetipust és megkisérli
eldonteni, hogy az mennyiben ,,hti” a szerz6 eredeti szavaihoz. Ez a pro-
cedura nagymértékben fiigg feltételezéstdl, izléstdl, itéléképességtol,
olyan tulajdonsagoktdl tehat, melyeket Maas szerint kétséges, hogy le-
het-e tanitani vagy szisztematizalni.® Reneham szerint ,,a szovegkritikus
a tapasztalat és a proba-szerencse-gyakorlat terméke. Az ember éppoly
kevéssé tehet szert ennek fortélyaira ugy, hogy egyszerten elolvas egy

3 MANILIUS, Astronomicon, 1., kiad. Alfred Edward HousmaN, Cambridge University
Press, Cambridge, 19372, xxxiii.
A kritikusok és az ostobak folyamatos, Housman altali megkiilonboztetése remek
targya lehetne egy olyan elemzésnek, mint amilyenekre Ronell vallalkozik: Avital
RONELL, Stupidity, University of Illinois Press, Urbana-Chicago, 2002.
HousMmaN, I. m., 1058.
Paul Maas, Textual Criticism, ford. Barbara FLOWER, Clarendon, Oxford, 1958, 16-17.
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takaros szovegkritikai kézikonyvet, mint ahogyan nem lehet kolté vala-
kibdl egy ars poetica megtanuldsa révén.”’

Amit Housman ,,szigoru tiltasoknak” hiv, azt Kant diszciplindnak
nevezné, (f6ként negativ) imperativuszok kanonjanak, melyek megakada-
lyozzdk, hogy egy vizsgélat tullépjen természetes képességein.® A ,,gon-
dolat” ellenszegiil az ilyen diszciplindnak: természeténél fogva tallép,
spekulal és tulterjeszkedik az ember képességeinek hatdrain. Talan ez
lehet az oka annak, hogy a szovegkritikusok olyan gyakran aposztro-
faljak magukat profétaként.” Reneham, akinek szévegkritikai ,,olvaso-
konyve” mindenféle elméleti targyalas nélkil egymas mellé rendelt
példak sorozata, a nagy kritikusok ihletettségét iinnepelve jegyzi meg,
hogy ,egy Porson vagy egy Housman képességét, hogy konnyedén or-
vosoljon cruxot crux utan,* inkabb a thedn erikydea dora** kozé kellene

sorolnunk; nem véletleniil hivtak ezt a képességet a latin nyelvben divi-

nationak.”"

Arulkodé, hogy mikézben a szovegkritikusok altal javasolt emenda-
ciokat gyakran mint ,helyeseket” tinneplik, ugyanolyan gyakran hidny-
zik az ok, hogy miért is lennének azok. Jellemz6, ahogyan James Zetzel
értékeli Housmant: ,,A szovegre vonatkozé dontéseit kiilonosen éles ité-

Robert RENEHAM, Greek Textual Criticism. A Reader, Harvard University Press,
Cambridge, 1969, 1.

Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Budapest, 2009, I1.1
(563-620).

Ez a klasszikus kijelentés Richard Bentleytél szarmazik. ,,Az embernek nagyon pontos
és éles itéloképessége, éleslatasa, ravaszsaga és ahogyan a jo 6reg Aristarchosrél mond-
tak, egyfajta mantikéja ['1atnoki képesség’] és joslashoz vald tehetsége kell, hogy legyen;
melyeket sosem lehet elsajatitani sem a legnagyobb szorgalommal, sem az idé mulasa-
val, ezeket a természet adomanya és a szerencsés sziiletés folytdn birtokoljuk. Ez az oka
annak, hogy amig mas tudomanyokban a munka gytimélcse megfelel a reményeknek
és a befektetett munkanak, addig a kritikusok iskoldjaban azon szdmosak koziil, akik
ezzel toltotték egész életiiket — belesziilve az olvasdsba és az elmélkedésbe —, csak
nagyon kevesen tudtak hirnevet szerezni azzal, hogy e nehéz vallalkozas mellett ko-
telezték el magukat.” Horace, kiad. Richard BENTLEY, Cambridge University Press,
Cambridge, 1725, 11 [Q. Horatius Flaccus, kiad. Richard BENTLEY, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1711. forditasa]).

Crux: a helyreallithatatlan szoveghelyeket megjelold szovegkritikai jel (1), atvitt érte-
lemben az ezzel megjelolt szoveghely.

»Az istenek nagyszer(i adomdnyai.”

RENEHAM, [. m., 2.
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16képesség és filologiai érzék jellemzi, és gyakran igaza van; a hozzajuk
fuzott indokolds azonban ugyanolyan gyakran megtéveszt8.”!! August
Bockh elnézé Schelling meggy6z6désével szemben, miszerint a filolo-
gus ,,a muvésszel és a filozofussal egytitt a legmagasabb szinten 4ll; vagy
inkabb e kett6 athatja a filolégust™'? Bockh szerint a kritikus érzéke
a torténelmi igazsag kideritésére ,mtivészi hajtderévé alakul, amely in-
tuitiv médon [reflexié nélkiil] ér célt.”?

Ez a hajtéerd teszi a szovegkritikat, Housman megfogalmazasaban,
»arisztokratikus” tiggyé. A Viddm tudomdny egy szakaszaban Nietzsche
a jozan szamitast a ,,kozonségeseknek” tulajdonitja, mig az 6sztondst a
»nemesnek”:

A nemes lelkti ember hozzd viszonyitva oktalanabb — mert a nemes,
nagylelkd, onfelaldozo6 vereséget szenved a sajat 6sztOneitél és legjobb
pillanataiban kikapcsolja az észt. [...] Ez utobbiban olyan erds a kedv és
a kedvetlenség érzése, hogy az értelemnek hallgatnia kell velitk szem-
ben, vagy szolgajukul kell szeg6dnie: ilyenkor a sziv szdll fel a fejbe és
ettdl kezdve ,,szenvedélyrél” beszéliink. [...] A kozonséges ember a ne-
mes lelkiit a szenvedélye értelmetlenségéért, illetve szamara kifordi-
tottnak tlind értelméért veti meg, kiilondsen, ha ez a szenvedély olyan
targyra irdnyul, amelynek értéke fantasztikusnak vagy onkényesnek

tlinik szamara.*

De amint Nietzsche a kovetkezé mondatokban vildgossa teszi, a nemes
6szt6nos nagylelkiisége nem teremt 4j jogot. Targya inkabb az egyedi ki-
vétel. Ennek az egyedi és szubjektiv hajtéerének torvényként vagy maod-
szerként vald félreértése hibassa tenné a szovegkritikat:

1 James E. G. ZETZEL, ,Vallas, retorika és szovegkiaddi technika. A klasszikusok re-
konstrukcidja” = Metafiloldgia 1. Szoveg - varidns — kommentdr, szerk. DER1 Balazs
- KeLEMEN Pal - Krupp Jézsef - TamAs Abel, Raci6, Budapest, 2011, 411.
August BockH, On Interpretation & Criticism, ford., szerk. John Paul PRITCHARD,
University of Oklahoma Press, Norman, 1968, 22.
Uo., 126. [Az angol forditas nagymértékben eltér a német eredetitél. Jelen forditasban
az angol forditast kovettiik, a német eredeti valtozatat szogletes zarojelek kozé tol-
dottuk.]
Friedrich NI1ETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. RoMHANYI TOROK Gédbor, Holnap,
Budapest, 1997, 44-45.




SEAN ALEXANDER GURD

A nemes lelkdi ember, a magasabb rend( természet izlése a kivételek felé
fordul, olyan targyak felé, amelyek dltalaban hidegen hagyjak az embert
és latszolag nem sok csaberdt rejtegetnek; a nemes lelki ember egyedi

azt hiszi, hogy nincs egyedi értékmérdje, inkabb altaldnos érvénytinek
tartja sajat értékeit és értéktelenségeit, igy lesz aztan érthetetlen és ke-

véssé gyakorlatias.”

Amennyiben a szovegkritikus a ,,hajtéerét” ,,gondolatként” értelmezi
Ujra és eredményeit ,,helyesként” konyveli el, belatasa bels6 ellentmon-
désba titkozik, mert mikozben sikra szdll a ,mddszer” lehetetlensége
mellett, egyszersmind ezt a médszerhidnyt éppen a modszer szintjére
emeli. Housman dithos kirohandsa azok ellen, akik nem ,gondolkod-
nak”, elutasité hozzadllasa minden olyan néz&ponttal és gyakorlattal
szemben, mely kiilonbozik az 6vétél, és mindenekfelett azokkal szem-
ben, akik ,moddszerré]” mernek beszélni, nem mas, mint — Nietzsche
szavaival — ,,a nemes lelk(i emberek 6rok igazsagtalansaga.™® Az ,igaz-
sagtalansag” itt azt jelenti, hogy két, nyilvdnvaloan 6sszeférhetetlen tétel
egyazon megfogalmazdsban van jelen: el6szor, hogy a ,gondolattél”
fiiggve a szovegkritika nem alapulhat médszeren, és masodszor, hogy
maga ez a nem modszeresithet6 alap moédszerré emelhetd.

A szovegkritika igazsagtalansaga azzal jellemezhetd, amit Paul de
Man igy nevezett: ,ellenszegiilés az elméletnek”!” De Man szdmadra az
elméletnek vald ellenszegiilés barmely er8sen teoretikus felfogds beépi-
tett eleme: ,,semmi nem képes legy6zni az ellenszegiilést az elméletnek,
mivel az elmélet maga ez az ellenszegiilés.”® De Man azt allitja, hogy az
elmélet mindaddig artalmatlan és nélkiiléz barmiféle fenyegetést, amig
alogika, a nyelvtan vagy a szemiotika altal uralt térben marad, de abban

Uo.

Uo.

Egy rokon megkézelités: Hans Ulrich GUMBRECHT, ,,Play Your Roles Tactfully! About
the Pragmatics of Text Editing, the Desire for Identification, and the Resistance to Theory”
= Editing Texts/Texte edieren, szerk. Glenn W. MosT, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1998, 237-250, itt 239; U6, The Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholar-
ship, University of Illinois Press, Urbana, 2003.

Paul bE MAN, ,,Ellenszegiilés az elméletnek”, ford. HuBa Miklds = Szdveg és interpre-
tdcid, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 97-113, itt 112.
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a pillanatban, hogy szamitasba kell vennie az olvasas sziikségszertiségét,
komplexitdsa megnd. De Man szdmdra az olvasds nem ,,recepci6”, aho-
gyan az a recepcidorientalt elméletekben, igy Wolfgang Isernél és Hans
Robert Jaussnal megfigyelhet6.” Inkabb olyan allandé magra adott va-
laszt jel6l, amely ott marad azutdn is, hogy a szoveget szisztematikusan
dekddoltak nyelvtani, logikai vagy mds, hasonléan szigort szempontok
szerint, és nem enged ezeknek az elemz6 mddszereknek; minthogy ezen
okndl fogva meghatarozatlan marad, megkoveteli, hogy egy szubjektum
aktivan jelentést generdljon. A szovegek irodalmi elemzésében de Man
ezt a maradékot figurdlis dimenzidba helyezi, a tropusok retorikdjan ala-
puld jelentésmatrixba, amely megszokik a szisztematikus logikai és nyelvi
meélyelemzés eldl, és inkabb szubjektiv aktust kivan, mint személytelen
rendszer alkalmazasat.

Csakhogy probléma meriil fel akkor, amikor erésen elméleti meg-
kozelitések nemcsak egy more geometrico modszer logikai folyamatat
probaljak szamitasba venni, hanem ennek a meghatarozhatatlan mara-
déknak a tényét is. Ha mindkét szisztematikus mddszert szem el6tt tart-
juk, vagyis azt, amely keriili az olvasast vagy nem képes r4, és azt is, ame-
lyet az olvasas szingularis aktusa képvisel, az ilyen megkozelitések az
egyetemesség igéretét hordozzak, mivel kozvetlenil arra irdnyulnak,
amit egy tisztan logikai megkozelités mint pusztan szubjektivet leplez-
ne le. De amennyiben ezek a megkozelitésmodok dltalanosithatok és
tanithatok - azaz amilyen mértékben elméletek —, ellenszegiilnek és
kizokkentik éppen azt az olvasast, melynek sziikségszer(iségét elisme-
rik annak érdekében, hogy elméletiek legyenek. Az erds elmélet tehat
onmaganak szegiil ellen, ,egyidejtileg [...] elméletként és annak taga-

720 alkotva.

dasaként, az elmélet képtelenségének egyetemes elméletét

Ehhez hasonldan a klasszikus szovegek kiadasi elméletének szamitas-
ba kell vennie 6nnon szisztematikus aspektusait, valamint nem sziszte-
matizdlhaté magvat. Mikézben igy jar el, kénytelen teoretizalni sajat
hianyanak sziikségszertiségét, hogy egyfajta ,elméletmentes térként”
foghassa fel magat. Amikor Martin West a szévegkritikai munkak nagy

v Wolfgang ISER, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 1978; Hans Robert Jauss, Toward an Aesthetic of Reception,
ford. Timothy BAnTI, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982.

20 pE MAN, I. m., 112.
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bibliografidjat e szavak kiséretében bocsatja kozre: ,,A szovegkritika
azonban nem olyasvalami, amit ugy meg lehet tanulni, hogy az ember
a lehet6 legtobbet olvas rola. Mihelyt valaki megértette az alapelveket,
megfigyelésre és gyakorlatra van sziiksége, nem pedig arra, hogy az el-
mélet tovabb nyulo6 agait kutassa.”' Vagy amikor Kenney azzal a kér-
déssel zdrja a szovegkritika torténetérdl irott munkajat, hogy ,vajon
a klasszika-filologia vilaga végiil jo uton halad-e afelé, hogy a sz6vegkri-
tika dltalanos elméletét birtokolja, amelyet hasznositani lehet az irds-
ban és meg lehet tanitani a didkoknak?”, majd pedig gy valaszol, hogy
»a teoretikusok [...], nagy altaldnossagban, nem adtak ki szovegeket,
vagy nem kiilondsebben foglalkoztak ilyesmivel; a legjobb gyakorlati ku-
tatok kitértek a szovegkritika modszertanna emelése és mechanizalasa
el6l.”* Akkor amit itt West és Kenney kifejeznek, az a szévegkritika
nemessége, ellenszegiilése az elméletnek, a sz6 Paul de Man-i értelmében.
A kifejezésmddok, melyekben az elmélettel szembeni filologiai ellensze-
giilés kifejezddik, valtozatosak, de minden esetben elvégzik azt a sziikség-
szerti munkat, hogy a ,moddszert” megtartsak a meghatarozhatatlansag
és az egyéni intuicio teriiletén belil, amely el6térbe allitja a kritikus sze-
repét mint olyat, amelyet semmiféle elméleti alapti mechanizélasra nem
lehet visszavezetni.

A ,gondolatot” és mas rokon fogalmakat legtobbszor az examinatié-
val hozzak kapcsolatba, de egy William P. Shepard altal az 1930-as évek-
ben végzett, figyelemre méltd vizsgalat ramutat arra, hogy a sztemmak
megallapitdsanak kézirati olvasatok 6sszehasonlitasan alapul6 eljarasa,
amelyet altalaban gy tinnepelnek, mint valami rigorézusat és tudo-
manyosat, nem ilyen.” Valdjdban ez is kérkedés a nemes, semmire sem
visszavezethet6 és elére nem josolhat6 belsé maggal. Shepard tobb ko-
zépkori francia szoveg sztemmajat készitette el Greg és Quentin® mod-

2t Martin L. WEST, Szovegkritika és szovegkiadds, ford. BoLonyar Gabor, Typotex,
Budapest, 1999, 6.
Edward John KENNEY, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed
Book, University of California Press, Berkeley, 1974, 142-143.

3 William P. SHEPARD, ,,Recent Theories of Textual Criticism”, Modern Philology 28
(1930-1931), 129-141.
Walter Wilson GREG, The Calculus of Variants. An Essay in Textual Criticism, Claren-
don, Oxford, 1927; Henri QUENTIN, Memoire sur I’établissement du texte de la Vulgate,
Gabalda, Paris, 1922; Henri QUENTIN, Essais de critique textuelle, Picard, Paris, 1926.
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szerét haszndlva, s ezeket vetette Ossze ugyanezen szovegeknek a Karl
Lachmann moédszere szerint dolgozoé szovegkritikusok dltal készitett
sztemmaival. Mind a négy szovegkritikus olyan moédszert kinalt, amely
szandéka szerint az instrumentdlis ész formajat oltotte. Mas szavakkal:
a szubjektiv és egyéni belatast a megfigyelés és kovetkeztetés gondos,
racionalizalt és szisztematizdlt eljarasaival javasoltak helyettesiteni.
Greg példaul ugy ajanlotta ,calculusat”, mint amely helyettesiti ,az ész
folyamatos alkalmazasdnak szimbolumait és formadlis szabalyait, amely
altal nemcsak szellemi eréfeszitést spérolhatunk meg, hanem remél-
hetbleg a gondolkodas bizonyos zavarait is elkeriilhetjiik, melyek -
mint azt a tapasztalat mutatja — hajlamosak megjelenni.”* Az igéret az
volt, hogy bizonyos alapveté annotacids és kovetkeztetési technikak
elsajatitasat kovetéen sztemmatikus kapcsolatokat mutathatunk ki
nagy pontossaggal, és minimalis gondolkoddssal. Shepard ugyanak-
kor ramutatott, hogy ugyanazon variansok készletébdl kiindulva
egyik rendszer alkalmazdsa sem eredményezi ugyanazt a genealdgiai
fat. Kisérlete jol demonstralja ezen logikai eljarasok teljes korti 6nér-
dekeltségét: minden mddszertani kdanon létrehozza a maga sztemméjat,
és autonom szigorral és kérlelhetetlenséggel koveti a maga belsd sza-
béalyrendszerét.

Shepard kisérlete ramutat arra, hogy maga a modszer koncepcidja
kozonyods a torténeti igazsag kritériumaival szemben. Még ha minden
egyes modszer teljes befolyasra tenne is szert, akkor sem mondhatnank,
hogy miveleteinek logisztikaja eljutna az eredeti valosagos latasaig: vég-
s6 soron azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az olyan fogalmak,
mint az ,eredeti” és a ,torténeti forras”, metafizikaiak és tl vannak azon,
amit egy ilyen miveleteken alapuld eljarassal el lehet érni. E kovetkez-
tetést a tiszta észre vonatkozoan Kant, a fizikara vonatkozoéan pedig
Philipp Frank mdr levonta.® A mddszer e ponton elnyerné sajat egyedi
autondmidjat, és elkezdené termelni sajat értékeit, éppen ugy, ahogyan
Marx elemzése szerint az automatizalt gépek megjelenése a gyarban
olyan helyzetet teremt, amelyben ,,a gépi berendezésben targyiasult érték

25 GREG, . m., 13.
26 KANT, I. m.; Philipp FRANK, The Law of Causality and Its Limits, ford. Robert S.
COHEN - Marie NEURATH, Kluwer, Dordrecht, 1998.
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[...] agy jelenik meg, mint el6feltétel, amellyel szemben az egyes mun-
kaképesség értékesitd ereje, mint végteleniil kicsi, elttinik”.>

A szovegkritika érdeme, hogy szabotdlja a sz6vegalkotds intellek-
tudlis gépezetét. A sztemmatikus ész teljes és megbizhatd instrumen-
talizdlasanak napja még nem jott el. A hagyomdnyos sztemmatika
megsemmisité kritikaja Giorgio Pasquali tollabol, és napjaink elméleti
szakemberei, mint Martin West és Thomas Tanselle altal a gyakorlat-
nak és a szubjektiv beldtdsnak tulajdonitott jelentdség voltaképpen azt
mutatja, hogy a hajtévadaszatot feladtak.?

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elméletet teljesen szamuzték
volna, s a szovegkritikat ugy kellene felfogni, mint amit teljes egészében
Oszton és sugallat vezérel. Eppen ellenkezdleg, miutan a szdvegkritika
antik szovegek kiaddsan dolgozik és nem ujak létrehozdsan, mindig
olyan informacids folyamon beliil marad, amely valamilyen mértékig
kibernetikus. A legelemibb szinten ez a kritikus informatikai szerepével
Osszefiiggésben is megfigyelhet6, amennyiben 6 a véltozatok és varian-
sok masoldja és kollacionaldja. Ezek a gyakorlatok hatalmas precizitast
és a pontos reprodukci6 iranti teljes odaadast igényelnek, melyek sordn
a szovegkritikus kezét kisajatitja a szoveg, éppen ugy, ahogy Marxnél az
individualis munkds munkajat kisajatitja valamelyik gép. De a szoveg-
kritikusok nem engedik meg maguknak, hogy a hagyomany kisajatitsa
Oket, s annyiban hagyjanak valamit. Bizonyos ponton azutan felteszik
a kérdést, hogy az, amit lemasoltak, érdemes-e arra, hogy ujra lemasol-
jak (egy nyomtatott konyv lapjaira): egyéni itéletelalkotdst gyakorolnak,

27 Karl MARX, A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. Nyersfogalmazviny
1857-1858, 11., ford. L1SSAUER Zoltan, Kossuth, Budapest, 1972, 162.

28 Giorgio PASQUALLLI, Storia della tradizione e critica del testo, Felice Le Monnier, Flo-
rence, 1952; Thomas G. TANSELLE, Textual Criticism and Scholarly Editing, University
Press of Virginia, Charlottesville, 1990, 274-321; WEsT, 1. m. Jellegzetes és jellemzd,
hogy Tanselle-nek a klasszikus, biblikus és kozépkori szovegek kritikdjira és modern
szovegkiaddsara iranyuld kutatasa egészében sokkal gondosabb és éleslatobb, mint
a hivatdsos klasszika-filoldgusok ujabb kelett munkai, melyek tovabbra is Wilamowitz
(Ulrich von WILAMOVITZ-MOELLENDOREF, History of Classical Scholarship, ford. Alan
Hagrris, Duckworth, London, 1982) és Kenney (Edward John KENNEY, The Classical
Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, University of California Press,
Berkeley, 1974) jol bejaratott gy6zelmi narrativéjan alapulnak. Vé. Richard TARRANT,
»Classical Latin Literature” = Scholarly Editing. A Guide to Research, szerk. David
GREETHAM, MLA, New York, 1995, 96-148; ZETZEL, . m.
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amely felismeri a szoveg kontingencidjat, és fenntartja maganak a jogot,
hogy valtoztasson rajta. Ha a hagyomany bizonyos mértékig gyarma-
tositotta a kritikus kezét a masolas soran, a kritikai itélet soran a kriti-
kus felszabaditja a sz6veget.

Ezért a szovegkritikus munkajat nem jellemezhetjiik ugy, mint tisz-
ta, semmire sem visszavezethet6 szubjektivitast és sugallatot, vagy mint
autonom és mechanizalt modszert. Ehelyett kiborgként kellene jellemez-
niink, mint az informacidk kibernetikus tovabbitdsanak és e folyamatok
organikus vezérlésének dsszeolvaddsat. Ha az ember és gép a kiborgban
egyesiil, az emberit mechanikusabbd, a mechanikust pedig emberibbé
téve, akkor az, amit az ember ehhez a hibrid képz6dményhez hozzaad,
a dontés és a gondolkodas radikalis képessége. A mechanizalt munka és
a kiborg munka kozott az a kiilonbség, hogy ez utdbbiban fennall a lehe-
tdsége annak, hogy ember és gép Gsszeforrdsa ledll, vagy a maga akarata
szerint irdnyt valtoztat. Marxnak a géprol sz6l6 elemzésében ,,a mun-
ka csak mint tudatos szerv jelenik meg, a mechanikai rendszer szdamos
pontjan egyes eleven munkasok alakjaban szétszérva, besorolva magat
a gépi berendezés 6sszfolyamata ald, maga is csak egy kis tagja a rend-
szernek, melynek egysége nem az eleven munkasokban, hanem az eleven
(aktiv) gépi berendezésben létezik”.* Ellenben a szovegkritika kiborg
miveleteiben a tudat Gjra érvényesiti magat, szabotdlja a munkat, és
a hagyomdny hatalmas 6nmikodd gépezetének helyébe eredetének és
sorsanak 4j vizidjat helyezi. A szovegkritikus nem agense, hanem sza-
botére a hagyomanynak.

Ez pedig a kritikai dokumentacié 6sszedllitdsa soran sziikségképpen
a szabad variacié folyamatahoz vezet: mivel a szovegkritika modszere
elérevetiti, sét megkoveteli az itéletek redukalhatatlan szabadsagat, a sz6-
vegfejlddésnek nem lehetséges szabélyos el6rehaladasa, s nem lehetséges
olyan teleologikus folyamat, amellyel fokozatosan kozelithetnénk vala-
miféle antik ,,eredetihez”. Ehelyett a sz6vegkritika létrehozza a radikalis
textualis pluralitds terét, amelyet szétfeszitenek a killonboz6 szovegek
és kritikai viziok.

Ez a teriilet, s ennek egyéni résztvevéi a targyai az altalam proponalt
filolégianak, amelyet én radikdlis filolégidnak nevezek. Ennek szdmos

2% MARX, I. m., 161.
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kulcsfontossag jellemzdje van, amelyet a fejezet hatralévé részében kor-
vonalazok. El8szor is, a textualis kiilonbség e pluralis teriilete alapve-
téen és jellemzden irodalmi, azaz éppen az, amit olyan tudomanytdl
varunk, amely irodalmi sz6vegek fennmaradasaval kapcsolatos. Mivel
az irodalmi szévegek nem ugy maradnak fenn, hogy egyszertien azok
maradnak, amik voltak, hanem ugy élnek tul, hogy tjra és Gjra megis-
métlédnek: kiillonb6z6 anyagokban (papirusz, pergamen, papir, pdf),
mas-mas formdban. Az Ismétlés és a Disszemindcié — az itt kovetkezd
els6 két tézis — nemcsak hogy meghataroz mindenféle kritikai dokumen-
taciot, de egyben megerdsiti a szovegkritika alapvetd szerepét a klasszi-
kus irodalom természetes életében.

Az egyes kritikai véltozatok ugyanakkor nemcsak tGjabb ismétlések
egy klasszikus szoveg életében, hanem egyben a modelljei is annak az
alapvetd pluralitasnak, amely magat a kritikai dokumentaciot jellemzi.
Ahogyan az egyéni szabadsag magaban hordozza szamtalan valasztas
és cselekvés lehetdségét, és ahogyan az elme egy dontés meghozatala
soran értelmezhetd gy, mint a lehetséges eredmények virtualis plura-
litasa, igy maga a kritikai esszé vagy a kiadas is a szoveg mads lehetséges
formadinak pluralitasat tiikkrozi. Az Iphigeneia Aulisban valtozatainak
pluralitdsa ezért a pluralitasok pluralitdsa: minden egyes valtozat egy-
részt maga is egyéni tagja a pluralitdsnak, masrészt ennek a pluralitds-
nak a modellje és hordozdja is. A kritikai szoveg ezért egyes szdmui tobbes
- ez egy olyan allitds, amelyet e fejezet harmadik tézisében igyekszem
megmagyarazni és megvédeni.

Tézisek a radikalis filologia mellett

[smétlés

A kiilonbség - irja Nelson Goodman - festmény és irodalmi mu kozott
az, hogy a festményt nem lehet lemdsolni. Barmilyen festmény repro-
dukcidja, amennyiben nem ezen a néven emlitik, hamisitvany. Ezzel
szemben az irodalmi m{i annak révén létezik, hogy masolhato: s6t azt is
mondhatjuk, hogy csakis egymadsra kovetkez6 ismétlések révén létezik.
Goodman ezt az irodalmi mualkotas allografikus sajatossaganak neve-
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z1.%° Jellemz6 az irodalomra, hogy az egymasra kovetkezd reproduk-
cidkban vagy masolatokban létezik: vagy irdsos reprodukciokban, vagy
egy szovegnek az olvasas folyamatdban végrehajtott, egymasra kovetke-
26 Gjrabeirédasaiban. Az irodalmi szoveg ismételhetésége azt tarja fel,
hogy a szévegaramlat legkiilonfélébb formadi - legyen az irnoki, szinészi,
szovegkritikai, fordit6i vagy imitacidés - nem az eredeti mu tagaddsat
vagy fokozatos szétoldodasat jelentik, hanem létének modjat.

De az ismétlésben benne van az eltérés is. Bizonyos eltérés nélkiil egy-
altalan nem is tudnank az ismétlést felismerni - csak a permanenciat
figyelhetnénk meg: scripta manent*>* Ahogy Derrida fogalmaz: ,az is-
métlés szerkezete magaban foglalja [...] mind az azonossagot, mind pedig
a kiilonbséget.”** Nemcsak arrol van sz6, hogy az irodalmi mtalkotas
masolatok sorozata révén létezik, de arrdl is, hogy az 6rok aramlas 4lla-
potaban van, mert ismételhetdsége sziikségképpen maga utdn vonja,
hogy minden masolat kiilonbozik a mésiktdl. A kritikai kiadasok vélto-
zatai szerves 0sszetevéi az irodalmi md létmodjanak.

Ezért egy antik mli egymasra kovetkezé kritikai kiadasai, melyek
mindegyike kiilonbozik a masiktdl, és egyik sem allithatja magarol,
hogy maga lenne ,,a” m, az antik irodalom fennmaradasanak modern
formdjét jelentik. A kritikai dokumentacidban felsorolt kiilonb6z6 val-
tozatok nem kezelheték ,kudarcokként”, egy antik eredeti részleges
vagy pontatlan lenyomataiként, tobbé-kevésbé ,rosszként”, melyeket
a hibdk valasztanak el az egyetlen igazi sz6vegt6l. Inkabb mindegyiket
azon a differencidlis halmazon beliil kell elhelyezni, amely egy irodal-
mi mu autentikus 1étét alkotja. A szovegkritika a klasszikus irodalom
lényege, nem pedig valamiféle eszkoz, amelyet annak visszaallitdsara
hasznédlhatunk.

Nelson GOOoDMAN, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Hackett,
Indianapolis, 1976, 113.

Verba volant, scripta manent - ,a sz6 elszall, az irds megmarad”.

Ez Deleuze alaptézise: Gilles DELEUZE, Difference and Repetition, ford. Paul PATTON,
Columbia University Press, New York, 1994.

Jacques DERRIDA, ,,Limited Inc abc...”, ford. Samuel WEBER, Glyph 2 (1977), 162-254,
itt 190.
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Disszemindcio

Az eltérés és ismétlés kombinaciodjat, melyet a kiilonbozé kritikai kiada-
sok elburjanzasa példaz, nem szabad a tobbértelmiiség vagy a poliszémia
keretében értelmezni. A poliszémia az interpretaciora és a hermeneuti-
kéra tartozik, olyan miveletekre tehat, amelyek bizonyos kritikai sz6-
vegeket bizonyos torténeti kontextusokkal kivannak sszhangba hozni,
mégpedig sajatos modszertani axidomaknak, illetve az ,.értékkel” kap-
csolatos értelmezdi kritériumoknak megfeleléen (mint az ideoldgia).
Ez az integrativ eljaras nem kell hogy szamot adjon a kritikai hagyo-
many altal kitermelt eltérésekrol. Derrida szerint a poliszémia a ,,sokszo-
rossagait, valtozatait egy integralis, legalabbis abszolut hasadék és esz-
telen eltérés nélkiili olvasat horizontjiban kinalja, a végre megfejtett,
feltart, meghatdrozasai 9sszeszedett gazdasagaval jelenlev6vé valt érte-
lem paruziajanak horizontjaban.” A Derrida altal itt haszndlt integrdlis
sz6 szandékos és tanulsagos: a metaforat a matematikai analizis modell-
jébol vette at, amely témaként igen gyakran jelent meg az 1960-as évek
végének, 1970-es évek elejének francia gondolkodéinal. Ha a poliszémia
az integracid értelmez6i projektjéhez kapcsolodik, a disszeminacid az
ellenkez6 iranyt mozgast koveti, amely a differencidlis felé mutat. Ez
a kiillonbség eléallitasanak nyers folyamata, nem jelentésbeli kiilonbsé-
geké (akar korlatozott, akar korlatlan tarhaza a jelentéseknek), hanem
materidlis killonbségeké, eltérések és valtozatok olyan megsokszorozo-
dasa és elburjanzasa, amely nem-hermeneutikai, tisztan textualis gya-
korlatok eredménye.

Ha a dekonstrukci6 a kiilonbség azon 4thatd elterjedésének felfedé-
sére torekszik, amely megelézi a jelentést mint értelmezési kategoriat,
akkor els6 és leginkabb betti szerinti targya a textualis burjanzasnak
a vizsgalata, vagyis annak, amit a modern korban a szévegkritika allit
el6. Ezérta szovegkritikanak csatlakoznia kell a matematikai notaciéhoz
és a kibernetikdhoz mint olyan er6khéz, melyeknek természetes ered-
ménye maga a dekonstrukcid.** Mas szemszogbdl nézve javaslatom ugy
3 Jacques DERRIDA, Disszemindcid, ford. Boros Janos — CsorRDAS Gabor - ORBAN Joldn,

Jelenkor, Pécs, 1998, 338. [A forditdst modositottuk.]

3t Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MOLNAR Miklos, Magyar Miihely, Szombat-
hely-Parizs, 1991, 25-31.
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is értelmezhetd, hogy a szévegkritika torténete a dekonstruktiv filozofi-
ai tradici6 igen fontos el6jatéka.
Osszefoglalva: a disszemindcio a textualitds birodalman beliil helyez-

kedik el, amelyet itt ugy értiink, mint a véltozatok elburjanzasat, mikoz-
ben a poliszémia az irodalmi filologia vagy a hermeneutika felségterti-
letéhez tartozik. Barmely kiadds vagy szoveg ,,poliszémikussa” valhat
értelmezGinek olvasataban, de a szovegek disszemindcidjara a szoveg-
kritikus kezében keriil sor. A textualitas e kritikai disszemindcidjanak
vizsgalata az, amihez én a radikalis filologia elnevezést javaslom.

Egyes szdmu tébbes

Az els6 két tézis arra szolgal, hogy az dltalam el6terjesztett filoldgia el-
s6dleges adottsagat hangstlyozzam, vagyis a kritikai kiadasok kozotti
killonbséget, azt a tényt, hogy egy klasszikus szoveg folyamatosan vélto-
zik még a szovegkritikus kezei kozott is. A kritikai kiadasokat a szove-
gek differencidlis rendszerén beliil kell lokalizalni. Mindez (talan) ma-
gatdl ért6do. A harmadik tézisem ugyanakkor talan kevésbé nyilvanva-
16: azonkiviil, hogy a szovegek differencialis rendszerének része, minden
kiadds magaban foglalja a kiilonbséget és a pluralitast mint alapvetd lét-
modjanak részét. A modern kritikai kiadasok szovegében ezt legnyil-
vanvalobban a kritikai apparatusban latjuk, amely olyan kézirati olvasa-
toknak és kritikai emenddcioknak a katalogusa, amelyek eltérnek attol,
ami a f8szovegben van kinyomtatva. Habar a legtobb kritikai apparatus
korlatozott és tendencidzus,* mégis, a kiilonbségek behatarolt halma-
zénak jelenléte a lap aljan vagy a konyv végén ezzel egyiitt is jelzi, hogy
nemcsak a differencialis rendszer tartalmazza a kritikai kiadast, hanem
a kritikai kiadas is tartalmazza ezt a rendszert. Hogy masképpen fogal-
mazzunk, a kiils6 (a szovegek rendszere) behatol a belsébe (az egyedi
szovegbe) mint annak el6feltétele és eredete.

A kritikai kiadas konstitutiv, belsé pluralitasa két elkiiloniild szinten
disszemindlédik. Minden egyes kiadasban megtaldlhat6 (1) a szoveg

35 WEST, I. m. szerint a kritikai apparatust egyfajta érvelésként kellene felépiteni, oly mo-
don, hogy a kritikus olvasatainak megvédéséhez elegendd informdciot tartalmazzon,
de ne tobbet.
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fennmaradt tantiinak (kézirat, papiruszok, korai kiaddsok) pluralitésa,
valamint (2) az eredeti lehetséges valtozatainak a szovegkritikusok altal
kitermelt pluralitasa.

El6szor is a kritikai kiadas mindig 1ényegi kapcsolatban van kéz-
iratokkal és korai nyomtatott kiaddsokkal. Ezek a szovegek vezetik el
a szovegkritikust (mint sztemmatistat) az archetipushoz, amely defini-
cio szerint kiilonbozik a kritikai kiadas szovegétSl. A sztemmatista ge-
nealdgiai kapcsolatokat hoz létre a szovegek kozott, és meghatarozza az
archetipus formajat azaltal, hogy ,hibakat” vagy ,masodlagos forras-
bdl szarmazd olvasatokat” vet dssze, olyan olvasatokat tehat, amelyekrél
ugy itéli, hogy nem voltak jelen abban a szévegben, amelyet a kritikus ki

akar nyomatni. Altaldnosségban azoknak a kéziratoknak, melyek k-

z0s hibdkat tartalmaznak, kozos forrdsa van. Ezen elv alapjan minden
kézirat forrasat meg lehet allapitani. Csakhogy e forrasnak sziikségkép-
pen hibakat kell tartalmaznia, és ez a szlikségszer(iség éppen a modszer-
bél fakad. West szerint ,,csak azt fontos tudni, hogy ami szamit, az nem
a helyes olvasatok egyezése, melyek a régebbi hagyomanybol 6rokléd-
tek, hanem a masodlagos forrasok egyezése, vagyis a szovegromlasoké
és javitasoké, feltéve persze, ha nem olyanok, hogy két masol6 egymas-
tol fiiggetleniil is elkovethette 6ket. A gondolatmenet a kovetkezékép-
pen halad: vannak hibak, amelyek mind a hat kéziratban k6zosek, tehat
mindannyian egy olyan kéziratbol szarmaznak, amelyben ezek az olvasa-
tok megvoltak.”*® Ha az archetipus nem tartalmazna bizonyos hibékat,
nem kovetkeztethetnénk rd mint kozos ésre. Képzeljiink el két kéziratot,
A-t és B-t, amelyeket teljes biztonsaggal az dsszes tovabbi fennmaradt
kézirat forrasaként azonositottak. Ha A és B kozos hibakat tartalmaz,
feltételezhetd, hogy kézos 6stol, C-t8l szarmaznak, amely ezeket a hibas
olvasatokat tartalmazza. Ugyanakkor ha A-nak és B-nek nem lennének
kozos hibai, C ismeretlen maradna; a masodlagos olvasatok bekeriilé-
sére A-ba és B-be egymastdl fiiggetleniil és C leirdsa utan kerilt volna
sor. Hibak nélkiil az archetipust lehetetlen lenne megtalalni.

A hibak sziikségszert jelenléte az archetipusban azt jelenti, hogy
a kritikai szoveget egy, a létrehozasan beliili eltérésre alapozzuk; egy

36 Uo., 40.
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alapvetd és kiiktathatatlan kiillonbségre kozte és akozott, amit a sztem-
matikai elemzés mint archetipust tar fel. Ennek megfelel6en helyénvalo
azt mondani, hogy a modern szévegkritika alappillére a szemtanu vagy
az archetipus aberrans volta - barmi maradt is fenn, a kritikus valami
kiilonbozot akar. Ezért a kritikai kiadas tartalmaz egy belsd és meg-
alapoz6 hasadékot; akdrcsak minden mast, a kritikai kiadast is bels6
kiillonbség hasitja szét. Ebben nem a kitapinthaté multat kell latnunk,
hanem , differencialis struktarat, amely nélkiil6zi a jelenlét logikajat,
vagy a jelenlét és hidny (egyszerl vagy dialektikus) ellentétét.”?”
Ugyanakkor, minthogy az archetipus definicié szerint az utolsé
szoveg, amely Osszehasonlité vagy diplomatikai alapon, vagyis egy tob-
bé-kevésbé (kevésbé: lasd fent) meghatarozhaté modszer szerint meg-
allapithato, az ugrasnak az archetipustdl afelé, amit ,eredetiként” mu-
tatnak be (példdul szerzéi autograf, autorizalt kiadas vagy eléadasra
szant szoveg), elméleti vakuumban és a valdszintiség mértéke szerint
kellvégbemennie: ezt a kritikaifazist nevezi Paul Maas® examinationak.
Ha bizonyos kényszerek életbe [épnek is, ezek sem nem elég szilardak,
sem nem elég normativak ahhoz, hogy ,helyes” konjekturat biztositsa-
nak;* az archetipus vagy legkorabbi kézirat, illetve a kritikus altal ,,fel-
fedezett” szoveg kozotti térben egy adott szovegkritikai probléma meg-
oldésara valdjaban lehet6ségek egész tarhaza sorakozik. Martin West
szerint az emenddcio kényszereinek ,,a teljesitése nem biztositja sziikség-
szertien, hogy megtalaltuk a helyes megoldast, és néha tobb megoldas
is kielégiti ezeket a kovetelményeket.™® Egy szovegkritikai probléma
szamos megoldasa, amelyek koziil vagy amelyeken felil a kritikus ki-
valaszthatja a kinyomtatasra keriild olvasatot, a kritikai kiaddsra nézve
konstitutiv pluralitas masodik szintje. Jollehet a kritikus egyetlen olva-

DERRIDA, ,Limited Inc abc...”, 190.

Maas, I. m.

Ezek nagyon gyenge kényszerek, azzal a megkotéssel bezarolag, hogy egy emendacio-
nak az eredetiével megegyezd nyelven kell szerepelnie. WEST, I. m., 60.

Uo. Ahhoz, ami ezutan kévetkezik: ,De gyakran egy olvasat olyan egyértelmtien
helyesnek tiinhet, hogy azok, akik legmélyebben ismerik a szerzét, teljes bizonyos-
sagot érezhetnek vele kapcsolatban”, illetve az arra iranyul¢ kisérlethez, hogy egy
bizonyos csoportban val6 tagsagot (,akik legmélyebben ismerik a szerz6t”) episzté-
mikus elvvé emeljen, ldsd amit fentebb irtam a ,nemes lelk(i emberek 6rok igazsag-
talansagarol”.
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sat mellett teszi le a garast, itéletének természete eleve kizarja a teljes
bizonyossagot, és megkivanja annak tudatositasat, hogy mas olvasatok
is lehetségesek. Ez az alapja a mas kritikusok altal végrehajtott emen-
daciok megjelenitésének az apparatusban: ez jeloli azt a pluralitast, amely
a konjektura bizonytalan episztemolodgiai statuszanak sziikségszert
kovetkezménye.

Ezért a sztemma és az apparatus jelzi a kritikailag el6allitott szoveg
belsé pluralitasat, a helyet, ahol a kiaddson kiviili szovegek differencialis
rendszere a kiadason beliil szallast talal. Derrida szerint ,a szdmszer
sokasag nem haldlos fenyegetésként éri az el6z6leg Gnmagaval egy csirat.
Ellenkezéleg, utat tor »a« maghoz, mely tehdt csak tobbes szamban te-
rem(ti 6nmagat) és nyomul elére. Egyes szamd tobbes szam, amelyet
semmiféle egyediilallo eredet nem eléz meg. Csirazas, disszeminacio.
Nincs elsé inszeminacid. A mag eleve kirajzott. Az »elsé« inszemindcio
a disszeminacié. Nyom, oltas, amelynek nyomat vesztjiik.”*! Ilyen a kri-

7

tikailag el4llitott szoveg: sem a mult jelenléte, sem annak hianya, ha-
nem egy bels6leg megosztott, kiilséleg megosztd oltvany jelen és mult
kozott, szingularitas, melyet a kiillonbségek pluralitdsa lyuggat 4t.

A kritikai kiadést beliilrél és kiviilrél feszit6 pluralitasbol kiindul-
va itt Uj értelmet adhatunk a radikdlis filolégidanak. Jollehet integrativ,
»hermeneutikai” megkozelitésmodot barmely egyedi kiadasra vonat-
kozéan eleve kizar ezanéz6pont (lasd a fent irtakat a disszemindaciorol),
lehetségessé valik viszont a pluralitas termékét, magat a disszemindaciot
egyfajta differencidlis jelentésként kezelni. Ha arra nem vagyunk is ké-
pesek, hogy kihalasszuk a kontextusfiiggé vagy szemantikai jelentés-
kiterjesztést (a poliszémidt) egyetlen szoveg vagy kiadas mélységeibdl,
magara a kiadasok pluralitasara tekinthetiink ugy, mint jelentésterme-
lésre, mint egy madsfajta jelentés létrehozasara. ,A jelentés - irja Jean-
Luc Nancy - ide-oda adogatas, az eredet megosztasa az eredetnél, egyes
szamu tobbes. A jelentés az alap nélkiili alap bemutatdsa, amely nem
szakadék, hanem egyszertien azon dolgok velejdrdja, amelyek vannak,
amennyiben vannak.”*

4 DERRIDA, Disszemindcid, 293. [A forditdst mdédositottuk.]
22 Jean-Luc NANcyY, Being Singular Plural, ford. Robert RICHARDSON - Anne O’BYRNE,
Stanford University Press, Stanford, 2000, 86-87.
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Mas szoval egy klasszikus szoveg értelme hermeneutikailag nem egy
horizonton beliili integraciobdl jon létre (mint példdul az ideologia).
Inkabb ugy alakul ki, mint a kiaddsok kozotti atjaras egy klasszikus
szoveg kritikai disszeminacidja sordn, azon a ponton, ahol a konyvon
kiviili pluralitds behatol és szétszorja a kiaddsban rejlé hamis egységet:
ahol a kiadas szamos mas kiadds csomdpontjava valik, lehetdségek tom-
kelegévé, ahol olvasatok és szovegalakok szétfesziil6 valtozatossaga lesz
beléle. Ez a szingularitas — nem egyetlen horizontba valé integraldsa, ha-
nem tul ezen a horizonton, minden irdnyba valé ezer szilankra repesz-
tése — lesz egy klasszikus szoveg értelme.

Ha ez igaz, egy (vagy tobb) kritikai kiadas értelmének megerdsitése
eszméjének (eszméjitknek) megértését jelenti. Kant Az érzékelhet6 és az
értelemmel felfoghato vilag formdjardl és elveirdl cimt értekezésében (De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770) megkiilon-
bozteti egymastol a ,,fogalmakat” és az olyan ,,altalanos eszméket”, mint
az id6. Az el6bbiek egy hierarchikus rend szerint rendelik maguk alé az
egyediségeket, mig az id6 eszméjére Kant egy olyan szingularitasként
tekintett, amely minden individualis id6t magaban foglal.** Az id6é mint
eszme Deleuze szerint ,,olyan szervezddés, amely a sokhoz mint olyan-
hoz tartozik, amelynek nincs szitksége semmiféle egységre ahhoz, hogy
rendszert alkosson.™* Egy eszme az 6t alkoté részek szervezddése vagy
konstellacidja, egyedi dolog, ami sokaségot tartalmaz és alkot, amelyet
nem lehet ,eggyé” atalakitani. Az eszme mds szdval egyes szamu tobbes.
Amikor Walter Benjamin azt allitja, hogy ,az idedak ugy viszonyulnak
a dolgokhoz, mint a csillagképek a csillagokhoz”,** akkor éppen az egyes
szamu pluralitas elvére utal. A konstellacié semmi az egyedi pontok nél-
kiil, amelyek viszont az egyedi konstellacié szerint szervez6dnek. Ehhez
hasonldan egy kritikai kiadas is a sztemma és az apparatus révén épiti

Immanuel KANT, ,,Az érzékelhetd és az értelemmel folfoghato vilag formajarol és
elveir8l”, ford. TENGELYI Lész16 = U, Prekritikai irdsok. 17541781, szerk. ABRAHAM
Zoltan, Osiris - Gond — Cura Alapitvany, Budapest, 2003, 521-565, itt 538. Szinte sz6
szerint ugyanez a distinkci6 jelenik meg: U6, A tiszta ész kritikdja, 84-103.
DELEUZE, I. m., 182.

5 Walter BENJAMIN, ,,A német szomorujaték eredete”, ford. RayNa1 Laszlé = U6, Angelus
novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, val., jegyz. RADNOTI Sandor, Magyar Helikon,
Budapest, 1980, 191-482, itt 204.
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fel sajat tobbrétiiségeit, és ezek a tobbrétiiségek alkotjak a kiaddst, annak
megkiilonboztetett magvaként. Az eszme maga a tobbrétliség mint tobb-
rétliség, a tobbrétliség stirtisége, amely értelmet ad a kritikai kiadasnak.
Egyszertien szolva egy klasszikus szoveg kritikai kiaddsa a kéziratok vagy
a konjekturalis emenddciok tobbrétiisége nélkiil értelmetlen vallalko-
zas lenne.

Meg kell kiilonboztetnem azt, amit eszmén értek, attdl, amit ,,kétvi-
lag-idealizmusnak” nevezhetnénk. A kétvilag-idealizmus feltételez egy
transzcendens idealis birodalmat, amelyet ,mashova” helyez, teljes mér-
tékben a mi vildgunkon tulra. Ez a fajta idealizmus absztrahald jellegd,
ellenben az az idealizmus, amely mellett én érvelek, konkrét. Ha a két-
vilag-idealizmus valahol ott helyezi el az eszmék birodalmat, eltavolitva
(absztrahalva) ehhez az id6t és a teret, a radikalis filologia idealizmusa
az eszmét itt helyezi el, idoben és térben. Kant szdmara az idé maga az
eszme, nem pedig annak utanzata, mint ahogyan Platon Timaiosaban,
ahol ennek a vilagnak az ,,6r6k” volta meg van kiilonboztetve annak a vilag-
nak az ,idStlenségétél”. Eszerint ahhoz, hogy az eszmét megragadjuk,
szemtdl szembe kell keriilniink a vilag konkrét fizikai megtestesiilésével,
e vilagéval, ennek minden heterogenitasaval és kiilonbségével egyiitt,
hogy ne feledkezziink bele egy egységes és véltozatlan masik vilag ahita-
tos szemlélésébe, ezaltal az itt és most szélsdséges tagadasdba. Ennek
kompromisszumokat nem ismerve - radikalisan — konkrétnak kell lennie.

Ami konkrét, az nem - vagy legalabbis sehol masutt, mint egy épitési
teriileten, de alighanem még ott sem - egyszer(, athatolhatatlan és ér-
dektelen, nem egy ,,puszta” targy. Ellenkezéleg, a konkrét nem mds, mint
bizonyos elemek komplex dsszerendezddése, asszemblazsa - mondhatni
konstellacidja —, amelyeket olyan erétér tart 6ssze, amely nem korlatozo-
dik valamiféle irdnyit6 egységre. Szemléltet$ példa gyanant réviden ve-
gyiik szemiigyre a konkrét koltészetet, azt a sokszini mozgalmat, amelyet
legjobban Guillaume Apollinaire Kalligrammadi példaznak. A konkrét
koltészet a nyelvben rejlé lehet6ségek teljes tarhazat kiaknazza (a szé
hangzasat, diszpozicidjat térben és idében, a lap dimenzidit, a tipogra-

fiat stb.), hogy ,,semmi mast, csakis sajat struktirajat kommunikalja.™®

4 Augusto DE CAMPOS, ,,Pilot Plan for Concrete Poetry” = Concrete Poetry. A World
View, szerk. Mary Ellen SoLt, Indiana University Press, Bloomington, 1968, 71-72.
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Az olvasd, aki ilyen szovegekkel szembesiil, nem egy kolt6i eszkozokkel
diszitett tizenettel taldlja szembe magat, hanem inkabb nyelvészeti és
grammatologiai egymas mellé helyezések sorozataval egy oldalon, me-
lyet rengeteg fesziiltség és erd vet szét. Eugen Gomringer jellemzi ugy
ezt a koltészetet, mint olyan mddszert, amely konstellacidkat general:
»A konstellacié az elképzelheté legegyszeriibb koltéi konfiguracio,
amelynek alapegysége a sz0: Osszezar egy csoport szot, mintha csak csil-
lagokat koétnénk ossze, hogy konstellaciot alkossunk [...]. A csillagkép
esetében valamit hozzatettiink a vildghoz. Ez 6nmagaban egy valdsag,
nem pedig egy vers err6l vagy arrdl.™ A konstellacié e modszerének
egyik elsé példaja Mallarmé Kockadobds (Un coup de dés) cimi verse.
Ebben a versben az oldal felépitése, a tér kihasznaldsa és a tipografiai
eszkozok a szoveg integrans részei. Az utolso két lapon példaul nagybetis
szavak ldnca (RIEN / N’AURA LIEU / EXCEPTE / PEUT-ETRE / UNE
CONSTELLATION)* olyan kifejezésekkel van konstellacioba hozva,
amelyek részei is a kozponti nagybetlis szalnak, de részben szembe is
helyezkednek azzal.

Paul Valéry tgy irja le elsé taldlkozasat a verssel, mint egy kiilon-
leges sokkhatast, amelyben kikristdlyosodott az eszme, a konstellacio és
a vilag megtapasztaldsa:

Mintha megpillantottam volna a gondolatot, ahogy elészor 6lt alakot
ami terinkben. Itt a kiterjedés valoban beszélt, almodott, idébeli alak-
zatokat teremtett [...] ott, a papiroson, a legutols¢ csillagok nem tudom,
milyen szikrazdsa remegett a végtelen tisztasagban, ugyanabban a tudat-
kozi Grben, ahol mint valami uj csillagfaj halmazokat, csdvéakat, rend-
szereket alkot6 anyaga, ott élt egyszerre a Sz6 is! Megkoviilten alltam
e példatlan képz6dmény el6tt. Az egész gy elbiivolt, mintha egy djfajta
csillagossag képz6dnék az égen; mintha egy Uj csillagzat téint volna f6l,
amely végre valoban jelent valamit. - Nem valamely egyetemes érdeki
eseménynek voltam-e tandja, s nem valamiképpen a Nyelv Teremtésé-
nek idealis latvanyaban részeltetett-e [...] ez az ember?*®

¥ Eugen GOMRINGER, ,From Lines to Constellations” = uo., 67.

* SEMMI/NEM MARAD VEGUL/ KIVEVE / TALAN / EGY CSILLAGKEPET.

48 Paul VALERY, ,Mallarmérdl”, ford. SomLYé Gyorgy = Ir6k irékrél. Huszadik szézadi
tanulmdnyok, szerk. SZEKERES Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1970, 230-259, itt 235-236.
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Valéry szerint ez a konkrét konstellacio idedl, és ezt sugallja Mallarmé
is, aki kolteményét ugy irta le, mint amely ,,az eszme prizmatikus reke-
szeit™ tartalmazza.

Gilles Deleuze egyik, egyébként homalyos szakasza hirtelen vila-
gossa valik, ha a Kockadobds értelmezéseként tekintiink ra; tovabba
megerdsiti a konkrét konstelldcio és az eszme 6sszekapcsolasat. Annak
a kijelentésnek a kommentdlasa soran, mely szerint az ,eszmék tiszta
tobbrétiiségek: minden eszme tobbrétiiség vagy véltozatossag™ (mar
lattuk, hogy az eszmének ez a jelentése miként rejlik annak hatterében,
ahogyan Kant dsszekapcsolja az eszmét a térrel és az idével mint egye-
diségekkel), Deleuze azt irja: ,Ez [...] egy kocka eldobasanak, az egész
égboltnak mint nyitott térnek a kérdése, és a dobasnak mint egyediili
szabalynak. [...] Az eszmék azok a problematikus kombinaciok, ame-
lyek a dobasokbdl kovetkeznek. A kocka eldobdsa semmiképpen sem
értékelhetd tigy, mint az esély eltorlése.”! A kocka eldobdsa, a problema-
tikus kombinacié (vagy konstellacio), amely a ,,szabad ég” alatt (vagy
benne?) jelenik meg, az konkrétan maga az eszme.

Mallarmé és nyomaban a konkrét koltészet f6aramaba tartozok egy-
fajta rossz kozérzetre reagalnak a reflektdlatlan széval, a széval, amely
pusztan csak jelol, csondesen valami mdsra mutatva (példaul narrativara
vagy érzésre). Mikozben a ,,szubjektiv és hedonista koltdi kifejezésmod ™2
finom oszlopokba rendezi magat, melyet a nyomdagépek absztrakt mat-
rixai hatdroznak meg, a konkrét koltészet szétszorja a szavakat az oldal
feliletén, felkavarva a szovegtomb drtatlan egyszertiségét ellentmonda-
sokkal, médsodjelentésekkel és ostoba pluralitasokkal. De mennyiben
killénboézik ez attél, ami egy klasszikus széveg kritikai kiadasa révén
valosul meg? Megszildrdulva a kritikai apparatusban magmaként fel-
toré tengernyi lehet6ség felett, nincs még egy olyan szoveg, amelyet
annyi ellentmondas és fesziiltség terhelne, mint egy klasszikus szoveg
barmely takaros hasabjat. Mint lehet8ségek, kézirati olvasatok és sz6-
vegkritikai konjekturak konstelldcidja, 6 maga is konkrét idea.

Stéphane MALLARME, Kockadobds, ford. TELLER Gyula, Helikon, Budapest, 1985.
DELEUZE, I. m., 182.

Uo., 198. (A gondolatmenet Mallarmé versének kezdetén: ,egy kockadobds soha nem
torli el a véletlent™.)

DE Campos, I. m., 72.
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A radikalis filolégia konkrét idealizmusa, gyorsan hozzatenném,
egyszersmind szigoru materialista historizmus is. A ,hagyomanyos”
historizmus egy elmult korszak teljes rekonstrukcidjara térekszik: er-
rél van sz6, mint utaltam rd, a gorog tragédiak ,ideologikus” elemzése-
iben. Ez a historizmus megfeleltethet a kétvilag-idealizmusnak: tal
ezen a vildgon és az itt talalhato sz6vegeken és téredékeken, van egy ma-
sik vildg: a mult, amely rekonstrudlhaté és szemlélhetd, miként egy j-
platonista szemlélheti az idedlis egységet.”® A materialista torténetirds
ellenben az ebben a vilagban jelen 1év6 tormelékeket és nyomokat vizs-
galja, s figyelmét arra forditja, ami konkrétan testet 6lt. Amikor a kritikai
kiadasokat ugy fogom olvasni, hogy idedjukat, egyes szamu pluralitasu-
kat tartom szem el6tt, végeredményben semmi mast nem teszek majd,
mint amit Benjamin materialista torténetirasnak nevezett: ,,A gondol-
kodast nemcsak a gondolatok mozgdsa teszi, hanem megakadasuk is. Ha
valahol a gondolkodas egy fesziiltséggel teli konstellacioban hirtelen
leall, ez olyan sokkot valt ki ott, hogy a gondolat ezaltal monassza kris-
talyosodik. A torténelmi materialista csakis ott kozelit meg valamely
torténelmi targyat, ahol az mondszként magasodik el6tte.”** A kritika-
ilag el6allitott szoveg igy csak egy mondsz, amely a kritikai variancia
torténetének konstellacidjat hozza létre. A monasz struktdrajardl azt irja
Benjamin: ,,El6szor a szerkezetre deriil fény [...] egy torténeti konfron-
tacié formajaban, amely kialakitja a torténeti targy belsé szerkezetét
(mint egyfajta bélrendszert), amelybe minden egyes torténeti erd és érdek
redukdlva belép.”>> Az a térténeti konfrontacio, amely a kritikailag el6-
allitott szovegben végbemegy, a kritikai apparatusban, a kiadas ,,bél-
rendszerében” mint stiritett vagy ,redukalt” konfrontdcié megy végbe.
A kritikai kiadds mint konstelldcié — mint egyes szamu tobbes vagy mint
konkrét eszme - az, amit a radikalis filologia megprobal megérteni.

A szovegkritika tertiletét atjard kiilonbség, a kritikai kiadds egyes
szamu pluralitdsa olyan tapasztalatot magyaraz, amely talan gyakrab-
ban fordul el8, mint ahdnyszor megemlitik, tudniillik amikor a kritikai

53 James I. PORTER, ,,The Materiality of Classical Studies”, Parallax 9 (2003/4), 64-74.

st Walter BENJAMIN, , A torténelem fogalmardl”, ford. BENCE Gyorgy = U6, Angelus
novus, 959-974, itt 972.

55 Walter BENJAMIN, The Arcades Project, ford. Kevin MCLAUGHLIN, Harvard University
Press, Cambridge, 1999, N10, 3 (475).




SEAN ALEXANDER GURD

kiadas szakadék, a klasszika-filologia pedig szédiilet. Martin West idézi
Eduard Fraenkel néhany, 1960-ban irott sorat:

Akkorra elolvastam mar Aristophanés nagyobbik részét. Elkezdtem
rola aradozni [Friedrich] Lednak, hosszasan ecseteltem ennek a kolté-
szetnek a buverdjét, a kardalok szépségét, és igy tovabb. Leo anélkiil,
hogy barmi jelét adta volna nemtetszésének vagy tiirelmetlenségének,
hagyta, hogy elmondjam a magamét; Gsszesen taldn tiz percen at tart-
hatott. Amikor befejeztem, megkérdezte: ,Melyik kiadasban olvassa
Aristophanést?” Arra gondoltam: nem figyelt ram? Mi koze van ennek
a kérdésnek mindahhoz, amit mondtam neki? Egy pillanatnyi zavart
habozas utdn valaszoltam: ,, A Teubnerban”. Leo: ,,A, maga kritikai ap-
paratus nélkiil olvassa Aristophanést.” Egészen nyugodtan mondta,
minden élc és a gny legkisebb jele nélkiil, csak 6szintén meghokkenve,
hogyan volt képes ilyet csindlni egy viszonylag értelmes fiatalember.
Lenéztem a fiire mellettiink, és egyetlen érzés keritett hatalmaba: ,,s akkor
fold nyeljen el engem”.* Késébb ugy éreztem, hogy abban a pillanatban
értettem meg, hogy mit jelent az igazi tudomany.*

Ez a bizonyos kivansag abban a pillanatban teljesiilt, amikor megfogal-
mazodott. Amikor Fraenkel felismeri, hogy a klasszikus szovegekben
tobb van, mint amire a szépen nyomtatott oldalak eleganciaja utal, a f6ld
megnyilik alatta. Ez olyan szakadék, ahol senki sem tudja biztosan meg-
vetni a labdt, nem biztosak még az aristophanési verslabak sem, s ezt
a szakadékot Fraenkel azzal azonositja, amit 6 az ,,igazi tudomany” ér-
telmének nevez. Ebbdl a torténetbdl latszik, hogy az igaz tudomany alap-
vetd jelentéségli, nem abban az értelemben, ahogyan a szovegkritika
megteremti a ,terepet”, az ,,alapozast”, vagy a ,,stabil alapot” az irodalom-

tudomdny szamara, hanem abban, hogy a szévegkritikus és a kritikai
kiadds olvasoja az antikvitast de profundis ismeri meg - egy szakadék
mérhetetlen mélységeibdl: a pokolbdl talan, ha igaz, hogy a ,,Pokol - az
a tobbiek”,”” a térbdl, amelyben mas szdvegek jelenléte és soha meg nem

* HOMEROS, Ilias, 4, 182 és 8, 150 (Devecseri Gabor forditdsa).

56 WEsT, I. m., 9-10.

57 Jean-Paul SARTRE, ,Zdrt targyalas”, ford. HEGEDUS Zoltan = UG, Drdmik, 1., Eurdpa,
Budapest, 1968, 87-134, itt 133.
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szind igénye artikulalédik a ,,diszkrét” maradékon beliil és azon kiviil
is. S talan itt érkeziink meg jra McGann kiilonbségtételéhez a ,herme-
neutika angyalai” és a szovegkritika ,,0rdogei” kozott,* bar ezt immar
valdszintileg sokkal mélyebben értjiik, mint kordbban.

Ezekben a tézisekben amellett érveltem, hogy (1) a kritikai kiaddst
egy bels6 hasadék fesziti szét, mely onmaga és a sztemmatikailag meg-
hatdrozott archetipus koz6tt huzodik: ebbél fakaddan a kritikai kiaddas
nem irhatd le egyszertien a mult jelenléteként, hanem csakis egy nyug-
talanito oltvanyként mult és jelen kozétt, visszajaro kisértetként, amely
mindkét vilagban honos. A kritikailag elallitott szoveg ontoldgidja az,
amit Derrida egyszer ,hantolégianak” (hauntology) nevezett.” (2) Az
archetipus és a kiadas kozott mindig van egy rés, amely tele van lehet-
séges olvasatok pluralitdsaval: olyanokkal, amelyek a szovegben végzik,
és olyanokkal, amelyek a kritikai apparatusban. A kiilonbség ezen méso-
dik szintjét az okozza, hogy nincs semmilyen moédszer az archetipus és
a kiadas kozotti tavolsag athidalasdra: a kritikat pedig kikiiszobolhetet-
len emberi szubjektivitas szaggatja szét. (3) E pluralitdsoknak a kritikai
kiadason beliili 6sszekapcsolddasa teszi lehet6vé, hogy a kritikai kiaddst
eszmeként képzeljiik el: ezen eszme megragaddsa nem mas, mint a ki-
adas megértése.

E tézisek harmadik megfigyelése — hogy tudniillik a kiaddst egyes
szamu tobbesként latni annyi, mint megérteni azt, birtokaban lenni esz-
méjének - egyszersmind egy iranyelv megfogalmazdsa a radikalis filo-
légia gyakorlata szamara: ,Ragadd meg a kritikai kiadas eszméjét; a plu-
ralitasok Osszekapcsoloddsanak megfigyelésével bogozd ki értelmét!”
Iranyelvrél beszélek modszer helyett, mert nincs olyan elemzési irany
vagy kutatasi modszertan, amellyel minden kritikai kiadas értelme fel-
tarhaté lenne. Inkdbb minden egyes kiadds mas megkozelitésmodot ki-
van: érzékenynek kell lenniink a kiadas sajatossagaira, figyelmesen kell
meghallgatnunk sejtelmes utaldsait és elmormolt vallomasait. Csak ezen
* Gurd konyvének elsé fejezete targyalta e kérdést. Lasd Jerome J. MCGANN, ,Literary

Pragmatics and the Editorial Horizon” = Devils and Angels. Textual Editing and
Literary Theory, szerk. Philip CoHEN, University Press of Virginia, Charlottesville,
1991, 1-21.

Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. Boros Janos - CsorDAs Gabor — ORBAN Joldn,
Jelenkor, Pécs, 1995.
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az uton - szeretetteli és gondos figyelmesség révén minden egyes szoveg
irdnydban (tehdt csakis akkor, ha filoldgusok vagyunk) - fog az értelme
végbemenni szimunkra. Ezért egyfajta etikdra és nem egy instrumen-
talizalhaté modszerre van szitkségiink. En ezt az etikdt probilom meg
gyakorolni a 2. részben, ahol az Iphigeneia Aulisban szovegkritikai meg-
kozelitéseinek olvasatdra teszek kisérletet.

Forditotta Vadas Andrds
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