HANS ULRICH GUMBRECHT

Leheletnyi ontika'
Az Uj Filolégia genealogikus nyomai?

Szinte mdr kozhely, hogy kozelrél (vagy belilrél) tekintve a tudoma-
nyos poziciok, mozgalmak és trendek gyakran meglepéen inkoherens-
nek hatnak. Nem véletlen, hogy ezen identitasalakzatok tobbsége olyan
megszallott ellenségképekre megy vissza, amelyek elfogadasa eleinte
azok ironikus védekezé stratégidja volt, akiknek ezt a képet tulajdoni-
tottak - hogy végiil pozitiv énleirdsokba forduljon dt.* Az ilyen homa-
lyossag talan jobban jellemzi neoliberalis, a csoportidentitasok fennkolt
idedljatél inkabb vonakodo jelentinket, mint a tudomdnytorténet barmely
kordbbi fejezetét. Es ezutan taldn azon tudomanyos poziciok ismertetd-
jegyeihez tartozik majd, amelyek manapsdg az Egyesiilt Allamok aka-
démiai vildgaban jonnek létre. Mindenesetre haboznank az Uj Historiz-
must vagy az Uj Filologidt a sz6 német értelmében ,iskolanak” nevezni,
mikozben az Eur6pabol importalt tanok - elsdsorban a dekonstrukeié?

! Eztacimet R. Howard Bloch megvilagito erejil - és dvatos - leirdsa dsztondzte, mely
szerint az Uj Filolégia ,Gj osszekapcsolodas [...] az ontolégiai gondolkodas teriileté-
vel.” Lasd R. Howard Broch, ,New Philology and Old French”, Speculum 65 (1990),
38-58,itt 39. A leheletnyi ontika” egyszersmind visszautal az eurdpai medievisztika
19, szdzadi epizodjaira is, amelyeket ebben az esszémben targyalok: Hans Ulrich
GUMBRECHT, ,.»Un souffle d’Allmagne ayant passé.« Friedrich Diez, Gaston Paris
und die Genese der Nationalphilologien®, LiLi - Zeitschrift fiir Literaturwissenschafi
und Linguistik 14 (1984/53-54), 37-78.

: A geneologia” fogalmdt természetesen a nietzschei/foucault-i értelemben haszndlom,
tehdt egy (jelen esetben az én) historiografiai diskurzus(om) jellemzéseként, melynek
elofeltevéseihez sem a ,linearitds™, sem a ,torvényszer( fejl6dés” nem tartozik hozzd
predikdtumként.

* V. példdul Hans Ulrich GumBRECHT, ,,Krausismo” = Historisches Wirterbuch der
Bhilosophie, IV., szerk. Joachim R1TTER - Kralfried GRUENDER, Schwabe, Basel, 1977,
1190-1193. hasab; U6, ,Generationen” = Reallexikon der Germanistik, 1., szerk. Klaus
WEIMAR, de Gruyter, Berlin, 1997, 697-699.

+ Lisd Hans Ulrich GUMBRECHT, ,Whois Afraid of Deconstruction?” = Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft, szerk. Harro MULLER - Jirgen FoHrMANN, Suhrkamp,
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- az amerikai egyetemeken gyakran érik el éppen azt a katonai zartsagot,
mely példaul a német recepcidesztétikat jellemezte a hetvenes években.
Eppen ezért kivétel, hogy az Uj Filologia esetében a Speculum folydirat
1990-es évfolyamara egyfajta alapité dokumentumként hivatkozha-
tunk, mikoézben nagyon is a vonatkoz6 retorika topikus alapkészletéhez
tartozik, amikor R. Howard Bloch, az Uj Filoldgia egyik alapité atyja és
az 1990-es Speculum egyik cikkiréja majdhogynem vehemensen tagad-
jaa mozgalomhoz val6 tartozasat: ,Kérem, vegye figyelembe, hogy nem
tartom magam »Uj Filologusnak« vagy, ami azt illeti, birmi »tjnake,
kivéve talan 1j embernek”.> Mégis meglepd, hogy Bloch 4j filologiakon-
cepcidja és az egységet szem eltt tartd szerkesztd, Stephen G. Nichols®
ennek megfelelé 6nmegértése kozott olyan fesziiltség jelenik meg, amely
nem minden tovabbi nélkiil térekszik a konvergenciara. Nichols a kozép-
kori kéziratok materidlis fenomenoldgidjara vald 1j 6sszpontositds mel-
lett szall sikra, valamint a kodikolégiai és paleografiai leletek minden-
kori egyediségében vald elemzése mellett. A kéziratok egyediségét nem
szabad feldldozni egy archetipus (mint minden kritikai kiadas telosa-
nak) oltaran, mdsfel8l viszont Nichols a kéziratleletek egyediségét és
betiiszerintiségét nem tarsitja az ,egyetlen helyes” szévegértelem fun-
damentalista dlmaval.” Nala mindenekel6tt - feltételezem — a kéziratok
materialitdsanak mint komplex szimptomatolégianak a kihasznalasarol
van sz0, ami feltdrja szdmunkra a szoveg- és értelemdimenzidkkal valé
foglalatossag torténetileg specifikus formait.

Kicsit masként fogalmazva: a kéziratokra mint nyomokra és parti-
turakra kell tekinteniink. Mint a kézirat-eldallitas (kiilonbozé szintil)

Frankfurt am Main, 1987, 95-114; U8, ,,Déconstruction deconstructed. Transforma-
tionen franzosischer Logozentrismuskritik in der amerikanischen Literaturwissen-
schaft”, Philosophische Rundschau 33 (1986), 1-35.

Brocw, I. m., 38.

Stephen G. NIcHOLS, ,,Introduction. Philolgy in a Manuscript Culture”, Speculum 65
(1990), 9: ,,6t cikk Gsszetartozé sorozatot képez”. [A magyar forditds ezt a részt nem
tartalmazza, v6. Stephen G. NICHOLS, ,, Filoldgia a kéziratkultardban”, ford. CRI1STIAN
Réka Ménika, Helikon 46 (2000/4.), 481-491.]

A fundamentalizmus, esszencializmus és Uj Filolégia viszonyanak (Nichols kezdemé-
nyezte) vitdjahoz lasd Hans Ulrich GUMBRECHT, ,,A Philological Invention of Modernism.
Menéndez Pidal, Garcia Lorca und die Harlem Renaissance” = Die Objektivitit der
Ordnungen und ihre kommunikative Konstruktion. Fiir Thomas Luckmann, szerk. Walter
SPRONDEL, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 436-451, kiilonosen 436-441.
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aktusainak a nyomaira és mint partiturdkra, melyek a kéziratokkal vald
foglalatossagot vezérelték (és bizonyos mértékig ma is vezérlik). Bloch
ezzel szemben egy, a kéziratok materialitasatol fiiggetlennek ttiné beti-
szerintiséget tematizdl, egy dekonstrukcié ihlette bettiszerintiséget,
mely kevésbé vezet torténeti szovegpragmatikahoz, mint inkabb filozo-
fiai kérdésekhez:

Az Uj Filologia egyik kdvetkezménye az Ujra beirédésa olyasvalaminek,
mint a koltészet ,misztériuma”, és annak 4j 6sszekapcsolodasa — akar
bevallottan vagy sem, akdr Lacan francia és svajci recepcidjanak, a né-
met recepcidelméletnek vagy Derrida bizonyos amerikai olvasatainak
az ajtajan keresztiil — az ontoldgiai gondolkodas teriiletével, és igen, még

akdr bizonyos titkos teoldgiai tamogatdssal is.®

Bloch aztdn Marie de France Tizenkét szerelmes rege cimti miivének bri-
lidns és a szovegvaridnsok betiiszerintisége felé orientalt elemzésében
konkretizalja {6 tézisét. A kozépkori kulttra - igy parafrazealhaté a té-
tel — a jelenlét el6dllitdsara 6sszpontosito kultiara.’ A jelenlétet viszont
(pontosan e tapasztalat szinrevitelére gondol Bloch, mikor a ,,koltészet
misztériumara” utal) a nyelv megsziinteti és elarulja: ,Ahogy a vagy, ami
fel van tarva, eltlinik, ugy a jelenlét, amit kimondtak, el van arulva.”®
Két intellektualis alldspont viszonya aligha lehet bonyolultabb annal,
mint a Nichols és Bloch ujfilolégia-felfogasa kozti viszony. Hiszen ezek
egyszerre széttartok és dsszetartok. Annyiban széttarték, hogy — mint
mar emlitettem — Nichols koncepcidja a torténeti szovegpragmatika uj
valtozata felé veszi az iranyt, mig Blochot a kézépkori irodalom kap-

8 BLocH, . m., 39. Ennek a bekezdésnek a végén Bloch kévetkezképp varidlja ezt a mo-
tivumot: ,,a medievalista olvasas és irds szazadunk utolsé évtizedeiben [...] nem tudja
nem felismerni a kozépkori irodalom fontossagat minden olyan kisérlet szimara, amely
az irodalmi jelet a 1ét vonatkozasaban kivanja szitudlni.”

Ehhez lasd elsésorban Hans Ulrich GUMBRECHT, ,Einfithrung. Inszenierung von
Gesellschaft - Ritual - Theatralisierung” = ,, Auffiihrung” und ,,Schrift” in Mittelalter
und friiher Neuzeit. DFG-Symposion, szerk. Jan-Dirk MUELLER, Metzler, Stuttgart—
Weimar, 1996, 331-337.

Brocs, I. m., 56; v6. Uo., 58: ,,ha [...] Nyugaton nincs torténete a boldog szerelemnek,
az kevésbé egy olyan dolog természetének a funkcidja, mint a természetes érzelem,
mint inkdbb annak a ténynek, hogy valaki mindig elarul vagy akdr meg is 61 valamit,
amikor csak megéneklik, dicsekednek vele, de még akkor is, amikor beszélnek rola.”
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csan a terminus klasszikus értelmében vett ontologiai probléma - a ,,de
aliquo et nihilo” és ezzel egytitt joforman a 1étez6' alapjainak a prob-
lémaja - érdekli. A két allaspont azonban egyben 6ssze is tart, hiszen
Blochnal egészen nyiltan a jelenlétrél mint ontolégiai motivumrdl van
sz6, mig Nichols véd6beszéde a kézirat-tapasztalat kozvetlensége mel-
lett implicite a kéziratok jelenné tételét koveteli meg. Ezt a konvergen-
ciat-divergenciat és az Uj Filolégia programjéban az ezaltal létrehozott
meghatarozhatatlansagot szeretném kisérletem kiinduld- és végpontjava
tenni, hogy genealdgiai nyomait kovessem. Ekozben pedig nem hagyom
magam az ontologiat ez id6 tajt Németorszagban 6vez6'? rossz hirnév-
t61 befolydsolni, masfel6l nem fogom kiilonosebb hévvel az Uj Filologiat
sem reklamozni. Mert mar elmultak azok az idék, mikor egy tudomany-
ag minden Uj pozicidjat jobbnak tartottunk az el6z6nél — és egy kovet-
kezd 1épésben a végleges igazsdgnak. Ebben az értelemben az Uj Filolo-
giat nem a jobb kozépkortudomanyhoz vezet6é konnyt ttnak tartom,
hanem a jelen intellektualis klimajara jellemz6 igézet kifejezédésének.

2.

De mi az 4j ebben az Uj Filolégidban, mely 6t megel8z6 és vele egyidejt
paradigmaktol elhatarolja? Ez a kérdés is olyan tapasztalatokhoz vezet,
amelyek nagyon is megszokottak a tudomanytorténeti kutatds szamara.
Nem csak olyan hatdrvonalak huzédnak az Uj Filolégia és a konkurens

11 Alétezd alapjairol van sz6 valdjaban - és nem (Heidegger ,fundamentél-ontologidja”
értelmében) a lét alapjairol. A latin megfogalmazas (,,de aliquo et nihilo” [,,a valami-
rél és a semmirdl”]) az ontoldgia leibnizi leirasabol szarmazik. V6. Kurt KREMER,
»Ontologie” = Historisches Worterbuch der Philosophie, V1., 1984, 1189-1200. hasab.
V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, ,Form Without Matter vs. Form as Event”, Modern
Language Notes 111 (1996), 578-592; UG, ,Endloses Spiel von Unterscheidungen.
Form ohne Materie. Wieviel Konstruktivismus kann sich die Gesellschaft leisten?”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung1995.november29. (Ujrakdzlés: Wissenschaftsjahrbuch
’96. Natur und Wissenschaft. Geisteswissenschaften, szerk. Rainer FLOHL és mésok,
Insel, Frankfurt am Main, 1996, 454-458.) Friedrich Kittler m{ive fontos kivétel az az
akkori Németorszagra jellemz6, ontoldgiaval szembeni fenntartasok tekintetében.
Lésd elsésorban Friedrich KITTLER, Die Nacht der Substanz, Benteli, Bern, 1989; U6,
»Es gibt keine Software” = U, Draculas Vermdchtnis. Technische Schriften, Reclam,
Leipzig, 1993, 225-242.
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allaspontok kozott, amelyek elmosddottabbak - és 6sszetettebbek —, mint
amit az Uj név szuggesztidja eleinte sejtet; az Uj Filolégia masikdnak
a keresése meglepden messze visszavezet benniinket a multba, tényleg
messze tul a tudomanyagaink létrejottének torténeti pillanatan. Erre
vonatkoz6 tézisem pedig az, hogy az Uj Filolégia mindenekelétt a her-
meneutika ellenében hozza létre onmagat — anélkiil, hogy ezt az ellen-
tétet explicit programjava tenné. Ezen nem csupan a mai tudomanyos
vilagban mivelt, filozéfiailag megalapozott ,,megértés miivészettanait”
értem, hanem és f6ként az ember eurdpai ujkorral kibontakozd, torté-
netileg specifikus onreferenciajat a vilaghoz valé kapcsolataban (amit
»hermeneutikai mez6nek” hivok). Ez a vilaghoz valé viszony - folytato-
dik tovabb a tézisem - el8szor is a keresztény kozépkor kozmoldgidjatol
hatarolddott el, és abban a torténelmi pillanatban — a 19. szdzad végén
- tortént meg az akadémiai kanonizaldédasa, amikor a hétkéznapi her-
meneutika premisszdi (a ,hermeneutikai mez8” premisszai) névekvé
nyomas ala keriiltek.”

A hermeneutikai mez8ben az ember gy latja magat, mint aki ex-
centrikusan all a vilaggal szemben, mig a kozépkorban nagyobbrészt az
isteni teremtés részeként érzékelte magat. Ebben az excentricitdsban az
ujkor embere a vildg megfigyel8jévé valik, és e funkcié-hozzarendelés
kontextusaban az ember ,,szubjektumként”, teljesen szellemi instancia-
ként" ttinik fel, és ami vele szemben all, az ,,objektumok” vilaga, a meg-
figyel6k testét is magaba foglalja. A kozépkori kultiraban az ,,embernek
lenni” nem volt elgondolhaté a ,.testtel birni” nélkiil, ahogyan a dolgok
sem voltak elgondolhaték inherens értelemdimenzié nélkiil.”® Elészor
az tjkorban teriil el az objektumok vilaga a megfigyeld szubjektum eldtt
13 A kovetkezéknél részletesebben fejtettem a hermeneutika-tézist (amely alapja egy ez

id6 tajt keletkezd konyvnek is) itt: Hans Ulrich GUMBRECHT, ,Das Nicht-Hermeneu-
tische. Skizze einer Genealogie” = Interventionen 6 (1996), 17-36; U6, ,Kaskaden der
Modernisierung” = Mehrdeutigkeiten der Moderne, szerk. Johannes WErss, Kasseler
University Press, Kassel, 1998, 17-41. A 19. szdzadhoz és a megfigyel6 pozicio ssze-
tetté valasahoz lasd U6, ,Wahrnehmung vs. Erfahrung. Oder: Die schnellen Bilder
und ihre Interprésentationsresistenz”, Kunstforum 125 (1994/4), 172-177.

Ebb6l kovetkezett a szubjektum nemi semlegességébe vetett hit, amelyet mint férfi-
ideologiat a feminista filozéfia ez elmult évtizedekben jogosan kritizalt.
Ilusztracioként egyfeldl olyan teologémékra utalok, mint a holtak testi feltdmadasa

vagy Mdria testi mennybemenetelére, mdsfeldl a szimbolum-realizmus miivészettor-
téneti jelenségére.
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ugy, mint hermeneutikai mez6, azaz mint olyan dimenzid, melyet ér-
telmezni - vagy ,,mint egy konyvet, olvasni” - kell. Az értelmezni vagy
olvasni azonban azt jelenti, hogy at kell hatolni az objektumok tisztan
materialis felszinén, hogy elérhessiik az értelem, a tudds vagy a valosag
nem materidlis mélységét. A szubjektum-objektum vizszintes topikaja
keresztezi a felszin és a mélység fiiggbleges topikajat. A kozépkorral
szemben, amelynek tuddsfogalma az isteni kinyilatkoztatasra és hagyo-
manyra hagyatkozott, az ujkor embere 6nmagat a tudas elééllitasinak
szubjektumaként érti. A tudds eldéllitasa attdl kezdve a folyamatos né-
vekedés palydjara allt, mivel azonban a tudas mindig ,,végleges tudast”
kell, hogy jelentsen, a tudds alloméanyat az ujkorban elvileg lezarhato-
ként (vagy ,végesként”) gondolték el.

Az onreflexivitas csak a 18. szazad végétdl tartozik az Gjkori megfi-
gyel6 szubjektum'® kulturalis habitusdhoz. Ettdl kezdve a megfigyel$
nem keriilheti el 6nmaga megfigyelését megfigyelés kozben (teljesen
eltekintve attdl, hogy erre kognitiv ,fejlédésként” vagy kognitiv ,ne-
hézségként” tekintettek). Mdasként fogalmazva: a kora ujkor megfigyel6
pozicidjaval dsszevetve a tudast el6allité szubjektum azdta - legalabb

- masodrendt megfigyelé. Latoszogébe két potencidlisan elbizonyta-
lanit6 belatds tolakodik be. Egyfel6l minden tudas-el6allitds megsziin-
tethetetlen helyhez kotottségének a belatdsa (a masodrendi megfigyeld
tudja, hogy csak azt figyelheti meg, amit megfigyelhet). Ebbél kovetkezik,
hogy a vilagban 1év6 minden ,,objektum” szamdra (ha még egyaltalan
az objektumok vilagabdl akarunk kiindulni)"” a vonatkozo tudaselemek

16 Itt arra teszek kisérletet, hogy Michel Foucault leirdsat a nyugati gondolkodasban 1800

koriil bekovetkezd episztemoldgiai torésrél (1asd Michel FoucauLr, A szavak és a dol-
gok. A tirsadalomtudomdnyok archeoldgidja, ford. RoMmHANYI TOROK Gdbor, Osiris,
Budapest, 2000) kombinaljam Niklas Luhmann (els6sorban nem torténeti szempont-
bdl megfogalmazott) reflexidival a killonb6zé megfigyeldszintek megkiilonboztetésé-
nek episztemologidjarol. Luhmann megfigyelé-elméletéhez és ezen elmélet kiilonboz6
aspektusainak targyaldsahoz lasd Niklas LUHMANN és masok, Beobachter. Konvergenz
der Erkenntnistheorien?, Fink, Miinchen, 1990. Hogy vajon van-e értelme annak, hogy
rakérdezziink a masodrendli megfigyel6 1800 koriili intézményes emergencidjanak
Jtorténeti okaira”, nem tudom eldénteni. Eppen ezért elhalasztom a kérdést.
Ebben az 6sszefiiggésben az az érdekes, hogy az ontoldgia alapkérdése — a dologi vilag
egzisztencidjanak alapjara altalaban vonatkozo kérdés — nyilvanvaléan csak a 17. szazad
6ta, a komplex megfigyel$ poziciok emergencidjanak a kontextusaban merilt fel. V6.
KREMER, ,Ontologie”.
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- vagy Foucault-val szélva: vonatkozé ,reprezentaciok” - végtelenbe
tartd szdma létezhet. Masfel6l a masodrendd megfigyel6nek el kell is-
mernie, hogy teste - mindenekel6tt az érzékei — konstitutiv szerepet
jatszik a vilagrdl valo tudas el6allitasaban. Ez nem csupan azt jelenti,
hogy a masodrendd megfigyel$ tobbé nem képes magat tisztan szellemi
referenciaként elgondolni; az (érzéki) észlelés és a (szellemi) tapasztalat
kozotti kozvetités problémadjaval is szembesiil. A 19. szazad nyugati szel-
lemtorténetét (és talan az egész kulturtorténetét) erre a kettds kihivasra
adott legkiilénb6z8bb reakciok repertodrjaként foghatjuk fel. A szdmos
reakcié kozil itt csak azokat szeretném megnevezni, melyek kiilonos
relevanciaval birnak abban a kontextusban, amit az Uj Filolégia gene-
alogikus nyomainak keresése jelent.

Példaul a temporalizacid, amely kizarja a jelenségek minden stati-
kus azonositasat és reprezentacioit, és ehelyett a dolgokat alapvetéen
evolucioként, az intézményeket pedig teleologikus torténetként képzeli
el (Foucault a ,,dolgok” 19. szazadban kialakul6 ,,torténetiségérdl” be-
szél), ajanlatot tartalmaz, mely révén lekiizdhet6 a tudaselemek minden
jelenség szamara nyomaszt6 gyarapoddsa. Mert az evolucio és a teleo-
légia narrativ sémadi révén a minden jelenség szamara végtelen szam-
ban varialt reprezentaciok potencidlis entropidja a folyamatos véltozas
alakzataivd valtoztathato at, amelyek a jovére vonatkozo elérevetitések-
re csabitanak. Nem mds a hegeli paradigma szerinti torténelemfilozo-
fia sem, és e modell felé tdjékozddnak a nyelvtorténészek és a sztemmak
eléallitasahoz ragaszkodé filolégusok is a 19. szazadban. Am az efféle
kiutakhoz mindig jarulékos terhek kapcsolédnak. Egyfelél a lehetet-
lenség, hogy ilyen mdédon egyértelmitien azonositsuk a temporalizalt
jelenségeket (egy nemzet torténetének mely pillanatanak kell ezt a nem-
zetet ,reprezentalnia”?); masfel6l csak a ,,dolgok torténetisége” révén
érvényre jutd érzése annak a végiil is dthidalhatatlan torténeti tavol-
sagnak, amely elvalaszt benntinket a multtdl (nem véletlentiil keletkezik
1800 koriil a multhoz fiz6d6 ,,szentimentalis” viszony fogalma). A tudas-
elemek gyarapodasanak a problémajaval szemben az észlelés és a tapasz-
talat kompatibilissé tételének a problémajara sohasem talaltak — legalabb
id6legesen elfogadhat6 — megoldast. Persze léteztek a kozvetitésen fara-
doz6 kisérletek és poziciok, melyek szamara Friedrich Kittler a ,,pszicho-
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fizika™® nevet taldlta ki. Kittlerrel és Wlad Godzichcsal® tovabba
bevethetjiik azt is, hogy az uj kommunikdciés médiumok felbukkana-
sa, f6leg a vizualis médiumok altal inszcenirozott kornyezet, lehetévé
tette a fogalmi tapasztalat és az érzéki észlelés szimultaneitasanak el6-
allitasat. Csakhogy az ilyen szimultaneitas el6allitasa nem ekvivalens
az episztemoldgiai probléma megolddsaval (ami kordntsem tartal-
maz itéletet a médiatorténet jelentdségérél a filozofiatorténethez vi-
szonyitval).
Alig szaz évvel a masodrendl megfigyeld intézményesiilése utan,

a 19. szazad utolso évtizedében, megindult az episztemoldgiai alapok
becsvagyd ujboli lefektetése, melyek mindegyike a kognitiv elbizonyta-
lanodas id6kozben kialakult klimajara adott radikalis megolddsaként
allitotta be magat. A legradikalisabb koziiliik egyben a legkonzervativabb.
Wilhelm Diltheynak a hermeneutikat a filozéfia részdiszciplindjaként
rogzitd irasara gondolok, amely jollehet a vilag- és szovegmegfigyel6t
az Onreflexivitas komponensével ruhazza fel, a ,,szubjektum-objektum”
és a ,felszin-mélység” hagyomanyos topikajat, az interpretacio priori-
tasat, valamint a megfigyeld szellemi mivoltat mégis éppen abban a pil-
lanatban kanonizalja akadémiai szempontbol, amikor ezek a motivu-
mok a mindennapok vildganak tapasztalata szerint mar nem tarthatok.
A - bergsoni és husserli - fenomenoldgia dsszpontositasa ezzel egyideju-
leg az emberi tudat teljesitményeire, és hogy a fenomenoldgia az embe-
ri tudaton kiviili vilagot ,transzcedentdlisként” (azaz az emberi tudat
szamara nem hozzaférhet6ként) jeloli meg, vezet hosszu tavon a ,,valo-
sagok (tobbes szamban!) mint (tudati vagy tarsadalmi) konstrukciok”
ma oly sikeres képletéhez. Az efféle konstruktivizmus messzemenden
kikiiszoboli a tapasztalat és észlelés kozotti kozvetités problémajat, és
18 V0. Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1985, méso-

dik rész.

V6. Wlad Gopzich, ,,Languages, Images, and the Postmodern Predicament” = Mate-

rialities of Communication, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT - K. Ludwig PFEIFFER,

Stanford University Press, Stanford, 1994, 355-370.

Ez a szemrehdnyds nem igaz a konstruktivizmus Siegfried J. Schmidt képviselte va-

ridnsara. Schmidt nemcsak a neurobiol6gus szerz6paros Maturana és Varela miiveit

vezette be (legaldbb) a német vizsgdlodasokba, hanem - elsésorban a Gerhard Rothtal

valo egytittmikodés révén - értékes szolgalatot tett azzal is, hogy témava tette a biolo-
giai szempontokat a szellemtudomanyos-konstruktivista vizsgdlédasokban. V6. Der
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»a valosagok (vagy vilagok) pluralitdsanak” motivumaval a tudas a ma-
sodrendli megfigyel6vel egytitt felbukkanoé gyarapodasahoz alkalmaz-
kodik.?! Végiil a 20. szdzadi eurdpai filozéfiatorténet elsd évtizedeihez
hozzatartozik az ontoldgia specialis igézete, mely Nicolai Hartmann,
Guenther Jakoby és - mindenekel6tt — Martin Heidegger muveibe irodik
be. Heidegger 1927-ben megjelent, Lét és id6 cimi(i konyvének? szokatlan
patosszal megirt bevezetése lehetévé teszi szamunkra, hogy eszmetorté-
neti kontextusaban lassuk az ontologia projektjét. A diltheyi hermeneu-
tikatdl eltéréen, amelyet a mindennapokban mar nem tarthaté paradig-
matdl valé megmentésként jellemeztiink, az ontoldgia tisztaban van
annak a torténeti szitudcionak a kihivasaval, amelyben 6 ugymond
»~megnehezitett feltételek mellett” — azaz a klasszikus bizonyossagok el-
vesztése utan — fellép. A dolgok megalapozasa koriili faradozdsa ahhoz
a kisérlethez tartozik, hogy 1j és szilard talajt hoditson meg a gondolko-
das és az egzisztencia szamdra. A fenomenologiatol eltéréen az ontold-
gia ennek soran soha nem hagyja magat reflexiés mezejének lehatarola-
saval az emberi tudat strukturaira és az altala létrehozottakra szoritani.
Az ontologia a szubjektum-objektum-paradigma 6sszeomlasaval elve-
szett kognitiv, s6t etikai biztonsag visszaszerzésének a kisérletévé valik
- az ilyen véllalkozas nehézségének (ha nem lehetetlenségének) teljes
tudatdban.

Diskurs des radikalen Konstruktivismus, szerk. Siegfried J. ScHMIDT, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1987; Kognition und Gesellschaft. Der Diskurs des radikalen Konstruk-
tivismus, 11, szerk. Siegfried J. ScumIDT, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992;
Geddchtnis. Probleme und Perspektiven der interdisziplindren Geddchtnisforschung,
szerk. Siegfried J. ScHMIDT, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.

Leirdsom, amely elsésorban a fenomenologia kovetkezményeit veszi célba, bizonyara
nem felel meg Husserl 6nértésének, amely szamadra a logikus képz6dmények és tételek
»nem pszichikai képzédmények”, hanem egy ,,materidlis ontologia” részei voltak. Minél
erésebben Gsszpontositott filozofidja a transzcendentalis szubjektumra (a minden em-
ber szamdra kozos tudati strukturakra), anndl nyilvanvalobba vélt az ,ellentmondas”
az efféle spiritualitds és az ,,ontologiaként” értett onreferencia kozott. Lasd KREMER,
»Ontologie”; U6, ,,Ontologie, formale und materiale” = Historisches Worterbuch der
Philosophie, 1189-1201, kiilonosen 1198-1199. haséab.

V6. Hans Ulrich GumBRECHT, 1926. Elet az id6 peremén, ford. MEzE1 Gébor, Kijarat,
Budapest, 2014, 429-475. (1926 vildgaiban-benne-lét. Martin Heidegger, Hans-Fried-
rich Blunck és Carl Van Vechten).
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Az ujboli episztemoldgiai megalapozds emlitett harom projektje koziil
— hermeneutika, fenomenologia, ontoldgia —, igy sz6l érvelésem, az on-
tolégia konstrualja meg Jacques Derrida filozdfidja szamaéra a vonatko-
z4si kontextust. Az Uj Filolégia genealdgidira vonatkozé kérdés tekin-
tetében ennek annyiban van jelentdsége, hogy ugy vélem, az Uj Filolo-
gia mindkét, bevezetdben leirt koncepcidja (minden diszkrepancia
ellenére) Derrida filoz6fiajabdl eredeztetheté — méghozza fiiggetleniil
az ,odatartozas” vagy a ,,befolyas” feltételezésétSl. Bizonyara talalobb
abbdl kiindulni, hogy a dekonstrukcié és az Uj Filolégia ugyanannak
az intellektualis kontextusnak - az ontoldgidnak — koszénhetdk, amely
azonban nem redukalhaté a nyiltan ontoldgiai dnreferenciaval bird
pozicidkra.

Az ontolégia és a dekonstrukcié kozotti hidként nem utalok sem
Derrida Heidegger-konyvére, sem pedig a konvergenciara Heidegger
Husserltél valé eltavolodasa és Derrida hasonloképpen korai, am sajat
pozicidja szamara alapveté Husserl-kritikdja®® kozott. Mert ezek a mo-
tivumok nem vonatkoztathaték mintegy meghosszabbitva az Uj Filol6-
gidra, és épp ennyire kevéssé engedik meg, hogy megragadjuk a tavolsa-
got, amely elvélasztja az ontoldgiat, a dekonstrukcidt és az Uj Filoldgidt
a hermeneutika Dilthey-féle valtozatatdl (és a hermeneutikai mez6 ha-
gyomanyatdl mint annak hatterét6l). Az ontoldgiat, a dekonstrukciot és
az Uj Filologiat az a kiilonos helyi érték koti dssze, amelyet ez a harom
pozicid a jelenlét specifikus fogalmanak biztosit - mégpedig olyan foga-
lomnak, amely szamara a jelenlét a térben levd dolgok és testek kdlcsonos
kozelségét jelenti. A jelenlétnek ez a fogalma vezet végiil az ontoldgiai
alapkérdéshez: miért 1étezik a dolgok vildga — és nem egyszertien a sem-
mi. Mikozben a fenomenoldgia és az ontoldgia — a hermeneutikaval el-
lentétben — egyfeldl osztoznak az eléfeltevésen, hogy a szubjektum és az
objektum-vilag szembenalldsara alapozo filozofidk az egyre Gsszetet-
tebbé valé megfigyeld poziciok tekintetében mar nem tarthatok, addig

2 V0. Jacques DERRIDA, A szellemrdl. Heidegger és a kérdés, ford. ANGyaLost Gergely
- BaBarczy Eszter, Osiris, Budapest, 1995; U6, La voix et le phénoméne, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1967.
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masfeldl a fenomenoldgia a hermeneutikaval osztozik a jelenlét olyan
fogalman, amely mentes mindenféle test- és dologimplikaciotol. A je-
lenlétnek ez utébbi fogalmdabol, amely az dnreflexivitds fenomenolo-
giai alakjat megalapozza, indul ki Derrida Husserl-kritikdja — és éppen
e kiindulasi pont miatt lesz a dekonstrukcié Husserl-kritikdja implicit
moédon a hermeneutikatdl valo eltdvolodas is. A dekonstrukeié azzal
a tézissel keletkezik, hogy a nyugati gondolkodas kézponti motivumai
- és kozponti elhatarolasai — Platon 6ta a kimondott szdnak a leirt sz6-
val szembeni privilegizalasatol fiiggnek, pontosabban: a kimondott sz6
uralmatdl annak az emberi gondolkodas onreferencidgjanak modellje-
ként betoltott funkcidjaban.?* Mivel hangunk csengése, ahogyan azt be-
széd kozben halljuk, masodpercek toredéke alatt elhal (mdas szavakkal:
mivel a hang masodpercek toredéke alatt elveszti materialis jelenlétét),
a beszélt nyelv modellje el6szor is és mindenekelStt az dnreferencia im-
materialitdsanak illaziéjat sugallja. Paradox - de elfogadhaté - mdédon
a hang el6allitotta 6njelenlét éppen ezaltal meghatarozott megragadha-
tatlansaga visszafordithato a teljes Onjelenlét azon benyomasaba, mely
a szubjektumfilozéfidban az 6nreflexivitds fogalmanak alapjaul szolgal.
Ezzel szemben szovegek irdsa és olvasasa kozben tudatosul benniink,
hogy minden pillanatban az irasnak csak egyetlen helyén - és (ha ez egy-
altalan a lehetséges tartomanyaban van) 6nmagunk szamadra - lehetiink
jelen. A beszéddel és a hallassal szemben ezért szupplementaris az iras
és az olvasds, azaz: ra van szorulva és nyitott arra, ami egy szovegben
(és nemcsak szovegben) még kovetkezik. Az iras paradigmadja a nyelv
olyan képzetéhez vezet, mint ami a labilitds és a dinamika dimenziéja.
A hang modellje ezzel szemben azt a komplex illtiziét tamogatja, hogy
egy befejezett szoveg — mintegy statikus szembenalldsban — 9sszes és sta-
bil jelentésére szamithatunk. Dekonstrukcios perspektivabdl a szoveg-
dimenzi6 (olykor még ,haldlként” is dramatizalt) élettelensége az az ar,
amelyet a teljesen onreflexiv kontroll logocentrikus illuzidja szamara
meg kell fizetni.

Derrida filozoéfidjanak kezdeteinél jatszott konstitutiv szerepe ellenére
a jelenlétmotivum az azoéta eltelt hdrom évtizedben jelentGsen vesztett

24 V6. DERRIDA, A szellemrdl, 78-97.
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szisztematikus sulyabol. Ugyanakkor Derrida Husserl-kritikaja azt a be-
nyomast is keltette, hogy a dekonstrukecié dltaldanos tabuval illette a je-
lenlét fogalmat.® Ezzel szemben aztlehet felhozni, hogya ,,logocentrikus”
(azaz: a hang primdtusan nyugvo) jelenlétfogalom dekonstruktiv kriti-
kajanak pozitiv oldalan egy, a kozelség és targyisag dimenzioit implikdlo
jelenlétfogalom lehet. Ezt a dekonstrukcids jelenlétfogalmat id6kozben
Jean-Luc Nancy olyan médon dolgozta ki, amely vilagossa tette a her-
meneutikai gondolkodassal valé Osszeegyeztethetetlenségét — és ezen
talmenden (ami szamunkra szintén érdekes) meglep6 kozelséget mutat
ahhoz az ontolégiamotivumhoz, amelyet bevezetésképp emlitettem Bloch
cikkébél az Uj Filolégia alapité manifesztuméban:

Elérkezik a pillanat, amikor mdr nem érziink semmit, csak dith6t, nagy-
nagy dith6t a sok diskurzus és sok szoveg irant, amelyek nem torédnek
massal, csak azzal, hogy egy kicsivel tobb értelmet csindljanak, hogy
Ujra csindljak vagy tokéletesitsék a szignifikacié torékeny mtiveit.
Amikor sziiletésrdl beszélek, ez az, amiért nem kisérlem meg, hogy
ezt az értelem tovabbi gyarapitasava tegyem. Inkabb meghagyom, ha
lehet, az ,értelem” hidnyanak, ami 6 maga. Ugy hagyom, lecsupaszit-

va, magara hagyva.?

Nancy szamara (akarcsak Bloch szamara) a jelenlét, ,,a jelenlét élvezete”
ugymond a vagy legmagasabb dimenziojat irja koriil. De a jelenlét so-
hasem teljes jelenlét, mindig a felttinésben vagy az elttinésben érhet tet-
ten, és mindig az ,értelem-eléallitds haldl-munkdja” fenyegeti (Bloch
ugyanebben az dsszefliggésben beszélt a ,nyelv aruldsarol”).

Ahogy a filozéfus Jean-Luc Nancy kényve, a The Birth to Presence
[Jelenlétre sziiletni] segitett nekiink abban, hogy megértsiik Derrida logo-
centrizmus-kritikdja és azon ontoldgiai motivum kozotti konvergenciat,
amelyet Bloch szerint a kozépkori irodalomban visz szinre, fel szeretném
hasznalni a germanista David Wellbery egyik esszéjének kozponti ér-

25 V6. GUMBRECHT, ,,Form without Matter vs. Form as Event”, 582 skk.

26 Jean-Luc NANCY, The Birth to Presence, ford. Brian HoLMES és mdsok, Stanford Uni-
versity Press, Standford, 1993, 5.

27 Uo., 3.
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vét,? hogy felrajzoljam az ennek megfelel 6sszekotd vonalat Derrida és
az Uj Filologia Nichols kidolgozta (a kéziratok fenomenoldgidjara dssz-
pontositd) véltozata kozott. Mindketten, Nancy és Wellbery, Derrida
korai konyveinek olyan motivumaihoz kapcsolédnak, amelyek fogal-
milag nem fejlédtek jelentdsen tovabb — Nancynal ez a jelenlét motivu-
ma, Wellbery esetében az irds (materialis) ,kiilsélegességének” a moti-
vuma, amely felett a beszélt nyelv dimenzidjdban (az elszallé hang)
konnyen atsiklunk. Kételezhetjiik magunkat ennek a kiilsélegességek a
megragadasara, mikézben — amennyire csak lehet - ellendllunk a szo-
kasnak, hogy a papiron vagy pergamenen levé vonasokat 6nkéntelentil
jeloléként olvassuk, melyekbdl jelentéseket kell konstitualni. A nem
hermeneutikai, a jelentéskonstitudlasnak ellendll6 tekintet ezzel szem-
ben - mondja Wellbery - megnyitja az irastapasztalat harom madjat,
melyek leirdsa ugy hat, mint az Uj Filolégia programja (habdr az nem
lehetett Wellbery szandéka, hogy ilyen programot irjon). Minden kéz-
irat szingularitdsanak (singularity) tapasztalati mddja valoban felmeriil
mind Wellberynél, mind Nicholsnal. Attol a pillanattél valik uralkodéva,
amikor az irdst mar nem a jelentésért nézziik, mert ettdl a pillanattol
kezdve a szoveg vagy az iras identitdsanak (mindig a jelentés identita-
sanak a posztulatumdn nyugvo) posztuldtuma mar nem tarthatd. A
Wellbery éltal emlitett masodik dimenzid az esetlegesség (contingency).
Ha a vonasokat mar nem jeloloként észlelem, eloszldsukat a papir- vagy
pergamentfeliileten szintén nem ,logikusként” vagy ,,pertinensként” ta-
pasztalom meg. Ezt az érvet tarsitani lehet a Nichols altal propagalt he-
urisztikus elvvel, hogy ne valamiféle, a kézirat kiilonboz6 jelenség-
szintjei kozotti a priori moédon adott konvergenciabdl vagy komple-
mentaritasbol induljunk ki:

Kovetkezésképp az illuminalt kéziratok megkett6zik az érzékelés és
a tudat kozotti torés lehetdségét |[...], és igy kett6s utvonalat kindlnak a
behatolasra a tudat als6 felébe. Amire utalok, az egyszertien az, hogy

a kéziratmatrix résekbél és térkozokbdol all, a szovegbe vald, vizualis

28 David E. WELLBERY, ,,Az iras kiils6dlegessége”, ford. Kos Krisztina = Intézményesség
és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS Tibor - KELEMEN Pal - MOLNAR Gébor Tamads,
Récio, Budapest, 2005, 416-430.
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és verbalis beszurasok betolddsaibdl 4ll6 beavatkozasok formajaban,
amelyeket, Jacques Lacan terminuséval élve, a ,tudattalan liktetésé-
nek” tekinthetiink.”

Wellbery harmadik, az iras kiils6legességével tarsitott tapasztalati mddja
a véletlen (accident), amivel - feltehetéleg akaratlanul, de biztosan nem
véletleniil - azoknak a fogalmaknak az egyikét vezeti be a dekonstruk-
cids eszmecserébe, amely az eucharisztia teoldgiajaban a kenyér és bor
»alakjanak” materialitasat jelolheti. Az esetleges implikacidjaként a vé-
letlen az el6relathatatlan, és ezért eseményszerd. Eseményszertnek lenni
a kiilonb6z6 kommunikaciés médiumok szamdra a maguk kiilséségé-
ben mindig azt jelenti, raruhazott jelentdségnek lenni (azaz: elkeriilhe-
tetleniil hatni), és elfoglalni a teret, amelyet ezzel egyidejlileg mas dolog
nem foglalhat el (végsd soron: jelen lenni). A kéziratokat a maguk szin-
gularitdsaban, esetlegességében (Kontingenz) és véletlenszertiségében
észlelni - bizonyéra hasznalhaté dsszefoglal6 képlete volna ez az Uj Filo-
légia Nichols altal megfogalmazott programjanak. Mindenekel6tt a vélet-
lenszertiség motivuma lesz dontd, mert ez a tér elfoglalasat, ennélfogva
fizikai jelenlétet implikal, és valojaban egy hidat is a nyelv és jelenlét
kozotti fesziiltség Bloch altal témava tett motivumahoz. Mert mind
a kommunikacié kiilsélegességét, mind a dolgok jelenlétét szem el6l
tévesztjiik abban a pillanatban, mikor elkezdjiik a pergamenen vagy
papiron levé vondsokat jeloldkként olvasni, azaz: attdl a pillanattdl
kezdve, amikor Gjra megengedjiik, hogy nyelvként talalkozzunk veliik.

4.

A dekonstrukci6 és az Uj Filolégia két véltozata kozotti affinitas felmu-
tatdsdval, amely az Uj Filologia egységének posztuldtumét is tartalmaz-
za, a genealdgiai nyomok keresésének végére értiink. Egy — legalabbis
ebben az osszefiiggésben kozponti — kérdést kell még megvalaszolnunk,
amely arra vonatkozik, hogy milyen kovetkezményekkel jar az immar

2 NICHOLS, ,,Filolégia a kéziratkulturaban”, 490. [A forditast mddositottuk.]
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feltért genealdgia az Uj Filoldgia torténelemfogalma szémadra, vagyis:
az Uj Filolégia multhoz valé viszonya szémédra, valamint a mult forra-
saihoz, amelyekkel az irodalom- és kulturtorténészek — féképp kozép-
koraszok - elkeriilhetetlentil dolgoznak. Nem lehet nem észrevenni,
hogy az Uj Filolégia inspiralta® konkrét kutatasi projektekbe egy 4j tor-
ténetirdi gesztus kezd belejatszani. Tudomasom szerint ezt a gesztust
azonban még alig irtdk le és helyezték el intellektualis kontextusaban.
Az Uj Filologia, legalabbis implicit médon, azokhoz az akadémiai
paradigmakhoz tartozik, amelyek feladtak az igényt, hogy a ,torténe-
lembdl” - ami természetesen mindig azt jelenti: a torténeti kutatas és
torténetir6i abrazolas eredményeibdl - ,tanulni lehet”.* Az elvaras tor-
ténete, hogy tanuljunk a torténelembdl, egyre sszetettebb faradozasok
(egyre nagyobb megfizetendd arak) és a sikerre val6 egyre bizonytalanabb
varakozasok sorozataként beszélhet6 el. A ,torténelem térvényeinek”
torténetfilozdfiai extrapolalasa ebben az értelemben maris igen magas
ar volt, amit a tanulasért fizetni kellett, és mégis csak a megnovekedett
bizonytalansdgot hozta magaval a kérdést illetéen, hogy milyen szaba-
lyok szerint alkalmazhatok a térténelem ilyen, egyszer mar azonositott
torvényei. A legalabbis hivatalosan a torténelem efféle elmélete felé el-
kotelezett szocialista allamok 6sszeomldsa a nyolcvanas évek végén biz-
tosan szerepet jatszott ebben a kontextusban - féként, hogy ez az 6ssze-
omlds konvergal azzal a gazdasagi rendszerbdl szarmazo tapasztalattal,
mely szerint a jelenbeli tirsadalmak komplexitasat tekintve a nagy ivd
jovéprognozisok helyett mar csak a kockazatszamitds miveletei gya-
korolhatok.*? Ilyen helyzetben, amikor egy bizonyos gyakorlat (azaz
a ,torténelembdl vald tanulds”) bejaratott funkcidi problematikussa
valnak, mikdzben masfel6l a mult igézete semmiképp sem tiinik el (a tor-
ténelem iranti érdeklédés, olvassuk tjra és tjra, manapsag szélesebb kort
és intenzivebb, mint valaha) - tehat ilyen helyzetben minduntalan el6-
kertil a kérdés, hogy mi az (a sz6 német értelmében: ,,antropoldgiai”)
30 V6. The New Medievalism, szerk. Marina S. BROWNLEE — Kevin BROWNLEE — Stephen
G. Nicnots, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1991, 99-154 (Part II.
The New Philology).
31 A kovetkezd érveléshez lasd GUMBRECHT, 1926, 399-428.

32 Ehhez ldsd Niklas LUHMANN, ,,A jové leirdsa” = U6, A modernség megfigyelései, ford.
BORrOczkI Tamas - BRUNCZEL Balazs, Gondolat, Budapest, 2010, 81-92.
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hajtéerd, amely ezt a gyakorlatot minden térténetileg specifikus funkcio-
jaban megalapozza. Megprobaltam megmutatni, hogy ebben az érte-
lemben alapvetéen az motival minket a torténelemre, ,,hogy a holtakkal
beszéljiink”,** és ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy olyan vilagokat lak-
junk be, melyek mar akkor léteztek, miel6tt sajat életiink elkezd6dott.**
Mindekdzben, ugy tlinik, tobbrél van sz, mint diskurzusok, ideologiak
és tudasallomanyok puszta reaktivaldsarol. A kivansag, hogy belakjuk
a mult vilagait, mindenképpen magaban foglalja azt a - teljesen sohasem
beteljesithetd — vagyat, hogy ezeket a vilagokat érzékileg észleljiik. A mult
dolgaihoz vald térbeli kozelség az a képlet, mely a mizeumboomot, a kul-
turdlis turizmus nagy részét magyarazza, és bizonydara azt is, hogy az Uj
Filolégia a kéziratok fenomenoldgiajara dsszpontosit. Ezenkiviil a mult
dolgaihoz val6 térbeli kozelség természetesen az ontoldgiai és dekonst-
rukcios jelenlétfogalom tovabbi konkretizdciodja is, amirdl az el6z6 rész-
ben volt sz6.
A mult jelenléte iranti, soha nem egészen teljesiilé vagyunkat végiil
a multtal szembeni tavolsagnak az az érzete is motivalja, amely teljes in-
tenzitassal el6szor a 19. szdzadban jott létre. Ha viszont a ,,dolgok torté-
netisége” (hogy még egyszer Foucault megfogalmazasat hasznéljuk),
tehat az egyértelmi ,,reprezentaciok” helyettesitését az evolucio és a te-
leologia sémdjaval mar nem lehet atvaltani jovéprogndzisok eléreve-
titéseibe, akkor eltlinik az a gyakorlati motivacio is, amely hozzajarult
ajelen és a mult kozotti ,torténeti tavolsag” érzetének 1étrejottéhez. Az
a benyomdsom, hogy a multtal szembeni két beallitodas - az athidalha-
tatlan torténeti tavolsag érzete és az ezzel ellentétes érzés, nevezetesen
az, hogy a multat behozhatjuk a jelenlétbe — a mi jelentinkben egymas
mellett 1étezik. A torténelem mint tapasztalati dimenzid a torténelem-
filozofia nagy korszakaval szemben bizonyosan vesztett temporalis di-
namikajabol - és talan éppen ezért valt érzékibbé. Mar nem lépiink at
allanddan , kiisz6bokon” a killonb6z6 (a mindenkori jelennel szemben
3 V0. Stephen GREENBLATT, ,,A tdrsadalmi energia aramlésa”, ford. Bocsor Péter = Testes
konyv, 1, szerk. Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor s. k. - Oporics Ferenc, Ictus - JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996, 355.
Ehhezlasd Hans Ulrich GuMBRECHT, Making Sense in Life and Literature, University

of Minnesota Press, Minneapolis, 1992, 33-75 (Part II. Historical Representation and
Life World).
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dramai) jovok felé. A mult magunk mogott hagyasa helyett az a becsva-
gyunk, hogy megtartsuk a jelenben vagy jelenlevévé tegyiik a multat.
Osszességében a jovo és a mult e perspektivai magyarazattal szolgalnak
arra, miért az a benyomdsunk, hogy ujra tadgasabb4 valt jelenben éliink.*

Ahol a mult jelenlevévé tételére iranyuld sajat vagyakozasunk vo-

natkozik a kdzépkor vilagdra (mint ahogy ez térténik az Uj Filolégia

esetében is), ott kettds vagy ébred benniink a jelenlev6vé tétel irant.*
Mert a kozépkori kultira Isten valosagos jelenlétére dsszpontositott, és
ennek dllandé megujitasara az eucharisztia ritualéjaban. A mi helyze-
tlink és a kozépkor kozti 9sszes kiilonbség ellenére (a kozépkor szamara
a jelenlét az allandosag lehetdsége volt, mikozben mi a jelenlétet csak
keletkez6ként vagy elttinéként tudjuk elgondolni), tehat minden kiilonb-
ség ellenére ez a megkett6z6dés magyarazattal szolgal arra, hogy a ko-
zépkori kultura és teologia bizonyos motivumai miért lehetnek relevan-
sak a jelenbeli - és a mult jelenlevévé tételére iranyuld — torténeti kutatds
és abrazolas metodologidja szamdra. A multnak mint a dolgok vilaga-
nak jelenlev6vé tétele, a jelenlev6vé tétel mint magia és megidézés - gy
vélem - mindenképpen megfelelé cimek az efféle metodoldgia szamara.*”
Ahogy a mégikus jelenlev6vé tétel minden aktusdnak (természetesen az
eucharisztia is ezen aktusok kozé tartozik), ugy a letlint kultura jelenle-
v6vé tételének is szitksége van a vonatkoztatas materidlis targyara. A to-
redékes jellegti targyak — példaul kézirattoredékek — kiilonb6z6 okokbdl
kifolydlag kiilonosen megfelelének tlinnek e funkcié szamara. Egyfeldl
a minden toredékhez hozzatartozo téréspont (az a ,sebhely”, amely arra
emlékeztet, hogy a toredék nagyobb egészbdl tort ki) lehetetlenné teszi,
hogy eltekintsiink a téredék materialis min6ségétol. Masfeldl a toredékek
35 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, ,nachMODERNE ZEITENrdume” = Postmoderne -
globale Differenz, szerk. Robert WEIMANN — Hans Ulrich GuMBRECHT, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991, 54-70. Ez a taguloként megtapasztalt jelen ellentétben all
Baudelaire-nek a jelenrél mint modernitésrdl adott kanonikus leirasaval: ,,A modern-
ség: — az dtmeneti, a tind, az esetleges — [...].” Charles BAUDELAIRE, ,,A modern élet
fest6je” = Charles BAUDELAIRE vdlogatott miivészeti irdsai, ford. CsorBA Géza, Képz6-
muvészeti Alap, Budapest, 1964, 139.
Ezt a formulat (eredetileg: ,double desire of immediacy”) a ,,kdzépkori teatralitas™-sal
foglalkozé amerikai-francia-német kutatdcsoport eszmecseréinek koszonhetem.
A kovetkez6khoz lasd Hans Ulrich GUMBRECHT, ,Eat Your Fragment! About Imagi-

nation and the Restitution of Texts” = Collecting Fragments / Fragmente Sammeln,
szerk. Glenn W. MosT, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1997, 315-327.
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az egész metonimiaiként felébresztik a vagyat éppen ennek az egésznek
a jelenléte utdn. Végiil egy objektum részleges észlelése arra indit ben-
niinket, hogy elképzeljiik a teljes jelenlétének a pillanatat - és ez az ima-
gindcid olyan intenziv lehet, hogy izombeidegzéseket és ezzel egyiitt
testmozgasokat idézhet el6.*

Az Uj Filolégia potencidlja, amint azt genealdgiai perspektivabél
kiséreltitk meg feltarni, a torténelemmel vald foglalatossag olyan iranya-
ba mutat, amelyben végsé soron kevésbé a tudds el6allitasarol van szo,
mint inkabb arrol, hogy rendelkezésre dlljanak a lehetéségek a mult
Ujra-megtestesitése szamara. Kiilonb6z6 médon, de Nichols és Bloch is
abban tlnik els6dlegesen érdekeltnek, hogy a kéziratokbdl a velitk valo
foglalatossag formait tarjak fel, mikozben szdmukra a sz6vegtartalmak
azonositésa legjobb esetben is masodlagos cél. A letiint gyakorlat elkép-
zelésében rejlé cél nagyon is konvergal az egyre inkabb mozgasban levé
képek konstrualta kommunikativ kdrnyezetiinkkel, ami — amint azt
megkiséreltem megmutatni - az észlelés és tapasztalas kozotti kozveti-
tés problémajara adott nem fogalmi valaszként is funkciondlhat.

Mindez azonban nem annyira 0j - izlés szerint: kevésbé forradalmi
attorés vagy kevésbé kulturalis kezdet —, mint azt el6szor feltételeznénk.
Mert az atallas a multrol valé tudas eldallitdsarol a mult észlelésére és
Ujramegtestesitésére, a megértésr6l az ujramegélésre, talan egyaltalan
nem elkeriilhet6, amikor a filologusok allanddan a kéziratok egyszerisé-
gére, esetlegességére és véletlenszertiségére osszpontositanak — akarcsak
az Uj Filologia feltalal6i. Példéul Ramén Menéndez Pidal, az egyik leg-

nagyobb kozépkorasz és az irodalomtudomany térténetének egyik leg-
termékenyebb szdvegkiaddja mar szdzadunk elsd felében az Uj Filoldgia
feltalaloinak jelentds elddje volt:

Manapsag a hagyomany a porban hever [...], de miért ne kelne életre

a kultirdra adé kornyezetben? Az én lelkemben valdban tjraéledt, és

V6. Jacques LACAN, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (1964), Seuil,
Paris, 1973, 120-132 (Le¢on IX); George Herbert MEAD, The Philosophy of the Present,
Open Court, La Salle, 1959, 74 skk.; Stephen BANN, ,,Clio in Part. On Antiquarianism and
the Historical Fragment” = UG, The Inventions of History. Essays in the Representation
of the Past, Manchester University Press, Manchester, 1990, 100-121.
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azt hiszem, hogy a varidnsok, amelyek ott keletkeztek, ugyanazokhoz
a szintekhez szdmithatok, mint a hagyomdny térténeti folyamatabol

szarmazd variansok.®

Forditotta Vincze Ferenc

% Ramon Menéndez P1paL, ,El romancero. Su transmision a la época moderna (1910)”
= UG, Estudios sobre el romancero, Espasa-Calpe, Madrid, 1973, 84. Ehhez lasd Hans
Ulrich GUMBRECHT, ,,Lebende Vergangenheit. Zur Typologie der »Arbeit am Text« in
der spanischen Kultur” = Das fremde Wort. Studien zur Interdependenz von Texten.
Festschrift fiir Karl Maurer, szerk. Ilse NOLTING-HAUEF - Joachim SCHULZE, Griiner,
Amsterdam, 1988, 81-110.




