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A filologia igérete

A szellemtudomanyok hasznossagardl immar két évtizede intenziven
folytatott vitak furcsasagai kozé tartozik, hogy elGszeretettel kezdik ket
hidnylistakkal. Emogott a szellemtudoésok kozott gyakran megfigyel-
hetd, sajat tudomanydgukkal szembeni gyant rejlik, és taldn a félelem,
amelyet sajat tevékenységiik jelentéktelensége és perspektivaik gyakor-
latiatlansaga miatt éreznek. Ennek az esszének a cimével azt szeretném
jelezni, hogy szdmomra itt nem kishiti menteget6zésekrél van sz6, ha-
nem tudomanyos lehetdségek meghatarozasardl: a filolégiai tudomany
gondolkodasi tereirdl, ahogyan azok az én nézépontombol idedlisan fel-
tarulnak. Ehhez kapcsolddik a konceptualis igény, amely tullép a puszta
leiras horizontjain. Annak az intellektualis és modszertani potencidljat
kell feltdarnunk, amit a kévetkezdékben filologiai reflexios tuddsnak ne-
vezek. Ebbdl vezethetd le a hely, amely azt a szaktudomanyt illeti meg,
amelynek - amint azt meg szeretném mutatni - épp elegend6 oka van
ra, hogy 6ntudatosan lépjen fel és szuverén modon hagyja maga mogott
a valsag forgatokonyveit.

1. El6jaték a regényben

A filolégiai tudas haza el6tt torvénytabla all, amelyen a kovetkez6 maxi-
makat olvashatjuk: 1. ,ne fogadj el kritikatlanul idegen véleményt”;
2. ,Mutass tiszteletet az irds irdnt, és ne véltoztasd meg a torténetet!”;
3. ,Valaminek a helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félre-
értése nem zérja ki teljesen egymadst”; 4. ,Az Irds véltozhatatlan, és

»]

e nézetekben gyakran csak az emiatt érzett kétségbeesés fejezédik ki.

1 Franz KAFKA, A per, ford. SzaBé Ede, Ikon, Budapest, 1995, 116-117.
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A maximdk Franz Kafka A per cimii regényének A démban cimfi fejeze-
tébdl szarmaznak, amely nemcsak a térvény vonzerejérdl és homalyos-
sagarol szolo legendat beszéli el, hanem hermetikus mondanivaldjanak
megértésére tett szovevényes kisérleteket is. Eppannyira jelentds az in-
terpretacio, amelyen a vadlott Josef K. faradozik a pappal folytatott be-
szélgetésben, mint maga a legenda. A regény kéziratdnak szovegében az
értelmezés a rovid torténet terjedelmének haromszorosaval bir - ez
pedig olyan mennyiségi kapcsolat szoveg és kommentar kozott, amely-
nek feltlinése manapsag sem ritka a miivek tudomanyos kiadasaban.

Kafka pontosan kiosztotta a szerepeket, hogy legalabb ezen a teriileten
egyértelmt viszonyok uralkodjanak. A pap egy purista modjara érvel,
aki a megszovegezést hagyja egyediil érvényre jutni; a sola scriptura ma-
ximdjanak megfelelden csakis az dthagyomanyozott széveget idézi vagy
parafrazealja, mikozben szérvanyosan utal mas kommentdtorok itéleté-
re. A legendat ugyan széban adjak 4t a féhésnek, am szovegként rogzitve
is megvan - a pap hangsulyozza, hogy a torténetet ,,az Irs sz6hasznéla-
taval”? adta el6 K.-nak -, igyhogy azon értelmezései, amelyek a rakovet-
kez6 vitaban szoba kertilnek, a filologiai exegézis jellegét 6ltik magukra.
Az 6sszes interpretaciot, amelyet K. javasol, a pap kordbbi ,vélemények-
re” vonatkoztat, amelyek ugy tinnek, mintha maguk is mintegy tudo-
manyos magyarazatok alakjaban, irasban lennének athagyomanyozva.
A legenda ,,szohasznalata” és az exegétak hipotézisei mind a kiegyensu-
lyozottsag olyan rendszerének elemei, amelynek bels6 rendje a Misnara
és a Gemarara, a Talmud vallasi torvényeinek és kommentarjainak kap-
csolatara emlékeztet.

Gondos elemzés, szovegek Osszehasonlitasa, a kutatds reflektaldsa:
nem kétséges, hogy a pap képzett filologusként tevékenykedik. Mashogy
van ez Josef K.-val, aki 6romtelen dilettantizmusboél fakadoan folyto-
nosan vét a filoldgiai gyakorlat szabalyai ellen. Felting, hogy K. olyan

2 Uo., 116.

3 Uo., 118. A zsid6 vallasfilozéfiai motivumok (Talmud-kommentdrok) a legenda ér-
telmezéstorténetében jatszott jelentéségére utal meggy6z6en Gerhard Kurz,
»Meinungen zur Schrift. Zur Exegese der Legende »Vor dem Gesetz« im Roman »Der
Proze3«” = Kafka und das Judentum, szerk. Karl Erich GROZINGER - Stéphane Mosks
- Hans Dieter ZIMMERMANN, Jiidischer Verlag bei Athendum, Frankfurt am Main,
1987, 209-224.
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feltételezésekkel és hipotézisekkel dolgozik, amelyeknek a megdonthe-
tetlen allitasok jellegét igyekszik kolcsondzni. ,,A kapudr tehat raszedte
a férfit™ - hangzik elso itélete a torténet elmondasa utan. Kévetkezetesen
tartja magat elére megfogalmazott véleményekhez, anélkiil hogy prébara
tenné Gket a legenda szohasznalatdan. Ahol ez szlikszavd, megprobalja
béviteni és dltalanositani a mondanival6jat. Interpretativ faradozasai
allanddan beavatkoznak az eredeti sz6vegbe, amelyet — ahogyan a pap
rosszalléan megjegyzi - az ,,iras tisztelete” nélkiil szakadatlanul , meg-
valtoztat”’ A sz6 tiszteletének hianya a pontatlan olvaséban végiil sza-
badda teszi az utat az altalanosra valé elhamarkodott atvitel szamara:
»Lehangolé nézet — mondta K. - A hazugsagot avatjak vilagrenddé.”
A pontos olvasas helyébe a spekuldci6 1ép, amely a szoveget allegoriava,
Mundus symbolicussza avatja — olyan eljards ez, ahogyan Goethe kor-
vonalazza az 1821-es Szelid xénidkban, amely a vad gondolkodas a meg-
értés mikodésében megzavart dithébdl vezet le: ,A kommentalds szép
dolog / En attél sohse fizom: / Mit ki nem magyarazhatok, / Azt bele-
magyarazom.”™ A per nem hagy kétséget afel6l, hogy a spekulativ olvasas
csak a hidnyzo forraskompetencia fonakja. A kézirat A démban cimt
rész beszélgetésének egyik részében, amelyet Kafka késébb kihuzott
a kéziratbol, Kafka igy ir Josef K.-rdl: ,hiszen egyaltalan nem ismerte
az [rast, amelybdl ez a legenda szdrmazott; és ugyanilyen ismeretlenek
voltak elStte a magyarazatok.”” Josef K. csapnivalo filologus, aki a sz6-
vegben valé jaratlansagat és a kutatas nem ismeretét a képzettarsitdsokra
vald erds hajlammal, valamint argumentativ konnyelmtséggel probalja
kompenzalni.

Az eredmény, amely abbol szdrmazik, hogy ilyen rabidtus médon nyul
a szoveghez, riaszto. , Az egyszeri torténet — irja Kafka — formatlanna
dagadt”.® Ezzel bontakoztatta ki pusztit6 hatdsat a spekulacio rossz szel-

4+ Uo, 116.

5 Uo.

6 Johann Wolfgang GOETHE, ,Rimek, Példaszok, Szelid Xénidk” = GOETHE kéltemé-
nyei, ford. Décz1 Lajos, Lampel, Budapest, 1907, 211. (,Im Auslegen seid frisch und
Munter / Legt ihrs nicht aus, so legt was unter.”)

Franz KA¥KA, Der Process. Historisch-Kritische Ausgabe simtlicher Handschriften,
Drucke und Typoskripte. ,,Im Dom”, kiad. Roland Reuss, Stroemfeld, Basel - Frank-
furt am Main, 1997, 58.

KAFKA, A per, 119.
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leme; amig a filologus a sz6veget a szoveg szerkezetének feltdrasan ke-
resztiil kivanja megragadni, addig Josef K. eljardsa ellentétes hatast kelt,
amennyiben kitizi a legendat a formajabol.’ A Kafka-regény utdéletének
pikantériajahoz tartozik, hogy a germanisztikai kutatas ezzel a résszel
Osszefiiggésben dnmagat legtobbszor a hatarozottan nem filologusi mo-
don fellép6é megfigyel6vel, Josef K.-val szokta azonositani, és vele szem-
ben értékelte le a beszélgetépartner szigoru gyakorlatait. Walter H. Sokel
évtizedeken at nagy hatast kifejté vizsgalodasdban a papot a ,totalita-
rius irracionalizmus” képviseldjének nevezi. Heinz Politzer Kkijelenti,
hogy a pap ,,rémiiletet kelt, amikor segitséget kellett volna nyujtania”,
Reiner Stach pedig a pap kijelentéseiben egy ,,éppannyira sztoikus, mint
szorny( ellenfél” ,,megnyilatkozasat” latja.!® Az ilyen kommentatorok
ugy tesznek, mint a vadlott Josef K., aki a pere értelmérél spekulal ahe-
lyett, hogy pontosan olvasna a jeleket, amelyek a pert tagoljak.

A birdsag ,,befogad, ha jossz, és elbocsat, ha tavozol™."' Amit a pap
a jogi rendszernek arrdl a titkarol mond, amelyet Josef K. hidba probal
megragadni, az azon szoveg titkanak felel meg, amelyet a filolégus fiir-
kész. Ha dvatosan taldlkozik a szoveggel, megragadja a formdjat, viszont
a szoveg kizarja, ha nem veszi figyelembe annak szabilyait. Csak az tart-
hat igényt arra, hogy feltdrja a logos arkdnumat, aki megtartja a szitkséges
elévigyazatossagot és pontossagot a hozza vald kozelitésben. A sziik-
séges technikat, amely utat nyit a széveghez, a filoldgia kozvetiti. Am
a filolégia nem csupan tudomany, amely egyengeti az utakat, hanem
a reflexi6 olyan instanciaja is, amely magat az ut céljat vazolja fel és ala-
kitja. Hogy még egyszer Kafka szavait idézziik: a torvény, amelynek
bels6jét Josef K. megismerni szeretné, mindig annak a szellemi lato-
szognek a terméke is, amelybdl Josef K. szemléli. Nem valami megmasit-
hatatlant jelenit meg, hanem egytitt valtozik a valtakozo perspektivakkal
és megfigyel6 poziciokkal. Kafka torvénye és a filologia szovege azon

° Ez a hatds nem a pap altal bemutatott ,,vélemények” szdmossdgibol kovetkezik, ha-
nem Josef K. spekulaciés dithébél. V6. Kurz, 1. m., 220.
Walter H. SOKEL, Franz Kafka. Tragik und Ironie, Langen—-Miiller, Miinchen-Wien, 19762,
269; Heinz POLITZER, Franz Kafka, der Kiinstler, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1965, 265; Reiner STACH, Kafka. Die Jahre der Entscheidungen, Fischer, Frankfurt am
Main, 2002, 553.
KAFKA, A per, 119.
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a sajatossagon osztoznak, hogy az intellektudlis vonzddés targyaként a
mindenkori megkozelitésmod modellalja Sket.

A filolégia olyan tevékenység, amely targyat, a szoveget szoveg-
kiadassal és kommentarral alapozza meg. Szovegallomanyokon végzett
munkaként, amelyeket rekonstrualva, magyarazva és megfejtve foly-
tat, a filolégiai gyakorlat elkotelezett marad az indukci6 szellemének és
az igénynek, hogy feltarja a hdlézatokat. E két aspektust aligha lehet
kielégitéen felderiteni konkrét targyhoz valé kotédésen kiviil. Csak az
bukkanhat nyomara a filolégia ethoszanak, aki nem arulja el mikrologiai
gondolkodasat. Az induktiv érziiletrdl irja kritikusan Robert Musil
A tulajdonsdgok nélkiili ember cimii regényéhez irt egyik hatrahagyott
vazlataban: a modern kor ,legartalmasabb” ,,utépiaja”.!* Musil benne
latja manifesztaldédni mindazt, amit az ,adott szocialis allapot” védel-
mezésének nevez: olyan szellemi magatartast, amely csak az élet alap-
elemeivel foglalkozik, és amely ugy latszik, elvesztette az érzékét min-
den magasabb rendt irant. Ilyen érvekkel talalkozik az ember akkor is,
amikor a filoldgiai tudas felbecsiilésérél van sz6. Mivel a filolégusok
a szovegoOsszefiiggés mikroldgidjara figyelnek, és kevésbé a kutatdsi
perspektivaik széleskoriiségére, rendszerint szellemtelen pedansoknak
tartjak éket. Aki a filologiat védelmébe kivanja venni az efféle kritikaval
szemben, annak kovetkezésképp az induktiv gondolkodast és a latszdlag
partikularis dolgok hozza kapcsolédé nagyra értékelését e gondolko-
dés belsé megismerési logikajabol kell megprdbalnia levezetni.

2. Koltéi teoldgia

A filologia kezdetei ott vannak, ahol a felejtés félelme 6sszekapcsolodik
a megértés vagyaval. Az elsé nyugati filologusok azok a gytjt6k voltak,
akik a Kr. e. 3. szdzadban az alexandriai konyvtarban 0sszeszedték és
rendezték a régiség irasainak szoveghagyaték-allomanyat. A késé okori
grammatikusok allegoriaként értelmezték Homéros és Vergilius miveit,
hogy megvédjék a fikciokritika Hésiodos 6ta ismert szemrehanyasatol.

12 Robert MusiL, A tulajdonsdgok nélkiili ember, 111, ford. TANDORI Dezs8, Eurdpa,
Budapest, 1977, 757, 754.
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Az olyan kommentdtorok, mint Macrobius, aki Vergilius Aeneisét az
egyetemes természetfilozofia kincsestaraként értelmezte, munkajukra
régészeti aktusként tekintettek, amely egy torténetileg halvanyuld ha-
gyomanyt kivint megtartani a jelenben. A filoldgiai allegorézis, amely-
nek gyakorlata tovabb hatott a patrisztikan keresztiil a kozépkorig, az
irodalmi szovegek segitségével tart fel 6nallo spiritualis tuddst, amely a
kommentar teljesitménye dltal jelenitettek meg és rogzitettek. Amikor
a karthagéi Martianus Capella a De nuptiis Mercurii et Philologiae*
(Kr. u. 439 el6tt) cimi tankolteményében leirja a filologiai tudomany
felvételét az istenek korébe, abban a pillanatban megegyezik forma és
tizenet: az epikus elbeszélés allegorikus formaja megfelel a filoldgia al-
tal nydjtott allegorézisnek, amely feltétele a filoldgia égi korokbe valo
felemelkedésének. A kolt6i tudds nemesitése, amit a spiritualizalo ér-
telmezd eljaras végrehajt, a filologia nemesitéséhez vezet, amely hivata-
losan csak szolgai funkcidkra tart igényt.

A skolasztikus John Salisbury, Abélard tanitvanya, késébb Chartres
plispoke Entheticus cimt tankolteményében (1155-1157) arra szdlitotta
fel a filolégiat, hogy bizza ra magat Mercuriusra, az arkanumok szakér-
t6jére, mert, irja, a szavak rejteke alatt titkos igazsagok rejlenek (,,sub
verborum tegmine vera latent”).” Hogy a gyujtés és rekonstrualas,
a forditas és magyardzat sohasem a puszta visszaemlékezést szolgdlja,
késébb a reneszansz filologusok nagy tanulmanyai bizonyitjak. Mun-
kaik, amelyek Edgar Wind Pico della Mirandolara vonatkozé kifejezé-
sével élve a ,kolt6i teoldgiat” voltak hivatva megalapozni, igazoljak,
hogy az, hogy a targyak kicstisznak a kezeink koziil, dialektikus médon
kotddik a filologidhoz.'* Abbéli szandékukban, hogy a pogany tudast

* ,Mercurius és a Filolégia hazassagarol.”

13 John SALISBURY, Entheticus Maior et Minor, 1., kiad. Jan VAN LAARHOVEN, Brill, Leiden
1987, 117; 183 (Alterutrum vel utrumque licet proferre, sed insta, / Ut sit Mercurio Phi-
lologia comes. / Non quia nominibus falsis reverentia detur, / Sed sub verborum tegmine
vera latent. ['Lehet az egyik vagy mindkét modon kiejteni, de tigyelj arra, hogy
Philologia Mercuriusnak legyen a tarsa. Nem azért, hogy hamis isteneket tisztelj, ha-
nem mert a szavak rejteke alatt titkos igazsagok rejlenek.’]) Ehhez lasd Ernst Robert
Currt1us, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Francke, Bern-Miinchen,
198410, 213.

Edgar WIND, Heidnische Mysterien in der Renaissance, ford. Christa MUNSTERMANN,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 28.
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atvaltoztassak keresztény tudassd, a reneszansz filologiai kommentarok
az elsajatitas olyan mozgalmanak kézjegyét viselik magukon, amely nem-
csak kulturpolitikai szandékokrdl, hanem a targyaik tartds érvényessé-
gébe vetett megrendiilt bizalomrdl is tanuskodnak. Gershom Scholem
ezenkivill azt is megjegyezte, hogy a profan szévegek allegorikus at-
értelmezésében a szovegek kijelentéseire vonatkozé ,rejtett kritika” is
érvényre juthat.”® A filologiai gyakorlat ezutan az elsajatitas tudomanyos
formajaként jelenik meg, amely az dthagyomanyozas leple alatt a gya-
nussa valt régebbi kulturalis mintak eltorlésére torekszik.

M¢ég vildgosabban ttinik elé a rekonstrukcié és veszteség dialekti-
kaja a Biblia-kiadas esetében. Szent Jeromos 6ta, akinek a Vulgatdjat csak
a tridenti zsinat 1546. aprilis 8-i dekrétuma nyilvanitotta kanonikus
forditasnak, a Biblia filologiai tanulményozasa lényegében forditéskri-
tika.'® Amikor a filolégusok a Szentirast magyardzzak, mikozben a sz6-
vegrészek korat és a keletkezés idérendjét 6sszehasonlitas altal kivanjak
megvilagitani, ugy ez a munka azt szolgalja, hogy megerdsitse annak az
isteni szonak az autoritasat, amely eredetileg nem szorult ra efféle timo-
gatasra. Filoldgia és teologia viszonya — ahogyan Thomas Steinfeld meg-
jegyezte — ezzel a posztbiblikus vilag koriilményeib6l szarmazik, amely
megértést keres, mert Isten mar nem szl hozza. Ahol Isten szavat kom-
mentalni kell, ott Isten valdsagos jelenléte mar elveszett, és a kinyilatkoz-
tatott hatalman mint logoszon tul a vonatkozasok egészen 4j sokszind-
ségét hivta el6."” Elias Canetti Kienje, az egyik legtébolyultabb olvaso,
akit az irodalomtorténet ismer, kétértelmu kijelentésébe foglalja ezt
az effektust: ,,Isten — a mult.”® Amig a szellem és betii kozti kiilonbséget
a hitnek megsziintetnie kell, addig a filoldgiai gyakorlat megprdbélja ki-
élezni. Ebbdl vezethetd le a dialektikus egytittallas, amely nyereséget és
veszteséget jelez. A teoldgia szolgalolanyaként a filologia olyan szkeptikus,
akit az a tudat hatdroz meg, hogy targyai az altaluk hordozott jelentés
ellenére mulandok, tobbértelmuek és ezzel tobbé nem kotelezd érvé-

5 Gershom ScHOLEM, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Metzner, Frank-
furt am Main, 1957, 33.
V6. CurTius, I. m., 82-83.
Thomas STEINFELD, Der leidenschaftliche Buchhalter. Philologie als Lebensform,

Hanser, Miinchen, 2004, 62.
Elias CANETTI, Kdprdzat, ford. SARKOzY Helga, Eurdpa, Budapest, 1973, 201.
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nytek. A teoldgia trnéjeként viszont élni engedi Isten szavat, és hozza-
férhet6vé probalja tenni a megértés szamdra. Mikozben kommentalja az
isteni szot, az ember szavava valtoztatja, amely soha nem 6lt testet, ha-
nem a tobbértelmiiség atka és igérete altal meghatarozott.”

A filologiai tudas konyvtara azon ismeretek taroldsanak sziikségle-
tébdl fakad, amelyek azaltal fenyegetettek, hogy elvesznek, ha anyagi
alapjukat nem védik meg a romlastol. A filologia valsaga és tjjasziiletése
éppen ezért az emlékezetfogalom konjunkturdjanak ciklusaihoz kotott.
AKki szeret a jov6 horizontvonalain gondolkodni, el szokta vetni a filolo-
giat — Nietzsche életfilozofiaja, Adorno ,esztétikai elmélete” és Bloch
utdpiakoncepcioja, bar tartalmukat illetéen széttartd programok elkote-
lezettjei, mind a nagyszabasu tervezés gesztusabol fakadé filologiakri-
tikai hozzaallas példai.® Amikor viszont a torténeti-mikroldgiai gon-
dolkodas értékelédik fel, mint példaul legutdbb az emlékezéskutatassal
Osszefiiggésben, akkor a filolégia ismét az akadémiai kiralydiszciplinak
kozott tarthatja magat szamon. A torténeti emlékezet védelme menti
meg a spekulativ szellemek, a jovégondolkoddk és rendszerépité mes-
terek lekicsinylésétol. A filologia gytijtészenvedélye, amely id6érél idére
a szellemtelen pedantéria manifesztacijanak szamitott, ujabban kor-
szerti-modern keresémozgalom intellektudlis ismertetéjegyeként iin-
nepeltetheti magat. Hans Ulrich Gumbrecht a ,jelenlét utani vagyat”
fedezi fel mogotte, amely a maguk profan kioltd- és torlGeffektusaival
jar6 elektronikus médiumok érzékelésgyorsitdsanak ellenimpulzusa-
ként 1ép fel. A gytijtés tiirelmet, pontossagot és kitartast igényel - olyan
magatartasok ezek, amelyekben az id6t mindségileg Orizziik meg, és
nem csak konzumaljuk. A gyijtés, a feltards és a kommentalas filologiai
tevékenysége éppen ezért a tudomdnyos emlékezetképzés sajatos for-
méjaval kapcsolddik ssze. Amikor a filologia hozzajarul az emlékezés

STEINFELD, I. m., 12. skk., 129. skk.

Hasonléan vélekedik Mittelstraf}, azzal a tiinetértékii szemrehanyassal, hogy a herme-
neutika Dilthey ota kiszolgaltatta az igazsagfogalmat a relativizmusnak. V6. Jirgen
MITTELSTRASS, Die Hiuser des Wissens. Wissenschaftstheoretische Studien, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1998, 125 skk.

Hans Ulrich GuMmBRECHT, Die Macht der Philologie. Uber einen verborgenen Impuls im
wissenschaftlichen Umgang mit Texten, ford. Joachim ScHULTE, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2002, 26.
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sokat emlegetett kulturajahoz, akkor az idétapasztalat olyan sikjan
helyezkedik el, amely nem vihetd 4t kozvetleniil a hasznossag kategéria-
jara: az olvasas aktusaban rejlé hermetikus jellegben 4ll, abban, ahogy
a szellem koncentraltan megkoti 6nmagat, az olyan tudas exkluzivita-
saban, amely immunisnak latszik a haszonorientalt alkalmazasi kény-
szerek talzott kovetelményeivel szemben. A korai filologusok papok és
szerzetesek voltak, az irds aszkétdi; itt megmaradt a kapcsolat a filologiai
munka és akozott, hogy azid6 képzeletben megall olvasas kozben - tehat
a kapcsolat a boldog kontemplaciéval, amelyet Goethe a ,képzel6dés
mazanak” nevezett.”?

A Gumbrecht altal megidézett ,jelenlét utani vagy” ez eldtt a hattér
el6tt kényes formula, amely a filologia tigyét jo szandéktol vezérelve, de
pontatlanul irjale. A jelenlét, amelyet a filologia teremt, el¢szor is anya-
gi - vagyis a forma altal eléallitott jelenléte a kiadasban rendelkezésre
allitott szovegnek. Am e mogott a jelenlét mogott éll a filologiai munka
eredményeként a parhuzamok, variansok és vazlatok bizonyitasa. A ,,je-
lenlét” igy ambivalens fogalom marad az olyan diszciplina szamara, me-
lyet targyai instabil alakja arra emlékeztet, hogy a tudasa nem tényekre
vonatkoztatott, hanem mibenléte - reflexios tudasként - folyamatszerd.
A nagy kritikai szévegkiadasoknak, amelyeket az utobbi két évtized-
ben dolgoztak ki a filolégiak, legfontosabb tizenetei kozé tartozik, hogy
vilagossa teszik szamunkra, mennyire elhibazott a mtr6l vagy a széveg-
rél beszélni. A miivek és a szovegek egyediil azokon a valtozataikon ke-
resztiil 1éteznek, amelyekben megvannak; hogy a mivek és szovegek
micsoddk, azt csak az egymassal versengé fejlédési fokok, variansok és
valtozatok tarjak fel valtakozé Gsszefiiggések sorozataiként. A modern
filologia bizonyitja, hogy az irodalmi mt nem szilard, jol kérvonalazott
és az olvasas aktusaban kotelezd érvénnyel lehivhaté képzédmény, ha-
nem kiillonbo6z6 rétegekbdl és keverékekbdl allé Proteust testesit meg.
Ahhoz, hogy ezt felismerjiik, nem a destrukcié patoszara, hanem filo-
légiai tekintetre van sziikség.

Ha szemiigyre vessziik a Stroemfeld Kiadé Hoélderlin-, Kleist- és
Katka-kiadasait, észrevessziik, hogy a szoveg irasteret alkot, amelynek

22 Johann Wolfgang GOETHE, Eletembél. Koltészet és valdsdg, ford. Sz6LLOsY Kldra,
Magyar Helikon, Budapest, 1982, 335.
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formaja olyan nyilt marad, mint az értelmezésének horizontja - olyan
rend ez, amely az olvasas pillanatdban dtmenetileg bezardédik, azutdn
rogvest kinyilik és feloldodik. A modern kiadastudomany megmutatja,
hogy a széveg és a vilag, amelyet abrazol, kiilonb6z6 valtozatokban van-
nak meg. Az irodalmi struktdra értelme mindig az olvasas folyamatan
keresztil aktivalja magat, anélkiil hogy tartdssagra tamaszthatna igényt.
Eppen az tjabb szdvegkiadéi technika filologiai gyakorlata teszi lehetévé
szamunkra, hogy bucstt mondjunk egyfajta kvazi-vallasos miifogalom-
nak, és helyette kifejlessziik annak tudatat, hogy a nyelvi artefaktum
olyan formdlis nyitottsag altal meghatarozott, amely nem engedélyez
semmilyen egységességet.”* Eppen ezért lesz Gumbrecht formuldjanél
pontosabb az olvasias meghatarozasa Sartre A szavak (1964) cimt mu-
vében: ,Létezni annyit jelentett, mint névvel rendelkezni, amelyet az
Ige végtelen tabldin ellendriztek valahol.”** Mivel a nyelv regiszterei sajat
Osszekapcsolasi szabalyaik révén végtelenek, a jelenlét, amelyet a nyelv
teremt, mindig csak korlatozott lehet. A filologiai olvasas kovetkezésképp
szélesen eltertil6 tdjékon vald utazashoz hasonlit, amely a valdsag kiilon-
b6z6 képeit vonultatja fel, majd oszlatja szét az utazo el6tt. A filologia
szamdra a megismerés targya nem 4ll rendelkezésére a priori médon, ha-
nem a kommentald olvasas folyamatédban képzédik meg anélkiil, hogy
a végén tartds érvényességre tarthatna igényt. Az irodalmi széveg alakja,
amelyen a filologia dolgozik, olyan dinamikus, mint a valdsag, amelyet
képzeletbeli modellekben vazol fel.

3. Nem vidam tudomany

A filolégianak anélkiil kell megragadnia a targyat, hogy mozdulatlanna
tenné. Az egyensulyteremtés e funkcidjat akkor véti el, amikor ismétli
az esztétikai tapasztalat extazisait, de akkor is, amikor azt steril absztrak-

23 Problematikus itt Gumbrecht irésa, amely ugyan joggal mutat ra az Uj Filolégia nem
hermeneutikai eredetére, am egyuttal annak modszertani ethoszat a nyiltan Derriddhoz
igazodd, az 6 gondolkodasa altal azonban sehol le nem fedett ,,jelenlét-ontologia” eszme-
torténeti senki foldjén lokalizalja. V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, ,,Leheletnyi ontika.
Az Uj Filolégia genealogikus nyomai”, ford. ViNczE Ferenc, kétetiinkben 665-683.
Jean-Paul SARTRE, A szavak, ford. Justus Pél, Eurdpa, Budapest, 1965, 177.
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cidban hiiti le. Sem a hang imitatoraként nem szabad viselkednie, amely
az irodalom nyelvét utdnozza, sem annak az ,egyhangu formalizmus-
nak” a védéfala mogé nem szabad menekiilnie, amelyet mar Hegel is
a tudomanyos trivialitas kézjegyének nevezett.”® Friedrich Nietzsche
1875 tavaszan keletkezett toredékek soraban rogziti a filologiai szellemi
héztartas hidnyait, melyek az 6 nézépontjabol nézve tiinetértékiiek. Sze-
rinte a filologust éppugy jellemzi ,,az emlékezdtehetség tiilfeszitése”, mint
az, hogy naluk az ,,itél6képesség” joval kevésbé ,fejlett”.?* Ami azt jelenti:
a filolégiai tudds felhalmozas, bdség, adatfelesleg altal jon létre; min-
dig fenyegeti a veszély, hogy anélkiil burjanzik, hogy bels6 strukturalas
révén elegendéen rendszerezett lenne. A filologiai tudas maga az allan-
do gyarapitasat célozza; a sz6veget kommentalja a kommentar, utobbit
a metakommentar, amelyet a kritika, ezt pedig a metakritika. A filolo-
gus olyan pedans, akinek hidnyzik itéléereje, aki nem tudja elvdlasztani
egymastdl a fontosat és a kevésbé fontosat, kedvelt targya még az tjabb
tudomanyszatiraknak is. Peter Szondi is figyelmeztetéen mutatott ra,
hogy az érvvezetés atlathatdsaga a filologiai megismerés fel nem adhato
el6feltételei kozé tartozik.”” A matematikai-természettudomanyos mod-
szerektdl eltérben a filoldgiai bizonyitékot azonban bonyolult viszony
flizi targyahoz, az irodalmi fikcidhoz; egyrészt osztoznak a médiumon,
anyelven, masrészt kiillonbozik téle a céljaban, abban, hogy logikai 6sz-
szeillést és empirikus koherenciat allit el6. A filolégianak tudomanynak
kell lennie, ugyanakkor azt is el kell fogadnia, hogy targya program-
szerlien ki szokta vonni magat a tudomanyos itélet torvényszertiségei
- a plauzibilitds, az okozatisag, a bizonyithatdsag és az ellentmondas-
mentesség — alol. Errél az elméleti problémardl mar Hegel is lakoniku-
san jegyezi meg: ,A mivészet gondolati vizsgalodasra hiv benniinket,
éspedig nem abbdl a célbdl, hogy ismét miivészetet hozzunk létre, ha-

5 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenolégidja, ford. SZEMERE Samu,
Akadémiai, Budapest, 1979, 34.
Friedrich NIETZSCHE, ,,Gondolatok és vazlatok a »Mi filolégusok« cim{i Korszeriitlen
elmélkedéshez” = UG, Ifjikori gordg targyu irdsok, ford. MOLNAR Anna, Eurépa,
Budapest, 2000, 142.

7 Peter SzonDI, ,Hermeneutika — mitosz - irodalom. A filolégusi megismerésrél”, ford.
MEzE1 Gyorgy = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor, JATEPress, Szeged,
1998, 354.
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nem, hogy tudoményosan megismerjiik, mi a mivészet.”* Eppen tér-

gyainak latszolagos anarchidja kényszerit arra, hogy a filologiai vizs-
galddas bizonyitékokra tamaszkodjon, hogy indokolja a parhuzamos
szoveghelyek és az Osszehasonlitdsok vélasztasat, és hogy atvilagitsa
a hipotézis és bizonyiték kapcsolatat. A filolégiai bizonyitds mégsem
jelenti azt, hogy empirikus modon biztositott objektivitast allitunk, ha-
nem azt, hogy olyan érvelésen faradozunk, amely a megismerést a folya-
mat formdjaként teszi megragadhatdvd; emogott nem rejtézik semmiféle
vetélkedés a bizonyitékok természettudomanyos eléallitasaval, inkabb
annak a racionalis abrazoldsnak a kulturaja, amely a filologiai elemzés
szamara a folyamatszert logikajanak a tudatositasan keresztiil kolcso-
noz tudomanyossagot.

Mivel a filolégia a mult nyomait mindig csak részletekben keresi fel,
tudasa a részletekhez kotédik. Amit bezar a kommentdr erés varaba,
Lessing megfogalmazasaban mindig fermentum cognitionis* marad; a filo-
légia, amint Wilhelm Dilthey talaléan megjegyezte, ,az az Osszefiiggés,
amely a szinguldris ismeretére iranyul”.* Eppen ezért az, aki az értelem,
az élet, az igazsag, a létezés vagy az identitas szisztematikus fogalmaira
tamaszkodva keres Osszetett univerzalékat, nem tarthatja nagy becsben
a filologiat, mert az ellentétes a zart rendszerben valé gondolkodassal.
Az eftéle idegenkedés iskolapéldajat megint csak Nietzsche szolgaltatja,
aki a filolégia tigykodésében a szegényes pedantéria kifejez6dését pil-
lantja meg, amely tul nyomorusagos ahhoz, hogy megvaldsitsa annak az
élethez odafordult kulturkritikanak a nagy tavlatait, amely Nietzsche
szeme el6tt lebeg. Nietzsche tdmaddsa el6szor is a filolégia intézményes
megmerevedésének szél, amely a 19. masodik felében - ahhoz hason-
l6an, ahogy ma a jogtudomdny - a kéztisztvisel6i elit kaderképzoéjévé
valt. Egyben érinti a filologusok sajatos ethoszat is, akik elfelejtkeznek az
egészrol a részletek tirtigyén, mert ,,induktiv érziiletet” apolnak. A filo-
légiai munkaban Nietzsche az intellektualis kozépszer jelét latja, ameny-
28 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai el6addsok, ford. SZEMERE Samu, Akadé-

miai, Budapest, 1980, 13.
’A megismerés kovasza’.
Wilhelm DILTHEY, ,A hermeneutika keletkezése” = U6, A torténelmi vildg felépitése

a szellemtudomdnyokban, ford. ERDELYI Agnes, Gondolat, Budapest, 20042, 327
(Kiegészitések a kéziratbdl).
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nyiben az elzarkodzik a jelenre vetett pillantastdl, ahogy Wagner, Faust
famulusa is elszalasztja az életet a sajat muzeumaba zarva.

Nietzsche tamadasa leleplezi az 6 nézépontjabol nézve pedans jelle-
gét annak a tudomanydgnak, amely a bibliakritika, a hermeneutika, az
irodalomtorténet-iras, a szovegkiadoi- és kommentald gyakorlat kibon-
takozdsat kovetSen a 19. szdzad elsé harmada 6ta alapvet egyetemi szak-
tudomdnnya vélt. Abban a pillanatban, amikor a filolégia tudomanyagi
statust nyert, és ezzel atfogdan tudott érvényesiilni az iskoldban, az egye-
temen és a hozza igazodo kritikai publicisztikaban, elvi ellentét alakult
ki a szubjektiv érdekeken alapuldé maganjellegii olvasas és a filoldgiai
gyakorlat szigort objektivitasparancsa kozott.*® A tanulatlan olvasé naiv
sziikséglete, hogy eligazitsak, és az akadémiai tudas labirintusszer(
rendje kozotti Osszetitkdzést mintaszertien beszéli el Flaubert Bouvard
és Pécuchet (1881) cim regénye. A tudds vilagtengerein zatonyra futott
szamos expedicié utan a két cimszerepld rajuk jellemz6 roévid kirandulast
tesz az irodalmi mufajok kdnonjaban, amely 6ket olvasoként vezeti el
Dumas és Scott torténelmi regényeit6l Rousseau-n, Balzacon, de Maistre
és Karr szatirdin, Corneille és Racine tragédie classique-jain at Moliere
komédiahoz és a romantika dramairéihoz, nevezetesen Victor Hugéhoz.
A formak sokasagatol osszezavarodva, tanulni vagyva, és hajlamosan
arra, hogy elényben részesitsék az irodalmi fikciét az empirikus igazsa-
gokkal szemben, hdseink a tudds kommentarokhoz, tudomanyos élet-
rajzokhoz és lexikonokhoz fordulnak. Ezek olvasasa azonban tisztazas
helyett csak iranyvesztést hoz, mert az iskolak altal képviselt vélemények
vitdja aligha elsimithato, az értelmezdk konfliktusai sohasem eldonthe-
t6k. Az abszolut igazsaghoz utat nem nyit6 filoldgiai tudas labirintusa-
nak kell6s kozepérdl kivezetd egyetlen ttként, amely a hiteles ismeretek
foldjére vezetni latszik, a grammatika szigoru rendje csabitja Gket. T6le
varja Bouvard és Pécuchet, hogy végiil, nagyon is megfelelve a schleier-
macheri hermeneutika szabalyainak, betekintést engedjen az irodal-
mi mdalkotdsokat meghatarozo alapvet6 okokba, ugyanakkor - eltérve
a hermeneutika egyik vezérelvétdl - azt is, hogy végsd igazsagokat koz-

30 Ehhez lasd Heinz SCHLAFFER, Poesie und Wissen. Die Entstehung des dsthetischen
Bewusstseins und der philologischen Erkenntnis, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990,
134-135, 235-236.
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vetitsen.” Végiil a grammatika jol kortilhatarolt tajékain sem tarul fel
valamiféle tiszta orientacid; Flaubert héseinek fel kell ismerniiik, hogy
a szOvegértés athagyomanyozott elvei ingatagok és 6nmagukban kétsé-
gesek maradnak: ,,Ebbdl azt kovetkeztették, hogy a mondattan abrand
s az egész nyelvtan illuzid.”*

Bouvard és Pécuchet emfatikus olvasok, és az olvasds iranti magan-
jellegti lelkesedésitknek a tudds mar megszilardult rendjének hattere
el6tt természetesen a dilettantizmus kifejez6déseként kell megjelennie.
Flaubert regényének szatirikus technikajahoz tartozik, hogy nemcsak
a zabolatlan olvasoi éhség kétes naivitasat, hanem egyben a filologiai
értelmezd gyakorlat stratégiait is nevetség targyava teszi. Mindkett fur-
csan hat: a mdr rég nem eredeti lelkesedés, amellyel a szerepl6k az irodal-
mat teszik meg életpotlékka, és a kommentdrok szdraz tudoményossaga
is, amely a szenvedélyt illuziévesztésbe vezeti. Amit Flaubert a kudarc
allapotaban mutat meg, Rilke regényhdse, Malte Laurids Brigge a kinyi-
latkoztatas izgatott szénoki gesztusaval fogalmazza meg, amikor olvas-
manyélményeinek hatdsa alatt, amelyekre a Bibliothéque Nationale-ban
tett szert, kijelenti: ,,De eljon a nap, mikor a kezemet nem tudom elérni
majd, s ha azt akarom, hogy irjon, nem azt irja, amit én gondolok. Eljon
a masfajta értelmezések ideje, minden sz6 levalik a masikrodl, a dolgok
értelme szétfoszlik, akar a felhd, és lehull majd, mint az es6.”* Nietzsche
hibrid életfogalma, amely a hataratlépés patoszat helyezi szembe a filo-
légiai kommentar 6nkorlatozdsra iranyuld akarataval, Rilkénél egyfajta
egzisztencidlis olvasasgyakorlatba megy at, amely egységként fogja fel
az olvasast és az irdst. Mar Novalis is hasonlé értelemben - hatarozottan
filologiaellenes modon - jelentette ki, hogy az ,,igazi olvaso: a meghosz-

szabbitott szerz6”.** A filologiai megismerés altal szolgaltatott részlet ezen

31 Daniel E. Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, kiad. Heinz KiMMERLE, Winter,
Heidelberg, 1959, 79. skk. (Jegyzetek az 1819-es kompendiumi bemutatashoz a gram-
matikai és pszichologiai interpretacié elhataroldsanak kisérletével.) V6. Peter SZoNDr,
Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba, ford. BonyHAI Gabor, T-Twins, Budapest,
1996, 157. skk.

Gustave FLAUBERT, Bouvard és Pécuchet, ford. ToTH Arpad, Uj Magyar Kényvkiado,
Budapest, 1955, 90.

Rainer Maria RILKE, Malte Laurids Brigge feljegyzései, ford. GORGEY Gdbor, Fekete
Sas, Budapest, 1996, 54-55.

NovALIs, ,,Paralipomena”, ford. WEiss Janos, Miihely 20 (1997/2), 24. Jellemz6, hogy
Hans Ulrich Gumbrecht is igy kozelit, amikor megjegyzi, hogy a ,szovegkiaddi
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a horizonton csak a szellemi 6nkidolgozas épit6koveként nyer létjogosult-
sagot. Aki Novalishoz és Rilkéhez hasonldan az olvasast megforditott
irasként fogja fel, éppen ezért megsziinteti a filoldgia tudasat, amennyi-
ben megsemmisiti annak analitikus igényét (ami, amig a fikcié keretein
beliil torténik, Gjabb filoldgiai kommentarokat hivhat életre).

Az emlitett analitikus igény a pontossag ethoszabdl vezethet6 le, amely
magaban foglalja a targyra — az irodalmi szovegre — valé 6sszpontositas
kotelességét és az altala elére meghuzott hatarok spekulativ atlépésérdl
valé lemondast. Walter Benjamin egy 1938-ban Adorndhoz irt levelében
a filolégiat olyan tudomdanynak nevezte, amely idealis esetben sszekap-
csolja a magiat és a pozitivizmust.* Ha a pozitivista rész abban az igény-
ben all, hogy a koltéi strukturakat a lehet6 legpontosabban rekonstrual-
juk, akkor a magikus hatas abban, hogy az olvasét a nyomozoi szimattal
és analitikus szellemi jelenléttel bilincseli a sz6veghez. A megismerés itt
azt jelenti, hogy dvatosan bevilagitjuk a blivkort, amelyet a fikcié nyelve
maga koré von. Ezt annak tudata teszi lehet6vé, hogy az adott nyelv titka
mint vizsgalati tirgy nem a priori adott, hanem a tudomanyos reflexio-
nak van feladva, és eleve az altala végzendé tevékenység része. Akia pon-
tos olvasas magiajat olyan analitikus folyamat elemeként akarja megis-
merni, amely a targy megkonstrualasaval kezdédik, annak olyan jelentds
filologusok munkait kell tanulmanyoznia, mint Erich Auerbach, Ernst
Robert Curtius, Richard Alewyn, Albrecht Schone, Peter Szondi, Wilfried
Barner vagy Hans-Jurgen Schings.*

szerep” ,csirdjaban” mindig is tartalmazza a ,,szerzészerepet is” (GUMBRECHT, Die
Macht der Philologie, 54).

Walter BENJAMIN, Briefe, I1., szerk. Gershom ScHOLEM - Theodor W. ADORNO, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1978, 794. (Levél Theodor W. Adornéhoz, Périzs, 1938.
december 9. - a Baudelaire-tanulmanyok vonatkozasaban).

Léasd példaul CurTius, I. m.; Erich AUERBACH, Mimézis. A valésdg dbrdzoldsa az eu-
ropai irodalomban, ford. KARDOs Péter, Gondolat, Budapest, 1985; Richard ALEWYN,
Vorbarocker Klassizismus und griechische Tragodie. Analyse der ,, Antigone™Ubersetzung
des Martin Opitz, Koster, Heidelberg, 1926; Albrecht SCHONE, Aufkldrung aus dem
Geist der Experimentalphysik. Lichtenbergsche Konjunktive, Beck, Miinchen, 1982;
Peter Szonp1, Holderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber philologische Erkenntnis,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967; Wilfried BARNER, Produktive Rezeption. Lessing
und die Tragodien Senecas, Beck, Miinchen, 1973; Hans-Jiirgen SCHINGS, Der mitlei-
digste Mensch ist der beste Mensch. Poetik des Mitleids von Lessing bis Biichner, Beck,
Miinchen, 1980.
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Szigoru targyhoz kotédése okan a filologia valoban nem olyan tudo-
manyag, amely az onvizsgalatra vald torekvést, mely Nietzsche fiziologiai
tekintetét hordozza, megfelel6en at tudna iiltetni. Ambiciéi objektiveb-
bek és atlathatobbak maradnak; Benjamin kifejezésével élve a ,részle-
tek mentén halad6™” tudomanyos eljarasmodként igénye nem a felva-
zolas horizontjahoz, hanem - az Uj Filolégia programadé formuldjaval
szolva - a ,,malt Gjra-megtestesitésén” valé faradozashoz rendelhetd.*®
A fiatal Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff Nietzsche A tragédia szii-
letése cimti munkajarol irt kritikdja cimét nagy miigonddal valasztotta
ki 1872-ben; ,,Jovéfiloldgial” (Zukunftsphilologie) — oximoron, amelyet
Wilamowitz az 6 néz8pontjabol tudomdnytalan, a filoldgiai ethosz belsé
lényegét stilyosan sértd gyakorlat megnevezésére hasznalt. A kulturafilo-
z6fus gbégje, amelyet Nietzsche értekezése mutatott meg, olyan allaspon-
tot jel6l, amely nem volt 6sszeegyeztethetd a filologia céljaival. Itt a pap
hierophantésként beszél, elragadtatott személyként, akinek a gondolko-
dasa nem a logos rekonstrukcidjat szeretné szolgalni, hanem maga szeret-
ne profetikus lenni. A ,,jovéfilologia” nem filolégia, mert a szellemben
a folé a sz6 folé helyezi magat, amelynek a szolgalataban kellene allnia.

4. Az archeoldgia mint konstrukcio

A modern filolégia halézatokat fed fel azzal, hogy sz6vegeket 4llit folya-
matszer( viszonyba egymassal. Az igy el6allitott kontextusok teremtik
meg neki a helyeket a lehorgonyzasra a tudas végtelen dceanjaban, ame-
lyen hajézik.* A filoldgia pre-, hipo- és hipertextusok halézataiban gon-
dolkodik, hogy targyanak torténetileg és szisztematikusan egyarant ele-
get tegyen. Torténeti tudata olyan tengelyterekben mozog, amelyek az
interferencidkat a nyelv jelei kozotti kapcsolatokként teszik lathatova.
Torténeti tudata ahhoz a belatashoz kotédik, hogy az eseményekre csak
ott reflektalnak, azaz: ott allithatok a gondolkodas rendelkezésére, ahol
megdrzdédtek a nyelv rendjében. Ezzel analog modon az esztétikai tapasz-

7 BENJAMIN, Briefe, I1., 794.
Ugyanigy vélekedik GUMBRECHT, ,, Leheletnyi ontika”, 682.
STEINFELD, I. m., 100. skk.
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talatot, amelyet a szovegek kozvetithetnek, Ggy fogja fel, mint valos vagy
képzeletbeli targyak, pontosabban folyamatok megformalasanak ered-
meényeit a nyelvileg szervezett irodalmi fikci6 altal.

A belatas, amelyet a filoldgiai megismerési folyamat kinal, intertex-
tualis megalapozasok eredménye, és nem eksztatikus-hirtelen kinyilat-
koztatdsok kisérleti terepe. Ennek felel meg az archivum rendje, amely-
ben Michel Foucault A tudds archeoldgidja cim@ miive pillantja meg azt
a diszkurziv teret, amely ,,a kijelentések kialakuldsanak és dtalakulasa-
nak altaldnos rendszerét” allitja rendelkezésre.** Az olvasas szabalyai szi-
goruan rendezett rendszer elemeit alkotjak, amely lehet6vé teszi, hogy
felismerjiik a szovegek és a szovegek elemi, mikrostrukturalis elemeinek
egylittmiikodését. Az irodalmi artefaktummal valé olyan taldlkozas,
amilyet a filologiai vizsgalat folyamata tesz lehet6vé, a kéziratok, szoveg-
kiadasok és szoveggytjtemények tiirelmes tanulmanyozasanak az ered-
ménye. A kozéppontban itt nem a memoire involontaire* nem remélt
boldogsaga vagy egy kozvetleniil feltord asszociacioé elsopro ereje all, ha-
nem az oda vezet hosszu at faradsaga, amely - kitartas és szivdssag altal
hordozva - lehet6vé teszi a tisztanlatas evidentidjat.

Azaltal, hogy a filolégiai gyakorlat intertextualis rendeket vazol fel,
6 teszi zsebre a nyelvi mutalkotas kozvetlenségének feltételezését. A szo
a filolégia szdmara soha sem szingularis; csak az egyediilallo, ahogy
meg van komponalva a széveg terében; ennek alapjan szamitjak a torté-
neti helyi értékét, amelyet allanddan valtozékony mennyiségként vesz
fel a tobbi szoveg nyitott torténetén beliil. A kapcsolodasok elemzésén

- anyelv és a nyelvi motivumok, toposzok és retorikai mintak kapcsolo-
dasi jatékan — keresztil jut el a filoldgia annak a kulturdlis funkciénak
a lefrdsahoz, amelyet az irodalom télt be.*’ A hdlézatokban valé filolo-
giai gondolkodas ezért nem a nagy szovegek vardzstalanitasat célozza,
hanem kolt6i struktaraik lehetd legstirtibb leirdsanak kisérletébdl fakad,

# Michel FoucauLrt, A tudds archeoldgidja, ford. PERCZEL Istvan, Atlantisz, Budapest,
2001, 169.
’Akaratlan emlékezés’.
Itt Pierre Bourdieu kifejezésével élve a ,,viszonyok els6bbségérél” beszélhetnénk. A for-
mula Foucalt diszkurziv szimbolikus struktardkrol adott elemzésére vonatkozik. V.
Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cselekvés elméletérél, ford.
BErkoVITs Balazs, Napvilag, Budapest, 2002, 51.
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amelyet az olvasok minden generacidjanak ujra és tjra el kell sajatitania
és fel kell tarnia. A filologiai tudomany torténete ezel6tt a hattér elétt —
Hans Belting megfogalmazasat varialva — az atalakitd ujraelbeszélés tor-
ténete, amelyek lefolyasaban a kanonikus szévegeket allandéan megval-
toztatott halézatokban konstitualjak és biztositjak 6ket mint targyakat.*?

A filolégiai munka kovetkezésképp nem képzelhet6 el a hagyomany
kategoridja nélkiil. Az athagyomdnyozott marad a filolégiai megisme-
rés taptalaja, amelynek célja, hogy lehet&vé tegye az athagyomanyozast.
Adorno azt kritizalta a hagyomdany fogalmanak elkételezett gondolko-
dasban, hogy az esztétikai targyak egyszerisité elsajatitasat segiti eld.
Ezek latszolag rendezett kontinuumba torténd siet6s besorolasa hozza-
jarulas volt ahhoz, hogy kitaszitsuk a szellemet a miivészet birodalma-
bdl. Masfeldl, ahogyan 6 is jol tudja, torténeti emlékezet nélkiil nem lehet
tudomanyos itéletet hozni. A dialektikusan eréltetett megoldas, amelyet
Adorno javasol, ezért gy szol, hogy a kritikus gondolkodésnak azokra
a hagyomanyokra kell hivatkoznia, amelyek a hagyomanytdl valé sza-
badsagukat hangsulyoztak.** Persze nem lehet filoldgiat mtivelni azzal
a kiillonbségtevéssel, amelyet mindez implikal, hogy van, amit jogosan
és jogtalanul felejtettek el. Aki Adornéhoz hasonldan az emlékezés fo-
kozataibdl épit hierarchiat, aligha gondolkodik filologikusan. Hiszen a
szoveggenezis és a szovegfelépités rendezd rekonstrukeidja soran eldszor
az anyag értéke nyilvanul meg, amelynek mindegy, hogy megérdemli-e
a tdrolast vagy sem. A hagyomdny felé orientdlodas konformizmusa
megszlinik minden Adorno altal allitott ideologizalason tul, amikor a
hagyomanyt eredeti értelme szerint az dthagyomanyozds szintereként
értik: képzeletbeli torténeti térként, amelyben a szévegek a maguk anyagi
evidencidjéra a kapcsolatok jatékan keresztiil tesznek szert. Eppen a ko-
zépkoraszok tudjak, hogy ezt az evidenciat targyaik szamara legel6szor
is a szoveg pontos, a kézirat médiumaban végbemend feltardsan ke-
resztiil kell kidolgozni. Jellemz8 médon az Uj Filolégia - Horst Wenzel
megfogalmazdsaban - a ,kéziratnak mint az 6nall6 és bnmaga szamara

©2 Hans BELTING, Das Ende der Kunstgeschichte?, Deutscher Kunstverlag, Miinchen,
1984, 37.

43 Theodor W. ADORNO, ,,Thesen iiber Tradition” = U8, Ohne Leitbild. Parva Aesthetica,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, 29-42.
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elégséges kulturalis fellépés matrixdnak” az idedljaban talal ra mod-
szertani kiindulépontjara.**

A hagyomany a hozzarendelések formalis és szemantikai tereként an-
nak a szervez6 aktusnak a terméke, amelyet a filoldgiai megismerés hajt
végre. A hagyomany fogalma nem teleologikusan kotott jellegt, ami
a linedrisan haladé torténelem hajtoerejét adna. Ehelyett abbdl a méd-
szeres miikodésbol fakad, amelynek segitségével a filologia targyai ossze-
fiiggéseit — a jelentés meg- és dekonstrualasdnak alapjaként - probalja
biztositani. A filoloégia annak tudatat allitja el8, hogy kulturalis tapasz-
talatunk targyai nem a priori médon adédnak, hanem a nyelvivé tétel
szakadatlan folyamatanak elemei, amelyben a jelentéshordozé egységek
allandoéan ujraképzédnek és megsztinnek. Az a reflexids tér, amelyet
a filologia teremt maganak a hagyomany koncepcidjaban, valtozékony
tér, amelyben az dthagyomanyozds semmi esetre sem foghato fel formak
és modellek zokkenémentes atadasaként. A hagyomany gondolkodasa
inkabb torténetek sokasaganak felvazolasat koveteli meg, amelyek an-
nak az egyetlen torténelemnek helyére 1épnek, amelybdl a historizmus és
a torténetfilozofia kiindult. Egy modern, filolégiai hagyomanykoncep-
ci6 magaban foglalja a felismerést, hogy a kulturalis mintak atvitelének
folyamatai sokféle alakban, ambivalensen és irany nélkiil futnak le.
A torténeti evidenciat nem tény- vagy eszmeszubsztratumokon keresztiil
allitja el6, hanem diszkurziv folyamatok, normalizalasok és rendfelva-
zolasok heterogén egyiittesében érvényesiilve talalja 6ket. Ez a megkoze-
lités annak felel meg, amit Stephen Greenblatt irt le a ,,tarsadalmi energia
aramldsanak” semmiképp nem problémamentes formuldjaval - a nyelv-
szerlien szervezett tudas nem teleologikusan elgondolt, a diskurzusok
kolcsonos cseréjében végbemend elsajatitasanak a modelljével.*®

Ha a filolégiaban olyan diszciplinat latunk, amely a sz6veget és a tor-
téneti kontextust stirt, de tendenciajat tekintve nyitott vonatkoztatd jaték
eredményének tekinti, akkor érthet6vé valik, hogy alig vethet6 ald szisz-
4 Helmut TERVOOREN — Horst WENZEL, ,, Einleitung®, Zeitschrift fiir deutsche Philologie

(1997) 116, kiillonszam (Philologie als Textwissenschaft. Alte und neue Horizonte,
szerk. Helmut TERVOOREN — Horst WENZEL), 6.
5 Stephen GREENBLATT, ,A tdrsadalmi energia dramlasa”, ford. Bocsor Péter = Testes

Kanyv, L., szerk. Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor s. k. - Oporics Ferenc, Ictus —
JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996, 359-360.
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tematikus torténetfilozofiai gondolati mintaknak — olyan kériilmény ez,
amely miatt rendszeresen kapott rossz bizonyitvanyt (nem csak Ador-
noétol).*s A filologia feladata el6szor is a biztositds; a szovegkonstitticiot
szolgalja, a targy preparalasat, a megismerés targyanak modellalasat,
amely a szovegkiadason, a szoveghely- és targyi kommentarokon keresz-
tiil konstitualédik. E teljesitmény tekintetében irja le Benjamin Goethe
Vonzdsok és vilasztasok cimii mivérdl szolo hires esszéjének (1925) elején
a ,dologi tartalmak” rekonstrukciéjat mint modszertani alapmiveletet,
amelynek minden esztétikai kritikat meg kell el6znie. Mivel az igazsag-
tartalom az irodalmi sz6vegben a dologi tartalomba van belestillyesztve,
elGszor is a szoveg struktirajara — novekvod torténeti tavolsag esetén an-
ndl alaposabban - kell fényt deriteni. E mogott a megkiilonboztetés mo-
gott kétségkiviil szellem és betd, sz6 szerinti és spiritudlis értelem mar
érintett, a teoldgiabdl jol ismert kiillonbsége all. A rétegzédéseket figye-
lembe véve, amelyekkel itt dolgunk akad, a filolégus iraskutatova valik,
akit Benjamin nyomkeres6ként ir le: ,,Az ilyen kritikust ahhoz a pa-
leografushoz hasonlithatjuk, aki pergamenje megfakult szévegén egy
erdsebb irds jeleit latja, melyek az eredeti sz6vegre vonatkoznak. Ahogy
a paleografusnak az Gjabb szoveg olvasasaval, igy kell a kritikusnak a
kommentalassal kezdenie.””

Clifford Geertz, az 1980-as évek cultural turnjének egyik elémozditd-
ja, pont forditva, azt jelentette ki, hogy az etnoldgia arra hasonlit, ,ami-
kor megprébalunk elolvasni egy kéziratot™.*® A filologiai olvasés el6szor
is a nyombiztositas archeoldgiai aktusa, amely nélkiil a megismerés tar-
gyanak mélyebb rétegeit nem lehet felfedni. Miel6tt kezdetét veszi az
igazsagtartalom keresése, Benjaminnal is ott van a filoldgiai megismerés,
amely megerdsiti a kritika munkajat megalapozé talajt. Hogy a speku-
lativ irodalomtudomany kimagaslé képvisel6je, akinek nevére a mod-
szertani szempontbdl ambicionalt germanisztika kiilonb6z6 ledgazasai
mind a mai napig hivatkoznak, a kommentar feladatat ebben a formaban
méltatja, vilagossa teszi, hogy mennyire nélkiilozhetetlen ez a széveghez

46 STEINFELD, I. m., 100. skk., 246.

47 'Walter BENJAMIN, ,,Goethe: »Vonzdsok és valasztasok«”, ford. TANDORI Dezsé = U6,
Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 99.
Clifford GEERTZ, ,,Stir(i leirds. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez”, ford. BERENYI Gabor
= U6, Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok, Szazadvég, Budapest, 1994, 172, 177.
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valé kozelités minden tovabbi miivelete szamara. Aki a filologiat a kibe-
tlizés, helyredllitas és feltdras paleografiai modszereként fogja fel, a filo-
légia szubsztancidlis tudomanyos jelent6ségének tudatara is szert tesz.
Hiszen a ,,nyomok biztositasa” megkoveteli a jelek dsszekotését, amelyek-
bél a nyomok megképzddnek. Emogott tobb rejtézik a meg6rz6, mint-
egy antikvariusi magatartasnal, amelyik csak a gyUjtésre korlatozédna.
A jelek 9sszekotésének aktusaban hajtja végre a filoldgiai archeoldgia
targyainak megkonstrualdsat; ebbdl az eljarasbol tesz szert éppen a mo-
dern filolégia olyan médszertani onértésre, amely lehet6vé teszi szama-
ra, hogy megfelel6en reflektaljon sajat szervezd teljesitményére.

5. Vakmer6 szavak

Egyik 1875 marciusdbdl szarmazé hatrahagyott feljegyzésében irta Nietz-
sche a filologusrdl, hogy természete szerint ,,mélységesen szerény”, amit
azonban kiegészit ,beképzeltsége”.”” Ez a kettGs jellemzés ragyogo szelle-
mi temperamentumot ragad meg, amely két vilagban lakik. A filolégia
két magatartas kozott all, az 6t a szo6 szolgalolanyava tevé aldzaté és az
exkluziv tudasdba vetett hitében kultivalt hybrisé kozott. E két fogalom
hatarviszonya vilagossa teszi szamunkra, hogy a filolégia médszertani
igérete szélsségek kozott ingadozo ajanlat: azt igéri, hogy ralatast biz-
tosit a megfigyeld eltlinésére a megfigyelt targyban, de egyben igéri az
irodalmi artefaktum intellektudlis tapasztalatanak azt az élvezetét is,
amely csak az Snmagéra reflektalt tavolsdgbol valik lehetévé. Ugy tiinik,
itt behddolas és elbizakodottsag kélcsondsen tartalmazzak egymast; ezek
alkotjak a dialektikus egységét annak a tudasnak, amely rendet teremt
és kitoréseket enged. Olyan diszciplinaként, amely targyat folyamatsze-
riien allitja el6, ismeri a filologia a maga biztosit6 és egyben konstruktiv
képességét.

Hogy van kilatas az alazat és a hybris kozotti kozvetitésre, Friedrich
Schlegel vilagitja meg, amikor a filoldgiat a 391. Athendum-toredékben
az olvasast lehet6vé tevé alapként irja le: ,,Olvasni: kielégiteni a filologi-

49 NIETZSCHE, I. m., 167, 176
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ai 0sztont, irodalmilag afficidlni 6nmagunkat. Mer6 filoz6fiabdl vagy
koltészetbdl, filologia nélkiil, sosem lesz igazi olvasas.” A filologia allitja
el6 azt a szivéerdt, amely az olvasast dinamikus aktusként kondicional-
ja. Ebben az értelemben ugy mikodik, mint egy relé, amely beinditja az
olvasas folyamatat, amely sordn sem a filozéfiai reflexio itélGereje, sem
a koltoi lelkesedés szédiilete, hanem a gondolkodé szenvedély aktivalo-
dik. A 404. Athendum-téredékben Schlegel ebben az értelemben nevezi
a filologiat ,,logikus affektusnak”, amelyben a ,lelkesedés a vegyi meg-
ismerés irant” lakozik. A filolégiai gyakorlat ezzel, Schlegel megfogal-
mazasaban, az ,,oldds és kotés egyetemes miivészetének” valfaja lesz.”
Amikor 0sszegytjti, rendezi és szervezi targyait, tobbet nyujt, mint csupan
az athagyomanyozhat6 tudasillomanyhoz fliz6tt kommentdart. Maga
hozza létre megismerésének a targyat azaltal, hogy a vegyi olvasas folya-
matdban kiillonb6z6 halmazallapotokon és keveredéseken vezeti keresz-
tiill. A szoveg, amelyet torténeti-kritikai médon magyaraz, valtozékony
alakjat a filologiai feldolgozas aktusaban nyeri el. Mindez arra az utolsé
szempontra utal, amelyben a filologia konstruktiv teljesitménye, ahogy
Schlegel nevezte, ,szintetizalé” tudomany teljesitményeként valik lat-
hat6va.*

A sz6 iranti tisztelet a kozponti filologiai ethosz, amely a kommen-
tar operativ képességeinek a feltételét is adja. Ez a tisztelet egyszersmind
fokozni tudja a nyelv konstrukcids jellegének és a kulturalis tapasztalas
szoveges szervez6désébdl fakado széles korli kovetkezményeknek a tu-
datat is. Vele kapcsolodik 6ssze az irodalmi érzékelés targyairdl vald
tudasunk dinamikdjaba és lezarhatatlansdgaba valo betekintés. A filo-
légiai olvasas annyiban tesz eleget tudos igényének, hogy nem egyszert
kulturalis orientacids ajanlatokat ad, hanem ki is zokkentheti az orien-
taciot azaltal, hogy megrenditi a szerzség, a mi és a jelentés statikus-
ahistorikus kategdriajaba vetett bizalmat. Niklas Luhmann a filologia
altal nyujtott megfigyelési teljesitményeket ,toxikusnak” nevezte, mert

August Wilhelm SCHLEGEL - Friedrich SCHLEGEL, ,,Athendum-toredékek”, ford.
TaNDORI Dezs6 = UOK, Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 339.
Uo., 341 sk.

Friedrich SCHLEGEL, ,,Zur Philologie I1.” = U6, Fragmente zur Poesie und Literatur.
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, XV1., Schoningh, Paderborn, 1981, 60.
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megkérdéjelezik az uralkodé rendek rendszereinek funkcionalis maga-
tol értetdddségét, és ,,az életvilagot [...] maga ellen irdnyulé gyantval”
szovik at.”* Hans Belting a képzémivészet vonatkozasaban lagyabb me-
taforat hasznal, de tendencidjaban ez analdg azzal, hogy a képzémiivé-
szet ,,megszabaditja” magatol a valdsagot, amennyiben megkérdéjelezi
tartdssagat.”* Az ,egyértelmiségtdl valo megszabaditas” folyamatat a

filologiai modszertannak kell feltarnia azaltal, hogy megragadja azokat

a torténetileg véltozo esztétikai repertodrokat, amelyek megvaldsitjak ezt
a folyamatot. Ezért tartozik e mdodszertan ismertetd jegyei kozé, hogy
az irodalmi szoveg ellentmondasait, anakronizmusait és paradoxonjait
nem oldja fel valamiféle f6lérendelt racionalitas szabdlyai szerint, hanem
a szoveg muvészi hatasdnak elemeiként irja le 6ket a maguk formalis és
reflexiv logikdjaban. Mikozben a filolégia megmutatja, hogy a fikcio vi-
laga tobbértelmu és poliperspektivikus, kétséget ébreszt a tobbi vilag
egyértelmiiségével és koherencidjaval szemben; igy a tudomanyos elja-
rasmod eszkozeivel ismétli meg az irodalom munkajat, amelyhez tgy
viszonyul, mint az itélet a tapasztalathoz. Az élet és irodalom, muvészet
éslogika, esztétika és rendszer kozotti, j6 néhany elméleti milié szamara
toposzszer(ivé valt megkiilonboztetés helyére ezzel a filolégia a szkep-
szist [épteti az értelemszervezés racionalis vagy pragmatikus formainak
pusztan latszdélagos zartsagaval szemben; azzal, hogy megmutatja, hogy
majdnem minden, ,,ami a vildgban van, masképp is lehetséges”, érthe-
tové teszi az imaginarius erejét.”

Mindezt tekintetbe véve az igényt, amelyet a filoldgia tdmaszt, Peter
Szondi szohasznalataval abban a feladatban lehet megragadni, hogy a
sajat tudast belsé megallas nélkiili dinamikus tulajdonként kozvetitse
a ,perpetudlt megismerésen” keresztiil.*s Az igy értett filologiai gyakorlat
megnyitja a folyamatszeri értelemtulajdonitasok tagolt terét, amelyben
nem az egyértelmuség és a célok 6konomikus elvei uralkodnak, hanem

fikcié sokértelmi és hibrid jatékaval valé szembesiilés a tarsadalmi
Niklas LuHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 156.
BELTING, I. m., 33.

Cornelius CASTORIADIS, Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politischen
Philosophie, ford. Horst BRUHMANN, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984. A vilag eset-

legességéhez, amelyben minden masképp lehetne lasd LuHMANN, L. m., 151.
Szonpi, ,Hermeneutika — mitosz - irodalom”, 356.
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rendszerek belsé evidenciaja iranti szkepszisre invital. A reflexios tudas,
melyet ez a filolégia kindal, arra kényszerit benniinket, hogy épptgy
kételkedjlink tarsadalmi életvilagunk végsé kotelez6 érvénytliségében,
mint azoknak a szabdlyozott magyarazati mintaknak a teljesitményé-
ben, amelyek ezt a végs6 kotelezd érvényliséget elméleti szempontbdl
kiindulva probédljak megragadni. Ehelyett azon valdsagvaltozatok
sokasagaba vald bepillantds keriil a kdzéppontba, amelyek ugy allitjak
el6 a fikcié rendjeit, mint a kaleidoszkdp fénytoréseit az esztétikai ta-
pasztalat terében; ez a bepillantds azoknak a kiilonféle feladatoknak az
elemzésével egésziil ki, amelyeket ezek a fiktiv rendek tudnak ellatni a
provokacio és megérzés, profanizalas és kinyilatkoztatds, a hatarok el-
mosasa és a biztositas torténetileg valtozd, fesziiltséggel teli mezején.

Mindezt filologikusan — ami azt jelenti, az induktiv gondolkodas fenn-
hatdsagat alatt - lezarni egy haszid torténettel lehet, amelyet Gershom
Scholem Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen [A zsidé misztika
és f6 iranyvonalai] cimi konyve végén Samuel Agnon héber irdra ta-
maszkodva mesél el:

Egyszer, amikor Bal Sémnek valami nehéz tigyet kellett elintéznie, vala-
mi titkos mivet a teremtmények hasznara, elment az erdé egy bizonyos
helyére, tiizet gyujtott és misztikus meditdciokba meriilve imadkozott.
Es minden ugy tdrtént, ahogyan eltervezte. Amikor egy nemzedékkel
késébb a meseritzi maggidnak ugyanezt kellett tennie, elment arra a
helyre az erd6ben és ezt mondta:

- A tlizet mdr nem tudjuk meggyujtani, de az imadsédgokat még is-
merjiik.

Es minden akarata szerint tortént. Megint csak egy nemzedékkel
késdbb a sassowi Mose Leib rabbinak kellett megtennie. Elment hat 6 is
az erdébe, és igy szolt:

- Mar nem tudunk tiizet gyujtani és a titkos meditaciokat sem is-
merjiik mdr, amelyek az imat elevenné teszik; de ismerjiik a helyet az
erd8ben, ahova mindez tartozik, és ennek elégnek kell lennie.

Elég is volt. Amikor viszont ismét egy nemzedékkel késébb Israel
von Rischin rabbinak ugyanezt kellett tennie, leiilt aranyszékére kasté-
lyaban és igy szolt:
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- Nem tudunk tiizet gyijtani, nem tudunk imadkozni, a helyet sem
ismerjik mar, de el tudjuk mesélni ennek a térténetét.

Es [...] az 6 torténete is ugyanolyan hatdsos volt, mint a hirom mé-
siknak a tettei.”

A tudomanyt, amely ébren tartja e legenda emlékét, filologianak hivjak.

Forditotta Gotz Andrea

5 SCHOLEM, I. m., 384,
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