FRIEDRICH BALKE

Szovegtest és olvasasgyakorlat

Nietzsche mint a média- és a kultdratudomadny
hangaddja

1. A sokféle iras

»Egyre vilagosabban latjuk, hogy 6 volt a Goethe utani kor legszerteaga-
z6bb hatast gigdsza” - irja Gottfried Benn 6tven évvel Nietzsche halala
utan.! Azért kell gigdszokrol beszélni, hogy félelmet keltsen — Nietzsche
olykor maga is nagyon szeretett ilyen hangot megiitni. De épp az Ecce
homo, amelyben az 6néletrajzi diszpozitivumot olvasaskényszereinek és
onabrazolasi konvencidinak gigaszi felillmuldsaval semmisitette meg,
mutatja meg, mennyire torékeny ldbakon is all egy ilyen gigasz. A ko-
vetkez6kben Benn-nek azt a megfigyelését szeretném nyomon kovetni,
amely a Nietzschében olykor csodalt, olykor gytilolt gigdszi mellett va-
lami szertedgazo hatdsiit fedez fel Nietzsche gondolkoddsaban. Kétség-
telen, hogy Nietzsche le is akarta ny(igozni sajat magat és az olvasdit,
utobb mindent feliilmuld, hatalmas politika gesztusa dltal, valamint azal-
tal, hogy a filozofus sajat magat valtoztatja at robbandanyagga; egyuttal
azonban megfogalmazott egy félreérthetetlen ellenvetést is ugyanezzel
avaggyal szemben. Vitdja Wagnerrel (hogy a kereszténységrél ezuttal ne
is ejtsiink szot) alapjaban véve a lenyt(igozés tisztességtelen miivészeti,
elsésorban zenei stratégidinak a haritasabol fakad, de a gondolkodasiak-
nak is, f6ként annak vallasi formdiban.

A kultura- és a médiatudomanyok, amelyek nem kis részben a szel-
lemtudomanyok atalakulasi folyamatabol szarmaznak, és amelyek az iro-
dalom-, szinhdz- és filmtudomdanyokban gydkereznek,? az utébbi évek-

Gottfried BENN, ,Nietzsche — 6tven esztendd tavlatabol”, ford. Kurpi Imre = U6,
Esszék, eléaddsok, Kijarat, Budapest, 2011, 186-196, itt 186.

Lasd Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 2 (2008/2), 113-152 (Medienwissenschaft.
Eine transatlantische Kontroverse).
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ben sokfeldl az Gjrafilologizélasra valo felszolitassal taldljak szemben ma-
gukat. Ebben a helyzetben kétszeresen is megéri emlékezetiinkbe idézni
Nietzschét mint a jelenkori kulttra- és médiatudomanyok el6hirnokét,
mert 6 maga hajtotta végre filozofald filologusként és filologizald filozo-
fusként az dtmenetet egy Uj olvasasi- és tudasformara, amelyet a késébbi
média- és kultaratudomanyok nagyrészt ,4jrajatszottak” vagy megis-
mételtek. Hiszen Nietzsche kultaratudomanya nem a filolégia megsziin-
tetésének, hanem atalakitdsanak készonheti 1étét. Az iréeszkozok koz-
remikédése gondolataink kialakulasanal id6kozben szalloigévé valt® —
Jacques Derridanak egy olyan grammatologiardl adott vazlatatol, amely
mar nem foghato fel a nyelvészet segédtudomanyaként, valamint az
1980-as években bemutatott, az 1800-as évek koriili tomeges alfabeti-
zalodas és szubjektumvezérlés katalizatoraiként értett, irasra hasznalt
anyagok, az fraismédiumok és az irastechnikak vizsgalataitol, és az ,,iras-
orak” és az ,irasjelenetek” kutatasdanak kiilonféle kezdeményezéseitdl
egészen a Bruno Latour-féle, tudomanytorténetileg alkalmazott inskrip-
ciéfogalomig a médiatudomanyosan 4talakult filolégia tette kutatasi tar-
gyava az iras teriiletét annak egész komplexitdsaban és elemeinek bensé
fesziiltségében.* Azért sem volna elhibazott a médiatudomdny szkriptu-

3 Lasd ehhez Martin STINGELIN, ,,Schreiben. Einleitung” = ,, Mir ekelt vor diesem tinten-
klecksendem Sikulum®. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, szerk. Martin STIN-
GELIN, Fink, Miinchen, 2004, 7-21. ,,Igaza van - iréeszkoziink egyiitt dolgozik veliink
a gondolatainkon” - ezt a mondatot legtobbszor kiragadjak az Osszefiiggésébdl, tigyhogy
elfelejtik a kozvetleniil utana allé mondatot is figyelembe venni: ,Mikor fogom tudni
rabirni az ujjaimat, hogy legépeljenek egy hossztt mondatot! > (Friedrich NIETZSCHE,
Sdmitliche Briefe. Kritische Studienausgabe, V1., kiad. Giorgio COLLI - Mazzino MONTINARYI,
de Gruyter, Miinchen - Berlin - New York, 1981, 172. [Levél Heinrich Koselitzhez, 1882.
februar vége.]) Az ir6gép, amelytél tavol all, hogy megkonnyitse az irasfolyamatot annak
mechanizalasaval és kihelyezésével, a mar alfabetizalt szubjektumot allitja Gjra az iras
testtechnikai uraldsdnak elemi probléméja elé.

Lasd ehhez sorrendben: Jacques DERRIDA, Grammatologie, ford. Hans-Jorg RHEIN-
BERGER — Hanns ZISCHLER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983 [v6. Jacques DERRIDA,
Grammatoldgia. Elsé rész, ford. MOLNAR Miklos, Eletiink - Magyar Mihely, Szombat-
hely - Parizs, 1991]; Bruno LATOUR, ,,Drawing Things Together. Die Macht der unver-
anderlich mobilen Elemente” = ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, szerk. Andréa BELLIGER — David ]. KRIEGER, transcript, Bielefeld,
2006, 259-307; Heinrich Bossk, ,»Die Schiiler miifiten selbst schreiben lernen« oder
Die Einrichtung der Schiefertafel” = Schreiben — Schreiben lernen. Rolf Sanner zum 65.
Geburtstag, szerk. Dietrich BOUEKE — Norbert HOPSTER, Narr, Tiibingen, 1985, 164-199;
Claude LEVI-STRAUSS, ,,Irdslecke” = UGS, Szomorii trépusok, Eurépa, Budapest, 1979,
376-393; Riidiger CAMPE, ,, Az {résjelenet. Iras”, ford. TamAs Abel, kétetiinkben: 731-743.
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ralis irdnyvaltasardl, vagy ha jobban tetszik, ,fordulatardl” beszélni, mi-
vel még azokban az esetekben is, ahol a képek és a leképezé eljarasok
legkiilonfélébb moédozatai a médiatudomdny térgyai, hagyomanyosan
tehat: a festészet, a film, valamint a tudomany és a technika képei, a szem-
1életesség igéretének alapveté megkérddjelezése és ezzel e képek eviden-
ciahatdsanak megkérdéjelezése torténik.> Mar a korai Benjamin szavai
a technikai mozgoképek ,,optikai tudattalanjarol” is ezt a tendencidt veszik
szamitasba, amennyiben ezeknek a képeknek és mindannak az iigyében,
amit azok latni engednek, mar nem az érzékelés barmiféle fenomenolo-
gidja lesz illetékes, hiszen az, amit ezek a képek megmutatnak, mar nem
szemléletes mdédon igazolodik az emberi latas aktusaiban, és igy aztdn
mar nem is ellenérizhetd ezen aktusok éltal. Etienne Jules Marey 1878-as
idevagd publikécidja 6ta beszéliink grafikus modszerrél: 6 a kisérleti tudo-
manyok olyan gépeivel foglalkozott, amelyek mesterséges szenzor mellett
»iroszerkezettel” is rendelkeztek, amely olyasvalamit jelenit meg, amely
a lejegyzett folyamatokkal nem 4ll semmiféle hasonlosagi viszonyban.®

Mivel tehat a médiatudomanyosan értett filologia nem korlatozza ma-
gat a betiik és a konyvek irdsossagara, mert nem engedi, hogy az irdsje-

lek egybeessenek a nyelv és a beszéd terével, ezért az olvasas szamara is
teriiletet kell feltarnia, amelyet mar nem az alfabetikus kdd és annak me-
dialis formatumai alkotta monopdélium ural, hanem magaban foglalja

az altalaban vett ,,be-ir6das™ technikait és formait is. A filologus Nietz-
sche ethoszat dontéen befolyasolta az egzakt olvasas és bizonyos olvasasi
moral, amely az egyfolytaban irds és olvasds kordban, melynek Nietzsche
koran hadat tizent, bizonyara ,kulturélis anakronizmusként™ hatott.

5 Az, hogy a filmtudomanyban a filmbeli jelenet elé keriil az analitikus jelenet, tehat az
olyan medidlis infrastrukturakkal és a logisztikdkkal valo foglalkozds, amelyek az el6-
allitott filmképben annak ellenére ritkan valnak lathatova, hogy az érzékelheté kép nem
jonne létre nélkiiliik, szintén a notacié mikrotechnikéjahoz és a ,lejegyzésjelenethez”
valé odaforduldshoz kotédik. Lasd ehhez Matthias THIELE, ,, Die ambulante Aufzeich-
nungsszene”, Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 6 (2012/2), 84-93.

V6. Joel SNYDER, ,,Sichtbarmachung und Sichtbarkeit” = Ordnungen der Sichtbarkeit.
Fotografie in Wissenschaft, Kunst und Technologie, szerk. Peter GEIMER, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2002, 142-167.

DERRIDA, Grammatolégia, 29. [A forditast médositottam. — A ford.]

Nikolaus WEGMANN, ,Was heifit einen »klassischen Text« lesen?” = Wissenschafts-
geschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, szerk. Jirgen FOHRMANN - Wilhelm
VosskaMp, Metzler, Stuttgart-Weimar, 1994, 334-450, itt 422.
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Nietzsche teoldgusok elleni érzelmeit elsdsorban a teoldguskorokben
apolt ,rosszul olvasds miivészete” feletti felhdborodds valtotta ki, az az
olvasas, amely fék nélkiil, az ,,oklevélszer”, a ,valoban-megallapithat”
és a ,valoban-jelenvolt™ elégséges figyelembe vétele nélkiil végzi a dol-
gat. A filoldgia dtmenete a kultiratudomanyba tisztan a kiilséségeket
tekintve azdltal mutatkozik meg, hogy a kulturatudomany minden beiré-
dashoz és azok medialis formatumaihoz, tehat a sz6vegekhez, a képekhez
és a szamokhoz is ugyanolyan figyelemmel kozelit, amilyet a philologia
sacra kizardlag a szent iratok szamara tartott fenn. A kulturatudomanyok
teljességgel szentségtelen filologidja szamara nem létezik figyelmen kiviil
hagyhat6 maradék. Nietzsche levalasztja az értelmezés tevékenységét
a szovegrol, és — mint utdna majd Freud fogja - a legjelentéktelenebb,
legmulandébb és legalantasabb artefaktumokban és viselkedési formak-
ban, az ,,aprosagokban” is olyan jelenségeket ismer fel, amelyekben bi-
zonyos lathatésdg keresztezédik a kimondhatésaggal, melyek nemcsak
érzékelhet6vé, hanem egyszerre olvashatova, pontosabban kibettizhe-
tové is teszik ezeket az aprosagokat. A Nietzsche-olvasé Gilles Deleuze
a neki kijar6 modon kiemelte a filozéfidnak mint altaldnos szemiolo-
gidanak vagy jeltudomdnynak ezt a donté aspektusat: ,,Egy jelenség nem
latszat, még csak nem is megmutatkozas, hanem jel, szimptéma, amely
egy aktualis er6ben nyer értelmet. A filozofia a maga egészében szimp-
tomatoldgia és szemioldgia. [...] Altalanossagban véve egy dolog torté-
nelme a dolgot megszallva tart6 erék egymasra kovetkezése, és a meg-
szallasaért kiizd6 er6k egymas mellett létezése.”" Amit Deleuze itt megfo-
galmaz, csupan Osszefoglaldsa annak, amit maga Nietzsche egy helytitt
»a torténeti metodika [...] f6 szempontjanak” nevezett. E metodika sze-
rint ,valamilyen »dologe, »szerv«, szokds egész torténete” ,,a mindig uj
értelmezések és hozzaidomitasok tovabbflizott jel-lancaként” vehetd ki,
mikozben maguk ,a mogottiik meghuzddéd okok nincsenek feltétlen
Osszefliggésben, hanem inkabb csak bizonyos kortilmények hatdsara vé-
letlenszertien kovetik és valtjak egymast.” Ebbél a perspektivabol min-

o Friedrich NIETZSCHE, A mordl genealdgidjdhoz, ford. VASARHELYI SZABO Ldszl6, Pannon
Panteon, Veszprém, 1998, 5.

10 Friedrich N1ETZSCHE, Ecce homo, ford. HORVATH Géza, Goncol, Budapest, 19947, 52.

11 Gilles DELEUZE, Nietzsche és a filozéfia, ford. MoLDVAY Tamas, Gond-Holnap, Buda-
pest-Debrecen-Gyér, 1999, 16.
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den dolog kapcsan, a kis és a nagy dolgokat is ideértve, az valik fontossa,
hogy szamitdsba vegyiik a célok alapvetd heterogdéniajat, hiszen ,,valamely
dolog keletkezésének oka és annak végsé haszna, azaz tényleges felhasz-
nalasa és valamely célrendszerbe vald besorolasa kozott ég és fold a ta-
volsag.”"?

2. Felszinek és elrendezések

A filolégia atalakulasa kultura- és médiatudomannya elvezet a lejegy-
zéstudomany, vagy inkdbb — mivel igy nem all fenn a veszély, hogy kiza-
rélag az (alfabetikus) irds medialitasat konnotalja: a rogzitéstudomany —
keletkezéséhez. A tudds archeolégidja cimmel Nietzsche legmakacsabb
tanitvanya, Michel Foucault szisztematikusan mtveli, amit Nietzsche
konnyt kézzel és onmagat parodizalva inditott utjara az Ecce homéban:
a korlatozas és tulajdonlas nélkiili beszéd feltarasanak vagy visszanyerésé-
nek tigyét tal azokon a diszkurziv egységeken, amelyeket az olyan kultu-
ralisan megszilardult kategoriakkal, mint mii, szerzd, konyv, tudomdny,
irodalom, vagy akar korszak, illetve biografiai milié jeloliink. Ezeket az
egységeket visszautasitja vagy az elemzés soran helyezi hatalyon kiviil
- itt nyugodtan beszélhetiink Husserl széhasznélataval diskurzuselem-
zési epokhérdl -, mert azok ,jogosultsag nélkiili épitmények”, amelye-
ket ki kell ragadnunk , kvazi-evidenciajukbol”. Valodi filologiai patosz
jelenik meg abban, ahogyan Foucault héritja az eszmetorténetet és an-
nak nagy témdit - ,genezis, folytonosséag, totalizdlodas” — a diszkurziv
»pozitivitdsokkal” valé foglalkozas kedvéért, valamint annak hangsu-

lyozasaban, hogy a diskurzuselemzés ,,nem interpretativ tudomany”,
hanem az ,4jrairds” médjan jar el. Ez a patosz képezi annak alapjat is,
ahogyan Foucault hivalkodé médon 6nmagat felcimkézi, ami a sokszor
idézett mondatban fejezdédik ki, hogy ,nos, akkor boldog pozitivista
vagyok”, s ami itt természetesen nem féhajtas Auguste Comte el6tt, ha-
nem azt jelenti: a diskurzus felszinén maradok, azokndl a dolgoknal,
amelyeket valoban kimondtak vagy feljegyeztek, illetve ,archivaltak”,

12 NIETZSCHE, A mordl genealdgidjdhoz, 37, 36.
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engem nem kényszerit semmi, hogy a ,diskurzusok idejét” ,a gondolat
homalyos idejének lathaté kronoldgiara vald leforditasaként™ tételez-
zem. A Nietzsche altal gyakorolt filolégiai olvasas hasonlé médon kéte-
lezi el magat egyfajta ,kulturdlis anakronizmus” mellett, amit Foucault
is képvisel, hiszen mi lehetne a virdgzo6 konstruktivizmusok idején ana-
kronisztikusabb, mint magunkat boldog pozitivistdnak vallani, akirél
ugy hirlik, hogy csak abban hisz, amit adottnak vél?

Ezen a ponton érdemel kiilongs figyelmet Nietzsche sokat magyara-
zott véddbeszéde a felszin és a latszat mellett, amelyben Nietzsche olva-
soi tulsagos kizardlagossaggal akartak az esztétikai preferencia kifeje-
z6dését latni. Ugyan tényleg egy ,istenien miivészies muvészet” — ugy,
ahogyan azt a gorogok ismerték — melletti kiallds keretében torténik,
amikor Nietzsche A viddm tudomdny el6szavaban e himnuszban tor ki:

O, ezek a gorogok! Ok aztan tudtak élni: de ehhez batran meg kellett 4l1-
niuk a felszinnél, a rancokndl, a bornél, és a latszatot imadni, hinniiik
kellett a formakban, hangokban, szavakban, a latszat egész Olymposa-

ban! Ezek a gorogok felszinesek voltak, de — mélyrdl jovien!™

Mélyrél jovSen felszinesnek lenni, ez azoknak a tudomanytorténeti ku-
tatdsoknak a maximdjaként is adodhat, amelyek, mikozben megkisérlik,
hogy a nagy episztemoldgiai fordulépontokat, toréseket és paradigma-
valtasokat ne mentalista vagy materialista médon, kognitiv strukturak-
kal vagy szocio6konomiai eltoléddsokkal magyarazzak, azok felé a pa-
pirfelszinek felé és az ezekre iras tevékenysége felé fordulnak, amelyek
altal a tudésoknak sikeriil mindenféle nagysagrendu targyat kezelhetd
és mobilizalhat6 inskripciokka valtoztatni. A ,latszat egész Olymposa-
ban” hinni tudomanytorténeti osszefiiggésben azt jelenti, hogy Bache-
lard ,,fenomenotechnikardl™ sz6lé koncepcidjat nem korlatozzuk csupan
az elmélet alkalmazasanak technikai feltételeire vagy kisérleti elrende-
Michel FoucauLr, A tudds archeolégidja, ford. PERCZEL Istvan, Atlantisz, Budapest,
2001, 36, 177, 178, 179, 163, 158. [A forditast modositottam. — A ford.]
Friedrich NIETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Holnap,
Budapest, 1997, 11, 12.

Gaston BACHELARD, Epistemologie. Ausgewdhlte Texte, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1993, 152.
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zéseire, hanem egyszersmind az elmélet azon medialis dtvitelének a leira-
sara is hasznaljuk, amely megengedi, hogy az elmélet levaljon laborato-
riumi keletkezési helyérdl, és ,elkiildhet6vé” valjon.

Nietzsche képlete egy olyan filoldgia szamadra, amely ellene szegiil
a hermeneutikai megértésnek, amely tehat tobbé nem annak az analizise,
hogy mit mondanak a diskurzus mélyén,' igy szol: ,,A filologus még sza-
vakat olvas, mi, modernek mar csak gondolatokat.”” A dontésével, hogy
a beszédet a kimondottakon tulmenden kiterjessze minden ,kijelentés-
re”, mikozben teljesen mindegy, milyen médon irédtak fel bizonyos fe-
liletre (hogy mondatok vagy jelek, képek, rajzok, diagrammok vagy tab-
lazatok stb.), Foucault azt a nyelvészeti privilégiumot is visszautasitja,
amelyre a diskurzusrél sz616 beszéd még igencsak emlékeztet. Ahogyan
a filologus batran a leirtak felszinéhez és a redukalhatatlan sz6 dimen-
zi6jahoz tartja magat, ugy marad meg Foucault is a diszkurziv esemény
dimenzidjaban, amelyet ,tiszta szétszortsagaban”, illetve ,kiilsélegessé-
gében” olvas. Ez a feladat azt feltételezi, ,hogy a kijelentések mezejét ne
valahol mashol (az emberek gondolatdban, tudataban vagy tudattalan-
jaban, a transzcendentalis konstituciok szférajaban) lebonyolitott mui-
veletek vagy folyamatok »leforditdsaként« irjuk le”.'® Foucault pontosan
tudja, hogy vallalkozasa mit koszonhet Nietzschének, aki 4j ,,filozéfiai-
filologiai teret” nyitott meg, és Nietzsche nyoman Mallarménak: ,,Mal-
larmé véllalkozasa, amely abban all, hogy minden lehetséges diskurzust
a sz0 torékeny terjedelmébe kell foglalni, a tintaval rajzolt vékony, anya-
gi vonalba a papiron, voltaképpen annak a kérdésnek felel meg, amelyet
Nietzsche irt el a filozéfianak.™

A filologus mint diskurzuselemz6 azon mechanizmusok rekonst-
rukcidjanak a szakértdje, amelyeket Nietzsche mar 1896-os bazeli szék-
foglalé beszédében analizalt az tgynevezett homérosi eposzok kapcsan.

16 Annak a ,mélységnek” vagy ,,zavaros fiiggolegességnek” a tudomanytorténeti hatteré-
hez, amelyeket az eurdpai kultira a humantudoméanyok koraban talalt fel, hogy elgon-
dolja a munkat, az életet és a nyelvet, vo. Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok. A tdr-
sadalomtudomdnyok archeoldgidja, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Osiris, Budapest,
2000, 283.

Friedrich NIETZSCHE, ,,Gedanken zur Einleitung zu »Homer und die classische Philo-
logie«” = U6, Gesammelte Werke, 1., Musarion, Miinchen, 1923, 26-30, itt 29.
FoucAuLT, A tudds archeoldgidja, 156-157, 158. [A forditdst modositottam. — A ford.]
FoucAuLT, A szavak és a dolgok, 341.
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»Miel6tt még teljes bizonyossiaggal mondhatnank, hogy egy tudo-
madnnyal, regényekkel, politikai beszédekkel, egy szerzé miveivel vagy
egy konyvvel van dolgunk - magyarazza Foucault a diskurzuselemzés
alapszabalyat -, az az alapanyag, amelyet eredend$ semlegességében
kell targyalnunk, események bésége a diskurzus altalanos terében.”
Nietzsche a kultara alapveté fogalmait és kategdriait valtoztatja vissza
eseményekké, amennyiben azokat harcban elfoglalt poziciokként teszi
olvashat6va; még azok a korszakos és intézményes egységek sem keze-
lend6k az elemzés a priorijaiként, hanem a targydhoz tartoznak, ame-
lyeket a kulturtorténetek dltalaban eléirnak maguknak.

Nietzsche székfoglald beszéde, amely a Homéros és a klasszika-filo-

722 yonatkozd

légia®* cimet viseli, a maga médjan a ,filolégia hatalmara
gumbrechti kérdésnek szentelt. Nietzsche két sikon valaszolja meg
a kérdést: ,Homéros személyiségének kérdését”> nevezhetnénk a filo-
logusok jelenlét utani vagyanak,* amelyet Nietzsche semmiképpen
sem egyszertien vet el, hanem kiilonb6z6 alakjaiban ugy kezeli, hogy
Homéros dsszetett szerz6i funkcioként keriil a latéteriinkbe. Nietzsche

ennek a szerz6i funkcidnak a ,homérosi elérhetetlenség” nevet adta,

amely annak lehetetlenségében mutatkozik meg, hogy biztos megfelel-
tethetdséget allitsunk fel bizonyos szovegek és egy tulajdonnév kozott.
A mar az antikvitasban megfigyelheté notérius képtelenséget, hogy
»egy személyiséget megragadjanak” — ,egyre tobb kolteményt halmoz-

nak Homéros nevére” -, tobb évszazados vakuum utan az a kisérlet
koveti, hogy a kérdést a ,,népkoltészet” kollektiv egyes szamanak segit-
ségével valaszoljak meg: ,minden egyes alkot6 egyéniségnél mélyebb
és eredetibb erének kellett itt mikodnie.”

FoucauLr, A tudds archeoldgidja, 37-38. [A forditdst modositottam. — A ford.]
Friedrich NIETZSCHE, ,Homérosz és a klasszika-filologia” = U6, Ifjiikori gorog targyii
irdsok, ford. MOLNAR Anna, Eur6pa, Budapest, 2000, 7-36.

V6. Hans Ulrich GumBrecHT, Die Macht der Philologie. Uber einen verborgenen
Impuls im wissenschaftlichen Umgang mit Texten, ford. Joachim ScHULTE, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2003.

NIETZSCHE, ,,Homérosz és a klasszika-filologia”, 13.

»A szovegkiadds [...] a szoveg megtestesitése irdnt ébreszt vagyat, ami atfordulhat abba
a vagyba, hogy az igy megtestesitett minek immar a szerzdje is megtestesithetd le-
gyen” — és hozzéflizhetjiik: még akkor is, ha a szerz6 nem kinyomozhaté vagy ha nem
is létezik. GUMBRECHT, I. m., 18.
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Nietzsche elveti ezt a nemzeti filoldgiai spekuldciot, hogy Homéros
kapcsan mar csak egy ,esztétikai itéletet” tartson meg, tehat bizonyos
mértékig a Homéros-effektust. Nietzsche viszont, mint ahogy el6tte
mar Friedrich August Wolf is, nem csak Homérost mint szerzét leplezi
le fikcidként, hanem az eposz mint egész, organizmus vagy m fikcidjat
is lerombolja, hogy olyan fogalmakkal elemezhesse, mint fiizér, elren-
dezés, dsszedllitds és csoportositds,® és ezzel ott helyezi el az eposzt, amit
a tudds archeoldgidja a szétszdrtsag vagy a diszperzi6 terének fog ne-
vezni. [gy az eposzt a ,zaboldzatlan komplexitds”? teriiletén tartja, és
gondoskodik rdla, hogy sose veszitse el teljesen fizikai targyként és met-
rikus enciklopédiaként? betoltott statusat. Igy aztan a ,terv”, amelyet
a filologus feltar, egyaltalan nem a ,tulajdonképpeni homérosi tett”,
hanem a ,legujabb produktum, jéval fiatalabb, mint akar Homéros
hirneve.”?®

3. M&mor és olvasas

A diskurzuselemzés nem zarja be a diskurzust keletkezésének idésza-
kéaba, mint ahogyan egy bizonyos filoldgia jar el az irott sz6 egyediilallo-
saga iranti szeretetének jegyében. A diskurzus ,,gyakorlati mez4”, amely
bar ,autondém”, és nem valami ndla lényegesebbnek a visszatiikrozédése
vagy nyoma, amely 6t megalapozza, de egyszerre ,,fiiggs” is, amennyi-
ben a diskurzus alapjan meg lehet fogalmazni és érvényre lehet juttatni
stratégiakat, és a diskurzus ,rendszerbe”, valamint ,.elsajatitasi folyama-
tokba” dgyazott. A kijelentés ugyanis nem valami ,egyszer s minden-
korra kimondott,” ,amikor a maga anyagisagaban felbukkan, statutum-

NIETZSCHE, ,Homérosz és a klasszika-filologia”, 18, 16, 18, 24, 26. [A forditast médo-
sitottam. — A ford.]

GUMBRECHT, [. m., 18.

Ezeknek az enciklopédiaknak a megjelenitési feltételeihez lisd Eric A. HAVELOCK,
Preface to Plato, Cambridge University Press, Cambridge-London, 1963, 145 skk.
[A konyvbol magyarul részletek jelentek meg: Eric A. HAVELOCK, ,,El6sz6 Platon-
hoz”, ford. OLAY Csaba = Szdbeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids technolégidk
torténete Homérosztdl Heideggerig, szerk. NYIr1 Kristof — SzEcst Gdbor, Aron, Buda-
pest, 1998, 89-107.]

NIETZSCHE, ,,Homérosz és a klasszika-filologia”, 26.

768

SZOVEGTEST ES OLVASASGYAKORLAT

mal egytitt jelenik meg, kapcsolathalézatba 1ép be, alkalmazasi mezék-
ben jelenik meg, lehetséges atvitelek és modositasok alanyaul kinalkozik,
olyan miveletekbe és stratégiakba illeszkedik, amelyekben 6nazonos-
saga megmarad vagy eltinik.” Foucault pozitivizmusa a kijelentést a
megvaltozott koriilmények kozotti ismételhetéségének szempontjabol
szemléli, megvizsgalja reaktivaldsanak mechanizmusait, és ezzel sajatos
hatalommal ruhdzza fel, amely megkiméli ,,a puszta nyom tehetetlen-
ségének” sorsatdl.” A filozofusok, f6ként a mindenféle Gorogorszag-
imadok bizonyara megiitkoznek azon, hogy Foucault még az igazsagot és
a gyonyoroket is diszkurziv kérdésességiik és mindennapi hasznalatuk
szempontjabol targyalja. Ahelyett, hogy a szerelmet Aphrodité istennd
neve alatt dicsérné, kimondhatésaga és manipuladlhatdsaga irant érdek-
16dik az aphrodisia teriiletén, amely ,,olyan aktusokat, gesztusokat, érin-
téseket jelent, amelyek a gyonyodr egy bizonyos formajat idézik el8.”*°
Miutan Foucault a maga ,,genealdgiai korszakaban” magaéva tette
Nietzsche belatdsait a biinteté hatalom ,,forma-atvéltozasanak hosszu
torténetérdl”, és a fegyelmez6 hatalomrol felvazolt sajat torténetével
konkretizalta azt a modernitds szamadra, kései mivében A mordl genea-
légidjahoz harmadik értekezésében felvetett kérdést teszi fel Gjra: ,, Mit
jelentenek az aszketikus eszmények?” A kérdés megvalaszoldsahoz Fou-
cault az antik filozéfiai iskolak altal kifejlesztett exercises spirituels* tel-
jes palettajat kutatja, és helyesbiti a delphoi Ismerd meg 6nmagad! episz-
témikus félreértését. Nietzsche viszont, aki a harmadik értekezésben
szokasos modordban rohant ki a keresztény 6nmegtagadas aszketizmu-
sa ellen — ,,itt irigy és sanda pillantds szegez6dik magéra a fiziologiai
fejlédésre” -, maga is ismert egy ,vidam aszketizmust”, amely ,,a legma-
gasabbrendii [Nietzsche szamara: a filozofiai] szellemiség legkedvezébb
feltételei” kozé tartozik: ,,Ha a torténelemben komolyan utdnanéziink,
az aszketikus eszmény és a filozofia kozti kapcsolat még sokkal szoro-
sabbnak és er8sebbnek ttinik.” Foucault kései odafordulasa az antik-
2 FOUCAULT, A tudds archeolégidja, 89, 136. [A forditdst modositottam. — A ford.]
30 Michel FoucauLt, A szexualitds torténete, 11., A gyonyorok gyakorldsa, ford. ALBERT
Sandor — SZANTO Istvan — SoMLYO Bélint, Atlantisz, Budapest, 2011, 41. [A forditést
modositottam. — A ford.]

"Lelkigyakorlatok’.
NIETZSCHE, A mordl genealdgidjihoz, 26, 61, 55, 58. [A forditast médositottam. — A ford.]
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vitashoz, makacs foglalkozasa az 6nmagasag filozofiai technikéival, a 1é-
tezés filozofiai miivészeteivel, valamint az igazmondas (parrhésia) for-
maival és politikai alkalmazasaival mindekozben olyan egyediséggel
bir, ami megkiilonbozteti minden mas effajta odafordulastdl, példaul
Heidegger nyoman. Mig utdbbi esetben mindig eredendd, 4m hamaro-
san veszenddbe ment gondolkodasformak és fogalmi rogzitések felta-
rasarolvanszd, ésapreszokratikanak - mindegy,hogya parmenidésinek
vagy a pythagoreusnak - kovetkezetesen minden mast felillmulo jelen-
téséget tulajdonitanak, addig Foucault ott kezdi tanulmanyozni az an-
tikvitast, ahol masok nem akarnak egyebet latni posztszokratikus
nyarspolgarisagnal. Azok a ,problematizalasok” és ,,gyakorlatok”, tehat
a legkiilonfélébb ,elkészitések”, amelyek egyikét sem alapozza meg vala-
mely t6le fliggetlen szubsztratum, lesznek a kézponti kultaratudomanyi
fogalmalk, és amelyek segitségével Foucault, ebben is Nietzschét kovetve,™
»az igazsag torténetét” akarja megirni. Hogy az igazsag kérdése eloldo-
dott az eredet kérdésétdl, Nietzsche mddszertani hagyatékanak tekint-
hetjiik, annak a Nietzschéének, aki a filozofusok idioszinkrazidjanak
tekintette, hogy mindent a kezdetben helyeztek el, ami ,elséranga”.*
Ha példaul visszautasitjuk a sok ,,lusta vélaszt” az abécé igazsagara vo-
natkozo kérdésre, akkor ennek nem azért kellene térténnie, mert az igaz-
sagot valamilyen magasabb célban véljiik rejleni, amelynek a talalmanyt
eredetileg ,,szentelték”, hiszen minden meglevé, ,valahogy-létre-jott” dol-
got, még egy olyan értékes kulturtechnikat is, mint a gorog abécé, vala-
mely hatalom tjra és Ujra ,,atértelmezi 4j szandékok szerint, djra birtokba
veszi és ujfajta hasznot hozdra valtoztatja at.” Bar lehetséges, hogy az
abécé kezdetben nem szolgalt gazdasagi célokat, de kovetkezik-e ebbdl,
hogy az id6jarasi viszontagsagokkal dacold, az ,,A megdugta B-t, Krimén
Amotiont” tipust szérakoztatd firkalmanyok vagy a boros kannakon
talalhato tinnepi poharkoszonték kezeskednek e bettik eredetileg eroti-
kus meghatdrozottsagaért?** Miért kellene efel6l donteniink, ha ennek
32 Nietzsche kiilonféle, Foucault altal teljesitett megbizasaihoz lasd N1ETZSCHE, A viddm

tudomadny, 48-50 (Jegyzet a szorgalmas embereknek).

Friedrich NIETZSCHE, A bdlvinyok alkonya. Egy korszeriitlen ember portydzdsai,

ford. OvARrI Csaba, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2010, 25.

Friedrich KrTTLER, Musik und Mathematik, 1. Hellas, 1. Aphrodite, Fink, Miinchen,
2006, 110-111.
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az volna az ara, hogy a dontés kovetkeztében egész kulturak értékét az
alapjan itéljilk meg, hogy hiiek maradnak-e az abécé eredendden eroti-
kus meghatarozasahoz, vagy elaruljak azt a kozgazdasag, a politika és
a teoldgia gonosz hatalmainak?

Az igazsagnak az a torténete, amely Foucault szeme el6tt lebeg, ép-
pen ezért nem ott kezdédik, ahol Nietzschénél, a gorog tragédiandl és
a kulturpolitikai kisérletnél, hogy visszanyerjiik a dionysosit a sajat
korunk szdmara; gatlastalan tinnepi tomboldsainak pillanatai helyett
Foucault-t az a sajatos ,,gond” érdekli, amellyel a gérogok szexualis tevé-
kenységeiket és élvezeteiket kezelik.*® Hogy ezt a kérdést megvalaszolja,
killonféle ,,el6ir6” jellegli szovegekhez fordul (beszéd, parbeszéd, érteke-
zés, szabalygytjtemény, levél stb.), amelyeknek kiilonlegessége abban
all, hogy féként ,viselkedési szabdlyokat javasolnak” ahelyett, hogy
- amint Nietzsche szamara teszi a tragédia — az eksztazis rendkiviili alla-
potaiban kivonnak a viselkedést minden érvényes szabaly alél. Foucault
s»gyakorlati« szovegekrdl” beszél, ,,amelyek maguk is »gyakorlat« tar-
gyai, hiszen azért irddtak, hogy elolvassidk, megtanuljak, hasznaljak, ki-
probaljak ket és elgondolkodjanak rajtuk; végsé soron azért irddtak,
hogy a mindennapi viselkedést illetden legyen szerepiik”.*® Foucault,
Heidegger megkiilonboztetésével élve, nyilvanvaléan nem a napnyu-
gati koltészet, hanem az antik irodalom irant érdeklédik. Ha jél értjiik,
akkor még csak nem is az irodalom irant érdeklédik, hanem azirant,
ami Heidegger szamara rettenetesnek szamitott, nevezetesen az irodalom
etikai értékelése és értékesitése, az irodalom hasznalata irdnt. A diskur-
zuselemzés itt is kijelentésekre és a benniik eldiranyzott szubjektum-
poziciokra bontja szét a miveket és a szerzoket,”” tehat a beszédesemé-

Epptgy, mint a halalnak - vagyis a gond azon aspektusénak, amelyet Heidegger tesz
majd kizarolagos targyava — az allandéan jelenlevs, pontosabban a praemeditatio
malorum specidlis gyakorlatai dltal jelenlevéként anticipalandé veszélyével. A bajok
miatti el6re aggddas gyakorlatahoz, vagyis a legrosszabb bekovetkezése altali meg-
prébaltatisokhoz lasd Michel Foucaurt, Hermeneutik des Subjekts. Vorlesung am
Collége de France (1981-1982), ford. Ulrike BokELMANN, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2004, 570-577.

FoucAuLT, A szexualitds torténete, 11., 17.

Amikor Foucault a gérog szubjektumrol beszél, akkor felrig minden hegeli és heideg-
geri nyelvi szabalyozast, amelyek a szubjektumot és a szubjektiv szabadsagot az ujkor
szamara akarjak fenntartani. A fogalomtorténeti correctness elleni vétséget Foucault
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nyek bdségére, amelyeket azonban mar nem lehetdségfeltételeik, felbuk-
kanasuk és eltiinésiik modalitasa szempontjabol vizsgal, hanem megis-
mételheté materialitasuk szempontjabdl. A kijelentések stattituma soha
nem definitiv, sem az irodalmiaké, sem a koltéieké, sem a tudomanyo-
saké. Egy kijelentés identitasat nem egy ,anyagdarab” biztositja, hanem
»az anyagi intézmények Osszetett viselkedésrendjének véltozasaival valto-
zik egytitt™ — és ez a tézis érvényes az irodalomra és a koltészetre, Platon-
ra vagy Senecara éppugy, mint a Heidegger és masok altal hivatkozott
nevekre. Tehat amikor Heidegger ezt kérdi: ,,Egyre megy - Homéros,
Sappho, Pindaros, Sophoklés vajon irodalom?”,* és rigorézus nemmel
felel, akkor erre diskurzuselemzdi pedantériaval ugy kell felelniink,
hogy a kijelentések stattuma nem azok ,,tér-idobeli elhelyezésével” esik
egybe, és azzal sem, amit Heidegger a ,,1ényeg helyének” nevez, hanem
»az tjrabeleirédds és dtirodds lehetdségeit” definidlja. Még ha a koltészet
valamikor nem is volt irodalom, mégis mindig irodalom vagy irodalmi
tudomanyos proza jon létre, amikor a sajat eszkozeinkkel akarjuk tjra
eldallitani: ,, Lathatjuk, hogy nem szabad a kijelentést tigy kezelni, mint
egy eseményt, ami egy meghatarozott idében és helyen jatszodott le,
s amit épphogy lehetséges volna felidézniink - és tavolrol tinnepelniink
- az emlékezet egy-egy aktusdval.” A kijelentés olyan targy, amely al-
kalmazasi mezékben jelenik meg, és ,,atvitelek és lehetséges mdédosula-
sok alanyaul kindlkozik”, ,miiveletekbe és stratégiakba illeszkedik”.*®
A legrégebbi preszokratikus szovegektl egészen Platonig és a helle-
nisztikus, valamint a késé réomai filozéfusokig kimutathaté az erény
askésisen keresztiili megszerzésének eszméje, amelyet a testgyakorlassal
(gymnadzesthai) analég miveletként alkottak meg, és amely bizonyos
kijelentések szelektiv reaktivalasanak és ,bekebelezésének” lehetéségén
alapult. Az askésisnek sokféle formaja van: tobbek kozott az Snmegtartoz-
tatast, a lelkiismeret-vizsgalatot, a meditaciot, a hallgatast, az odafigye-
1ést, a kiviilrél tanulast lehetne megnevezni. A médiumok akkor lépnek

azért vallalja fel, mert 6t a filozéfiai-aszketikus beszédgyakorlatok megnyilvanuldsi
modalitasai érdeklik, tehat a szubjektumot tovébbra is egy diszkurziv renden belili
fiiggd véltozoként kezeli.

FoucauLr, A tudds archeoldgidja, 133.

Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken?, Niemeyer, Tiibingen, 19612, 154.
FoucauLr, A tudds archeolégidja, 133, 135, 136. A forditast modositottam. — A ford.]
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szinre, amikor annak pontosabb elemzésérél van sz6, amit Foucault
»anyagi logos-felszerelésnek” nevez, amely a szubjektumba ,,cselekvési
matrixként irédik be”.*" Bizonyos dogmdkat és praeceptumokat, tehat
logosokat vagy beszédelemeket a napi mnemotechnikai gyakorlatok ré-
vén kell az emlékezetbe és ezzel a szubjektum testébe beleirni. Foucault
ebben az Osszefliggésben utal a hypomnémdk kozponti szerepére, tehat
az emlékezet kicsi, mulandé médiumaira, amelyek nem sokkal voltak
tobbek a nyilvanos jegyzékeknél vagy maganjellegii jegyzetfiizeteknél:
»~Hypomnématdba jegyeztek fel az emberek idézeteket, miirészleteket,
példazatokat és olyan tetteket, melyeknek tanui voltak, vagy melyekrél
olvastak valahol, olyan gondolatokat és eszmefuttatasokat, melyeket
hallottak vagy nekik maguknak jutottak esziikbe.”** Az ilyen hypomné-
mdk nem intim naplok vagy spiritudlis tapasztalatokrol sz6l6 beszamo-
16k, hanem maganjelleg@i tarhazak vagy jelolotelepek. Ahelyett, hogy
a még ki nem mondottakat akarndk kimondani, az a céljuk, hogy a mar
mondottbdl valogassanak és a mar mondottat rogzitsék, és hozzaférhe-
tové tegyék a gyakorlds uitjan torténd aktivalds szamara. A hypomnémak
tehat nem a szubjektum 4ltal kovetendd torvények vagy parancsok
gyUjteményei. A szabalyok, amelyeket kovet, nem kotelez6k, nem kodi-
fikaljak a viselkedését, hanem megengedik, hogy az ember etikai kidolgo-
z4s anyagava tegye életének egy bizonyos aspektusat. Akkor is elvéte-
nénk hasznalatanak vagy funkcidjanak az értelmét, ha olyan gytjtemé-
nyekként fognank fel 6ket, amelyeket hermeneutikai interpretacionak
vagy exegézisnek kell aldvetni. Inkabb arrél van szd, hogy egy igazsa-
got, amelyet egy szoveg megfogalmaz, oly médon tegyiink magunkéva,
sajatitsunk el, ,hogy amint sziikség lesz ra, emlékezziink rd, hogy kéznél
legyen (procheiron) szamunkra, és ennek kovetkeztében kozvetlenil

cselekvési elvet vonhassunk le bel6le”.*

» 7

Hogy Nietzschét legalabb annyira érdekelte a gorog, tehat a ,,dertis” és
,er6sité” askésis, mint a dionysosi mamorallapotok eldidézéséhez sziik-
séges kulturpolitikai intézkedések, azt éppen A mordl genealdgidjihoz

FoucauLrt, Hermeneutik des Subjekts, 396.
Michel Foucautr, ,Megirni 6nmagunkat”, ford. KicsAk Lorant = U6, Nyelv a végtelen-
hez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, Latin Betlik, Debrecen, 1999, 331-345,

itt 333.
FoucauLt, Hermeneutik des Subjekts, 435.
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harmadik értekezése dokumentdlja. Altaliban véve is sokkal komplikal-
tabb Nietzsche viszonya a dionysosihoz, mint amilyennek akkor tiinik,
ha a kérdéses szoveghelyeket tulontul szelektiven értékeljiik, és a Nietz-
sche-olvasas egyediili kritériumava tessziik Nietzsche identifikacidjat az
istennel. Annak mélyebb okai, hogy Nietzsche viszonya a dionysosihoz
kétértelmi, megint csak filologiai és ezzel egyszerre: kultiratudomanyi
természet(i. Ugyanis az a filologiai alapoperacid, amelyhez Nietzsche fi-
lozéfiai irasaiban mindig hii maradt, és amely targyi osszefiiggésben all
az aszkézissel, olyan olvasasi sebességet kovetel meg téle, amely a lassitas
muvészete. A filologiai olvasasi mod, amelyet Nietzsche gyakorol, az ité-
let visszatartasanak és késleltetésének aszketikus gyakorlata. A mamor
gyorsasagaival a filoldgiai olvasat lassusaga és rekurzivitdsa 4ll szemben,
amely ujra és Gjra visszatér a mar olvasott szoveghelyhez, és az olvasottak
terjedelmének tekintetében korlatozni tudja magat:** Hogy ,,az olvasast
mint miivészetet gyakoroljuk - allapitja meg félreérthetetleniil A mordl
genealdgidjihoz eldszava —, mindenekel6tt arra van sziikség, amit mara
a leginkabb elfelejtettek — és ezért id6 telik el még, amig irasaim »olvas-
hatok« lesznek -, s amelyhez szinte tehénnek, semmi esetre sem pedig
»modern embernek«kell lenni: ti. kérédzésre”.** A dionysosi embert vagy
histriot a plasztikus er6k és az atvaltozdképesség minden tobblete ellenére
mégis egy filologiailag és filozofiailag sokat jelentd ,,képtelenség” jellemzi
- »anem-reagdldsra valo képtelenség”,* képtelenség arra, hogy az itéletét
felfiiggessze, és ne omoljon Ossze a jelenség vagy az erés benyomas szug-
gesztivitdsa el6tt. Nietzsche arra vonatkozo kérdése, hogy ,,Mi az »elSke-

162« és ra adott valasza nem hagynak kétséget afeldl, hogy a dionysosi
ember és kortars reinkarndciéi mindenesetre nem azok. Sokkal inkabb
olyan viselkedést r6 fel nekik, amely ahhoz hasonlatos, amivel ,,bizonyos
hisztériasok esetében [talalkozunk], kik ugyszintén atlépnek barmely in-
tésre bdrmilyen szerepbe”. A ,nem-reagdldsra valo képtelenség” ,,az egész
affektus-rendszer” szélsGséges fokozasanak kifejezédéseként vett diony-

Az antik meditacio keretein beliil az olvasas és az irds egymast kolcsonosen mérsékls
viszonyban all, v6. Uo., 433-439.

NIETZSCHE, A mordl genealégidjdhoz, 6.

NIETZSCHE, A bdlvdnyok alkonya, 62.

Friedrich N1eTZSCHE, Tiil jén és rosszon, ford. TATAR Gyorgy, Miiszaki, Budapest,
2000, 125.

774

SZOVEGTEST ES OLVASASGYAKORLAT

sosi allapot kritériuma egy helyiitt, mikozben a ,,szellemiségnek [...] el6-
készit6 iskoldja” kontextusdban ,,az arra vald fiziologiai képtelenség, hogy
ne reagaljunk”, tehat ugyanez a formula arra szolgal, hogy a dionysosi
»muszajt” mar ,,betegességként, hanyatlasként, a kimeriltség szimpto-
majaként” zarhassuk ki az el6keld kultarabol.*® Barmennyire is remény-
kedett Nietzsche a dionysosi visszanyerésében a 19. szazadban a pszi-
chomotoros indukcid atviteli technikaja révén,* mégis kényszeritve
érezte magat arra, hogy esztétikai szempontbol folyamatosan kiilonbsé-
get tegyen a ,,mamorok” kozott, tehat hogy példaul kiilonbséget tegyen
Wagner és Bizet, vagy a gorog és a modern szinhazi kozonség kozott,
amelyik nem tudna semmit az ,»emelkedettebb hangulatokrél«, ha
nem lennének a mamort létrehozd szerek és idealis korbacsiitések!”>

4. Bekebelezés

Nietzsche filozofiai irdsstratégidja szisztematikusan taplalja a bizalmat-
lansagot azokkal a mamorokkal szemben, amelyeket miivészetfiziols-
giaja alapoz meg és nagy kulttrpolitikdja propagal. ,A Tragédia sziiletése
olvastan Nietzsche aktudlis baratainak és olvasdinak, ahogy ott nyoma-
tékosan irva all, maguknak is dionysosi mdmorba kellene esniiik.”
Akarmilyen nyomatékosan alljon is ez ott, a filoldgiai olvasat mégis azt
koveteli meg, hogy a sajat irasok hasznalatara vonatkozo eftéle felvilago-
sitdsokat ne hasznaljuk koriiltekintés nélkil azok kultdratudomanyos
értelmezésének mércéjeként. Nietzsche odaforduldsa az antikvitdshoz

18 NIETZSCHE, A bdlvinyok alkonya, 62, 54. Vo. A Wagner esetével is: a legmagasabb
rendd dicséret, amellyel Nietzsche Bizet-t illeti, igy sz0l: ,ez a zene értelmes embernek,
szintén zenésznek itéli hallgatojat”, mig Wagnert ehhez képest a ,,vilag legudvariatlanabb
zsenijeként” kritizdlja, mondvan hogy 6, a ,hipnotikus mitifogasok mestere”, ,,akar
a legerdsebb embereket is cudarul a f6ldhoz teremti.” (Friedrich N1ETZSCHE, ,Wagner
esete. Torindi levél 1888 majusabdl” = US, Wagnerrél és Schopenhauerrél, ford. Rom-
HANYI TOROK Gabor, Holnap, Budapest, 2001, 8.)

Férés pszichomotoros indukcidjanak szerepéhez és a népbetegségek Justus Hecker-féle
torténetéhez, amelyekbdl Nietzsche vette a dionysosi ,teljes megszabaditas™ altala dltala-
nossa tett modelljét, 1asd Friedrich KITTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissen-
schaft, Fink, Miinchen, 2000, 171-172; FOUCAULT, ,,Megirni onmagunkat”, 335-336.
NIETZSCHE, A viddm tudomdny, 114.

KITTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, 185.
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- a professzionalis okokon és a dionysosi mamoros allapotok irdnti kul-
tartorténetileg rekonstrudlhaté szenvedélyen tulmenden - azon is rajta
hagyta nyomait, ami tulajdonképpeni tevékenységének nevezheté: a filo-
zOfiai irason és a filoldgiai olvasason. Ha eltekintiink a korai eldadasok-
tol, a négy Korszeriitlen elmélkedéstol és az egyetlen lezart értekezéstdl,
amelyet Nietzsche bemutatott, ez az irds (publikalt) aforizmékon és (hat-
rahagyott) fragmentumokon keresztiil valosul meg. Ha most az egyszer
mindazt félretessziik, amit a Nietzsche-kutatds mar kifejtett irasainak
viszonyardl a francia moralisztikahoz és a kora romantika toredékes
prozajahoz, akkor a nietzschei iras — ugy téinik — két olyan ismertetdje-
gyet mutat fel, amelyek egyben az antik hypomnémdk vagy jegyzetfiizetek
kompilalasara is jellemzéek. Az egyik ismertetdjegyet episztémikusnak,
a masikat gyakorlati-operativnak nevezhetjik. A hypomnémdk irasa fi-
lozofiai gyakorlatok keretein beliil ugy jelenik meg, mint ,,0ssze nem
tartozd dolgok egybegyujtésének szabalyozott és onkényes gyakorlata™
»heterogén elemek valogatasa”. Nagyon altalanos szinten Nietzsche
aforizmaiban éppen ez torténik: 6ssze nem tartoz6 dolgokkal valo fog-
lalatossag gyakorlata és heterogén elemek vélogatésa, aminek kozvetlen
konzekvencidi vannak az igazsdgra vonatkozé kérdésre nézve, amelyet
Nietzsche koztudottan ,,ij problémaként” azonosit. Ehhez szintén jelen-
tés kulturatudomanyi kutatasok csatlakoztak. Nem egy torténeti episz-
temoldgia nagy léptékd programjaira kell gondolni, hanem arra, amit
a jegyzetflizet alapvetd elvének nevezhetiink, nevezetesen a ,mondas
lokalis igazsagara”.*

Nietzsche valasza a kérdésre, hogy mit ,,koszénhet az dkoriaknak”,
teljesen a mondas eme lokalis igazsaganak értelmében hajtja végre a ha-
romszoros hypomnematikus redukci6 programjat. Nem az antik kultara
mint egész, nem a gorog vagy a romai id6kbol hagyomanyozodott irasok
Osszessége, hanem ,,0kori konyvek egészen kis szdma” jatszik szerepet
Nietzsche életében, és hozzaf(izi: ,a leghiresebbek nincsenek koztik”;
ezt a kisszamu antik konyvet a kovetkezd lépésben egész mas diszkurziv
egység helyettesiti, amely Nietzsche aforisztikus irasstratégiajanak min-
taképéiil szolgdl: ,az epigramma mint stilus”, mikézben ennek rovidsége

52 FOUCAULT, ,,Megirni onmagunkat”, 335-336.
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és megjegyezhetGsége, tehat a stiluseszk6z mnemotechnikai pregnan-
cidja mellett felirat formdjaban valé megjelenése példaul kultikus tar-
gyakon vagy siremlékeken szavatolja Nietzsche szdmara az olyan irds
hatékonysagat, amely nem egy kétdimenzids, mozgathat6 és konnyen
megsemmisithetd irdsfeliiletre bizza magat, hanem tartésan ranyomja
a bélyegét azokra a testekre, amelyek jelent6ségérdl vagy funkcidjarol
elarul valamit. Es a ,,rémai stilus” ezen apoldgidjanak keretein beliil,
amely stilust Sallustius és Horatius — csodaléik ,,artisztikus elragadta-
tottsagara” — oly tokéllyel uraltak, Nietzsche tovabb redukalja az epig-
rammatikus siritményt, hogy absztrahalt szemiotikai eljarasrendet kap-
jon, amely szerint a ,minimum a jelek terjedelmében és szamaban” éri
el a ,,maximumot a jelek energiajaban”.>®

Két dolgot jelent, hogy az igazsag ,lokalisan” manifesztalodik a ki-
jelentés szintjén és megismételhetd eseményként: megfogalmazasahoz
nincsen sziikség totalitasra és rendszerre. Valamint: még a globalis ér-
vényu elméleteknek is bizonyitaniuk kell lokalis szintereken, igazsagra
nem lehet szert tenni eloldva attél a meghatarozott helytdl, ahol létrejott
- és elég gyakran konfliktusban all ugyanazon tudasteriilet mar bevett
igazsagaival, amelyekkel nem kell 6sszehangolva lennie ahhoz, hogy ki-
jelenthet6 legyen. Nietzsche igazsagra vonatkozo kérdezésének sok fazet-
taja van — am e kérdezés stratégiaja mindig abban all, hogy az igazsagot
az ellentétére vonatkoztassa, és ellentétét a sajat 1étrejottének melegagya-
ként azonositsa. Az ellentétet nagyon kiilonféle médokon irhatja fel — té-
vedésként, hazugsagként, csalatkozasként, koltészetként, babonaként,
csabitasként; mégis mindig az a fontos Nietzsche szamadra, hogy az ,érté-
két” felmérje, és az igazsagot mint élettechnikat, techné tu biut fogja fel.
Az igazsag Nietzsche szamara a ,,megismerés leger6tlenebb formaja”,
amig nem tanulunk meg ,egytitt élni vele”. A tévedések ezzel szemben
azért élveznek olyan nagy autoritast, mert ,,bekebelezettek”, és ezzel alap-
vetéen kiillonboznek egy pusztan allitott vagy leirt igazsag statusatol.
Igy hét elégtelen volna gy vélni, hogy Nietzsche a ,,gyenge”, mert a meg
nem testesitett igazsagot visszautasitja a jol bevalt, azaz bekebelezett, és
igy hatalommal biré igazsagok nevében. Ha az ,ismeretek erejét” ,nem

53 NIETZSCHE, A bdlvinyok alkonya, 96.
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igazsagfokuk adja”, hanem ,bekebelezettségiik mértéke, életfeltétel-jel-
legiik”,>* akkor az igazsag politikdjanak azt a célt kell kit{iznie, hogy
tételeinek testet adjon, ha érvényesek akarnak lenni. Nietzsche testkon-
cepcidjat — s a test vezérfonalan haladé hires filozofalast — megfosztjuk
égetd kulturatudomdényos aktualitdsatdl, ha ezt a testet kizardlag az
ember fiziologiai testeként fogjuk fel. A fizioldgiai test mellé oda kell
allitanunk azt az intézményes testiiletet is, amely a kijelentés materidlis
létezését garantalja. Nagyon Osszetett mivelet egy ismeretnek ,erét”
vagy hatékonysagot kolcsonozni - az izmok jatsszak ebben a folyamat-
ban a legcsekélyebb szerepet.

Hogy Nietzsche ehelyiitt és masutt is az életet akként az elemként
veszi igénybe Osszetett modon, amelyben egy igazsag értékének be kell
bizonyosodnia, nem az igazsagigény értelmiségiek altali vélt elarulasat
jelenti, hanem annak belatasat, hogy a feltételek, amelyeknek egy kijelen-
tés eleget kell, hogy tegyen, hogy igazként ismerjék el, ,1ényegileg toré-
kenyek”.*® Ezt mutatja az is, ahogy Nietzsche megitéli az eleatak preszo-
kratikus szektajat, ami nem nagyon akar illeni ahhoz, hogy Hérakleitos
és az 6 keletkezés-dicsérete bevallottan Nietzsche gyengéje:

Az olyan kivételes gondolkodok, mint az eleatdk, akik mégis megala-
poztak és fenntartottak a természetes tévedések antindmiait, hittek ab-
ban, hogy ez az antinémia megélhetd: foltaldltak a bolcset mint a szem-
lélet valtozatlansaganak, személytelenségének és egyetemességének
emberét, aki egy személy s ugyanakkor mindenki is, és sajatos képes-
séggel rendelkezik e forditott megismeréshez; azt hitték, hogy megis-

merésitk egyszersmind az élet alapelve is.

»Milyen mértékben viseli el az igazsag a bekebelezést? — ez hat a kérdés,
ez hatakisérlet” - ez a mondat és A megismerés eredetérdl sz016 idevago
aforizma A viddm tudomdnybdl Nietzsche dont6 belatasat fogalmazza

meg az igazsag politikajaval kapcsolatban. A bekebelezés mértéke ugyan-
is, amit az igazsag elvisel, ugyanugy kisérletek kérdése, mint az igazsag
keletkezése. Nietzsche sokat vitatott és sokat szidott vitalizmusa nomi-

54 NIETZSCHE, A viddm tudomdny, 139. [A forditast modositottam. — A ford.]
55 Michel FoucauLt, Was ist Kritik?, ford. Walter SEITTER, Merve, Berlin, 1992, 39.

778

SZOVEGTEST ES OLVASASGYAKORLAT

nalista: nem az az ismertet6jegye, hogy ,,az élet nevében” beszél, amint
el6tte mas filozéfusok a 1ét, a keletkezés vagy az eszme nevében beszél-
tek, hanem a mindenfajta elbizakodott tudds elutasitasa arrél, hogy mi
ez az élet, és milyen igazsdgokat ,,tlir el”.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Nietzschének az a kérdése, hogy
milyen mértékig tiiri el az igazsdg a bekebelezést, pontos kapcsolodas az
aszketikus irds masodik, Foucault altal kiemelt ismertet&jegyéhez. Mert
ugyan a jegyzetfiizetek irdsa az 6ssze nem tartozé dolgokkal valé fog-
lalatossag szabalyozott formadja — ami elészor is azt jelenti: a filozofiai
rendszerek atvaltoztatdsa, ahogy Nietzsche mondja, mondatok ,,kusza-
sagaba”>® dm az egységet, amit ez az atvaltoztatds a mondatoktdl filozo-
fiailag megvon, azt ,vitalis” médon szolgaltatja vissza nekik. Mert az
irds és az olvasas a techné tu biu keretein beliil olyan folyamatok, amelye-
ket a taplalékgytijtés, -felvétel és -emésztés — Osszességében tehat: a be-
kebelezés - koncepcidjan beliil hoztak létre. ,Emésszitk meg Gket,” irja
Seneca, azaz mindazt, amit felirtunk és ismételten elolvastunk, ,,mas-
ként emlékezetiinkbe jutnak, nem szellemiinkbe (in memoriam non in
ingenium)”. Foucault pedig igy kommentdlja:

Az irdsnak az a szerepe, hogy mindazzal, amit az olvasds létrehozott,
egy testté valjon [...]. Es itt a korpuszt nem egy tanitds korpuszaként
kell érteni, hanem - az emésztés metaforajat kovetve — mint annak
a testét, aki az olvasottakat atirva magaba fogadja azokat és az igazsa-
gokat sajat igazsagava teszi. Az irds ,,szoveteink és vériink részévé” ala-

kitja a ldtottakat vagy a hallottakat,.”

Tehét egyaltalan nem csak tréfabol odadobott kép az, amihez Nietzsche
nyul A mordl genealdgidjihoz ,el6szavaban”, amikor irasainak olvasha-
tosagat attol teszi fiigg6vé, hogy olvasdi megtanuljanak ,szinte tehén-
nek” lenni, s az olvasast ,,kérédzésként” gyakorolni.

»Mindazt, amit az emberek mostanaig »létfeltételeiknek« tekintettek
és az észt, a szenvedélyt, a babonat e szemléletmodban — mindezt kiismer-

56 NIETZSCHE, A viddm tudomdny, 139-140, 141, 140. [A forditast médositottam. —
A ford.]
57 FOUCAULT, ,,Megirni 6nmagunkat”, 336, 337.
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titk-e mar a velejéig?™* — kérdezi Nietzsche A viddm tudomdny egyik
aforizmajiban, amely a Jegyzet a szorgalmas embereknek cimet viseli.
A létfeltételek”, amelyeket Nietzsche filologiai, ami annyit tesz: kultiira-
tudomédnyos filozofilasanak tulajdonképpeni tirgyavi tesz, sokkal tobbet
olelnek fel, mint azokat a politikai és 6konomiai feltételeket, amelyekre
egy szociologus el6szor gondolna; Nietzsche szamara ez mind nem olyas-
valami, ami kiviilrol rakédik rd az igynevezett emberi életre, ad format
neki vagy fosztja meg erejétél, nem is az az instancia, amellyel szemben
a filozofidnak meg kellene lobogtatnia a »feltétlen« igazsag ethoszat;
végiil pedig ne keverjiik dssze 6ket a lamarquista milidvel sem, amelyet
kutatni kell, hogy eljuthassunk mi és szerzéje feltételeihez. Ezek a ,lét-
feltételek” a térgyai annak a kultiira- és médiatudoménynak, amely nem
szerzoket, miiveket és korszakokat fetisizal, hanem Foucault kérdését
probélja megvalaszolni: ,mi az oka annak, hogy éppen ez a kijelentés
[és ezt a kérdést kiterjeszthetjiik képekre, szamokra és hangokra] jelent
meg, és helyette nem valami mas?™* Mi teszi lehetdvé, hogy ez a kijelen-
tés, ez a kép, ez a hang nem csak felvillan, és tjra eltiinik a s6tétségben,
hanem ,.életben marad”, mi biztositja ezek szdmdra, hogy ne csak meg-
jelenjenek, és Gjra eltiinjenek, miaz, amitorténetilétezést és rekurrenciat
kolcsonoz a szamukra?

Forditotta Zsellér Anna

38 NIETZSCHE, A viddm tudomedny, 49.
3 Foucault, A tudds archeologidja, 38.
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