NICOLAS PETHES

,/Antropologizalas” és ,Ujrafilologizalas”
kozott

Az irodalomtudomdnyok emberképe 1800 — 1900 — 2000

. Filologia és/vagy kultUratudomany?
A kizdelem leirasa

Az irodalomtudomaényok , kultiratudomanyos fordulatarol” folytatott
vitanak az egyik kezdolokést az az 1991-ben Geisteswissenschaften heute
cimmel megjelent ,,memorandum” adta, melyben Hans Robert Jaufd és
Wolfgang Frithwald személyében a modern filologidk két képviselGje is
részt vett. Jaufl a maga hozzaszolasaban feleskiidott arra a hataratlépd,
integrativ és dialogikus tendencidra, amely azt, hogy ma micsodik a szel-
lemtudoményok, Vicotol Kantig meghatarozta, miel6tt a német idealiz-
mus kovetkezményeként kialakult a mély szakadék szellem és physis,
hermeneutika és természettudomdnyossag kozott. Maga Jaufl mindazon-
altal az igy megvadolt idealizmus lekotelezettje maradt, amikor harmas
modelljében az elszakitottak ajboli egyesiilését illetd ,reményének” adott
hangot, hogy a ,szellemtudomanyi kutatds széttagoltsdgat és izolaciojat
a leginkdbb értelmes modon a tudds antropologizdldsdval lehetne le-
kiizdeni”.!

Ez a formula karriert futott be, és a kovetkezd években a modern
filologiakban megjelent kultiratudoméanyos programado irdsok jo ré-
sze magaévd tette az antropologiai és tudastorténeti perspektivara vald
felhivast. Egyrészt kétségteleniil sikertorténetrdl van szo, gondoljunk
csak az ,irodalmi antropologia” targykorében sziiletett munkdékra vagy
a modszertani kapcsoldddsokra az angolszasz literature and science

' Hans Robert Jauss, ,A szellemtudomdnyok mintaszerlisége a diszciplinak parbeszé-
dében”, ford. Lér1Ncz Csongor = Intézményesség és kulturdlis kizvetités, szerk. Bonus
Tibor - KELEMEN Pil - MoLNAR Gdbor Tamds, Réicid, Budapest, 2005, 50-79, itt 57.
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studieshoz, valamint az ezekkel 6sszefiiggésben all6 kiilonleges kutata-
si teriiletek, kultiratudomanyos kutatdiskoldk és szellemtudomanyi
kozpontok alapitasara. Masrészt mindezen munkakat alapveté fenn-
tartasok, erds kritika, végiil pedig a kultiratudomanyos fordulattal szem-
beni valdsagos ellenreakcio kisérte: a tobbé-kevésbé polemikus ellenve-
tések Walter Haug aggodalmatol, amelyet az irodalomnak a diskurzus-
és médiatorténeti kontextualizaldsa tekintetében elfoglalt ,kiilonleges
helyzete™ felett érzett, egészen addig a diagnozisig terjedtek, mely a ,,ha-
gyomanyos formatumu irodalomtorténet és irodalomkritika fenyege-
tettségérol” szolt a kulturafogalom megszokassa valo ,neutralizaldsa-
nak” a fényében.® A kisérletet, hogy valaszt adjanak a szaktudomany
allitolagos identitasvalsagara, végleges identitdasvesztésként tamadtak.
Egy sor kérdést mindazonaltal nem térgyaltak e vita keretében; ezeknek
szenteli magat ez a tanulmany, legalabbis belekezd a targyalasukba.

1. Voltak-e vagy vannak-e tartalmi vagy intézményes kényszerit6
okok az irodalomtudomanyon beliili ,fordulat” szamara? Az Gjabb vitak
valsagretorikdjanak elemzése azt a sejtést erdsiti, problémat csinaltak,
hogy aztan megoldhassak, mikozben a résztvevo szintek reményteleniil
osszekuszalodtak. Meg kellene kiilonboztetni a programadoé felhivasokat
(a probléma és a megoldas meghatarozasanak igényével), a targyra vo-
natkoz¢ implikaciokat (az irodalomfogalom véltozasa), az intézményes
kovetkezményeket (4j kutatasi sulypontok bevezetése), valamint a tor-
téneti kontextusokat (a szaktudomany multjanak ajradefinialasa).

2. Mi all pontosan a kultaratudomanyos fordulat két nagy fogalma,
az antropoldgia és a tudds mogott?* Milyen emberképet és milyen tudo-
manymodellt implikdlnak az 6nmagat vagy kultiratudomanyosan, vagy
2 Walter HAuG, ,Irodalomtudomédny mint kultdratudomény?”, ford. KriCsFALUSI

Beatrix = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, 167-197, itt 196.

Johannes ANDEREGG — Edith Anna Kunz, ,,Einleitung” = Kulturwissenschaften. Posi-
tionen und Perspektiven, szerk. Johannes ANDEREGG — Edith Anna Kunz, Aisthesis,
Bielefeld, 1999, 11-16, itt 13, 15.

A masik kettdt, a médiumokat és az emlékezetet, helysziike miatt figyelmen kiviil kell
hagynom, pontosabban az emlékezetet az antropoldgia, a médiumokat a tudds ald kell
foglalnom. V6. Nicolas PETHES, ,,Intermedialitétsphilologie. Lichtenbergs Textmodell
undderimplizite Mediendiskurs”, Deutsche Vierteljahrsschriftfiir Literaturwissenschaft
76 (2002), 86-104; UG, ,Disziplindre Gedéchtnisforschung. Schwerpunkt in vielen

Fachern oder Fach mit vielen Schwerpunkten?”, Handlung Kultur Interpretation 12
(2003/1), 7-15.
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filologiailag érté irodalomtudomdény mindenkori 6nmeghatarozasai?
Sem az olyan fogalmakat, mint az ,,antropoldgia” vagy a ,tudas”, sem az
olyan fogalmakat, mint az ,irodalom” vagy a ,,filolégia” nem volna szabad
ekozben elsietve evidens — nemhogy torténetileg allandd — vonatkozasi
pontoknak tekinteni.

3. Ahhoz, hogy ezt a sejtést pontositani tudjuk, olyan szemantikai és
diskurzuselemzés sziikséges, amelynek bizonyos torténeti idépontokra
vonatkozoan kell tisztaznia az emlitett fogalmak kozotti viszonyt: az
antropoldgiai vagy tudomanytorténeti érdeklddés szemben 4ll a filolo-
giai munkaval vagy k6z6s hagyomdanyban allnak?

A vita torténeti kontextualizalasa mellett szallok tehat sikra, amely
képes arra, hogy ugy irja le mindazt, amit a vitaban elvetettek és meg-
6riztek, hogy mind a vélsagdiagnozis, mind a fordulatretorika viszonyla-
gossa valik, valamint implicit hatalmi struktdraikban valnak felismer-
het6vé. Mert a kérdés mogott, hogy a filologiak micsodak vagy miknek
kell lenniiik, magatol értédéen megbujik a meghatarozas igénye, amely
érezteti hatdsat a tananyagoktol egészen az egyetemi kinevezésekrol
donté bizottsigokig. Eppen ezért a kérdést, hogy a meghirdetett kultira-
tudomdnyos fordulat esetében valéban ilyesmir6l van-e szd, és hogy
a vele Osszefiiggésbe hozott antropoldgiai és episztemoldgiai kérdésfel-
vetések az irodalomtudomany végét vagy jovéijét rejtik-e magukban,
a filologidk néhany 19. szazadi dnleirasanak olvasasan keresztiil vetem
fel Gjra. Tételem az, hogy a ,,tudas antropologizalasanak” bejelentése sem
nem forradalmian 4j, sem nem ad okot arra, hogy aggddjunk a szaktu-
domdny identitasaért.

Il. Az egész ember olvasata
Az 6kortudomany mint a ,kultura méréeszkoze”

Elsé pillantasra megmutatkozik, hogy a filoldgidknak ezen 6nmeghata-
rozasi kisérletek keretei kozott mindenekel6tt azoktdl a tudomanyos kon-
textusoktdl kellett elszakadniuk, amelyekre ma vissza szeretnék vezetni
azokat, vagy amelyeket tavol szeretnének tartani azoktol. Az antikvitas
oOta a philologos kifejezés azt az egyetemes tudost jeloli, akinek a tudés
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irdnti szeretete a szénak a szeretete, amennyiben el6bbi csak az utobbi
altal kozvetithetd.” A filologia eme kimondottan enciklopédikus felfoga-
sanak a dekontextualizaldsa, a nyelvi oldal (eloquentia) hangstlyozasa
azzal szemben, amit a nyelv kozvetit (sapientia), abban a folyamatban
megy végbe, amelyben a polymathia egyes tudomanyagakra kiloniil el.
Levalasztva azokrol a tudastartalmakrol, amelyek a mindig specialisan
képesitett tudomanyagak illetékességi korébe tartoznak, a filolégia im-
mdr kizarolag a szoveges tanusagtételek athagyomanyozasat jelenti. Egy
jelentéshordozé rekonstrudlasa azonban soha nem megy az azt kisérd
megértési folyamat nélkiil, igy a filologiara eleve ranyomja a bélyegét
a formalis szovegkritika vagy grammatika és a kontextualizalé herme-
neutika kettéssége.

Ebben a pozitivista és divinatorikus dimenziéra valé bontdsban az
egységesség hianyat lathatjuk, de nincs hiany olyan korabeli kisérletek-
ben sem, amelyek a filolégiat éppen a kettds iranyultsaga alapjan tartjak
az empirizmus és idealizmus kozotti szakadékot ativeld hidnak. Amikor
példaul Friedrich Creuzer 1807-ben a ,, Humaniord™-t ,az egész ember”
tudomanyaiként hatarozza meg,® akkor éppen azt az antropoldgiai kép-
letet veszi kolcson, amely a 18. szazadban a physis és a psyché kozott fenn-
allo commercium* mellett szall sikra. Szintén 1807-ben adja ki Friedrich
August Wolf az Encyclopaedia philologica cimii el6adasabol szarmazo
irasat Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach Begriff, Umfang,
Zweck und Werth [Az 6kortudomdny vizlata fogalmdnak, kiterjedésének,
céljanak és értékének alapjin] cimmel. Wolf az dkortudomdny névvalasz-
tast azzal az eszményképpel indokolja, amelyet az antikvitds jelent a jelen-
kor szamdra, mégpedig annak mind miivészi, mind pedig tudomanyos
teljesitményei alapjan. Az antikvitas kutatdsanak ennek megfelel6en
két sinen kell futnia, amennyiben moédszere a ,,tudomanyos divinacié

5 Akovetkez6khoz ldsd Axel HORSTMANN, ,,Philologie” = Historisches Worterbuch der
Philosophie, VIL., szerk. Joachim RITTER - Karlfried GRUNDER, Wissenschalftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989, 552-572. hasib.
Friedrich CREUZER, Das akademische Studium des Alterthums, Mohr und Zimmer,
Heidelberg, 1807, 9. A fogalomhoz v6. Johann Carl WEZEL, Versuch iiber die Kenntnifs
des Menschen, Dykische Buchhandlung, Leipzig, 1784-1785 (4jranyomva: Athendum,
Frankfurt am Main, 1971, 11); Der ganze Mensch. Literarische Anthropologie im 18.
Jahrhundert, szerk. Hans Jiirgen SCHINGS, Metzler, Stuttgart-Weimar, 1994.

* A’természet’ és a’lélek’ kozotti *kozlekedés’.
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legmerészebb szarnyalasatol egészen a faradsagos gytijté szorgalmaig”
terjed.” Ugyanakkor egy labjegyzetbe rejtett vallomas megmutatja, hogy
szerinte 6 maga melyik oldalon 4all:

Egyes olvasok miatt dlljon itt az észrevétel, hogy ebben az irasban semmit
sem hasznaltak fel abbdl, amit példaul az utobbi években keletkezett a filo-
légiai tudomdnyokrol rejlé dltalanosrdl. A konyvek olvasashoz és a ben-
niik valé utinanézéshez altaldban kevés indittatdsom, szabadidém és
hajlamom volt; kivéve, ha véletlen emlékezések olykor ravittek. (WD, 8)

A megszdlitott ,,olvasd” nyilvanvaléan az alapos filolégus, aki Wolf nem
szeretne lenni. Az olvasas tudomdnydga megalapitdjanak sem kedve,
sem ideje nincs az olvasdsra. A szovegek rekonstrukcidja ugyan targya,
de nem célja az 6kortudomanynak: a filolégusnak mindig az ,,irodalom
kettds torténetével” kell, hogy dolga legyen (WD, 61), amelyben a poéti-
kai formék (contenta) rekonstrualasdhoz irodalmon kiviili kontextusok
(continentia) rekonstrualasanak kell csatlakoznia* Az dkortudomany
nem 6ncél, hanem elmdlt, ugyanakkor beteljesiilt kulttra ellentétén ke-
resztil tanit a sajat kultura ,intellektualis vilagarol” és ,f6 eszméirél”
(WD, 92). Ily mddon a filologus tevékenysége soha nem redukdlhatd
a puszta szovegmunkadra, a filologus, miel6tt még egyaltalaban azz4 lett
volna, mar nem is filolégus.

Ezt a negativ meghatdrozast az itt kivalasztott két kontextus — az em-
berkép és a természettudomdny - segitségével szeretném aldtamasztani.
Egyfel6l Wolf a maga tudomanyaganak tobbek kozott a ,humanitasta-
nulmanyok” elnevezést adja, hiszen az antikvitas kutatdsa minden mds
részérdeket megelGzve az ,ember” megismerését (WD, 24) szolgalja.
Gorogorszag Wolf szerint a szabad polgarok szabad miivészetekkel valo
egyediilallo kapcsolatdnak a szintere volt, és ez a kapcsolat volt az ,,alap-
jaavalodi emberségre nemesiilt jellemnek” (WD, 132). Kovetkezésképp
a gorog kultara egyfajta evolucids tananyagot képez, hiszen a gorogok

Friedrich August WoLE, Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach Begriff, Umfang,
Zweck und Werth, Realschulbuchhandlung, Berlin, 1807, 15. (A f6sz6vegben az idézetek
utan ,WD” roviditéssel megadott oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.)
Contenta: ’a tartalmazottak’; continentia: ’a tartalmazok’.
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»képzésik alatt végig lépcséfokokon [haladtak f6lfelé], amelyeken, mint
a kultara egyfajta mérdeszkozén, a tiszta emberi fejlédés menetét alta-
laban tudjuk megragadni” (WD, 21). E ,,kultiramérés” miiszere az iro-
dalom, amely egy korszak legjobb gondolatainak stiritményét tartalmaz-
za, és az utddok szamara is az ,emberiség nemesitésének” szerveként
képes szolgalni (WD, 113).

Wolf miivel6dési optimizmusa ezek szerint antropoldgiailag meg-
alapozott, és érdemes Wolf ennek megfelel krédojat részletesen idézni,
hogy vildgossa véljon emberképének ismeretelméleti alapja. Wolf meg-
hatdrozasa szerint:

Ha emberismeretrdl van szd, az alatt altaldban valami korlatozott ér-
tékd és kiterjedésti dolgot értiink; tudniillik egy bizonyos rutint, amely
a sok egyénnel valo érintkezésébdl szdrmazik, és ujra felhasznalhaté az
érintkezésre, mint ahogyan a nyilvanos és a maganélet megszokott

tgyleteinek elényos intézésére [...]. (WD, 125-126)

Tiz évvel Kant Pragmatikus érdekii antropolégia cimi irdsa utdn nem
lehet félreérteni ezeket a sorokat: a mindennapi emberi tevékenységek
listaja, amelyeket Kant 6sszegyjt, nem visz el6re az ember kutatasaban.
Ehelyett Wolf egy masik, jo tiz évvel Kant el6tt megjelent antropolégiai
irasra utal, Johann Carl Wezel Versuch tiber die Kenntnif$ des Menschen
[Kisérlet az emberi tuddsrél] cim munkajara, amikor igy folytatja:

Ez esetben azonban az ember megismerésérél beszéliink, az emberi ter-
mészet empirikus megismerésérél, annak eredeti erdirdl és iranyairol, és
minden olyan meghatarozasrol és korlatrol, amelyeket azok hol egymas
révén, hol kiilsé koriilmények befolyasan keresztiil nyernek. (WD, 126)

Ezen a helyen vildgosan latszik, hogy a 19. szdzad forduldjan mennyire
kevéssé d6lt még el, hogy az ,antropoldgiat” a filozéfia idealista-fogalmi
altudomanyaként tizzék. Ernst Platner, Karl Philipp Moritz és Johann
Carl Wezel utédjaként Wolf az empiria mellett all ki. Ez a természettu-
domanyos gondolkodasi minta kihat egészen az dkortudomany mod-
szerére is:
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Nem az eszmék divatos kontoseként és lepleként, hanem az eszmékkel
szorosan Osszendtt miivészi képzédményként egyfajta emlékmivek
szamunkra ezek a nyelvek, amelyek méltok arra, hogy a leggondosabban
kutassak és a legaprobb részeikben anatéomiai szorgalommal megfi-
gyeljék 6ket, részint hogy egy igen tehetséges nép szervesen elérehalad6
muvel6dését megragadjak rajtuk, részint hogy ezaltal a mi sajat mtive-
16désiinket emeljiik. (WD, 98)

Ennek megfelelGen a filoldgia koriilbeliil igy munkalkodik, ,,mint aho-
gyan a természetkutatas, sokszor az érzéki vilag targyain [...], amelye-
ket sem pillantds, sem mikroszkép nem tud elérni. [gy hat természetesen
mindkét fajta vizsgdlodas a kicsinységek kutatasdba megy at” (WD,
107). A filolégia a hagyomany organizmusénak anatémidja és mikro-
szkopidja.

lll. A nyelv természettorténete és az irodalom evolucidja

Természetesen nem elegendé Wolf humanisztikus vilagképére és me-
taforahasznalatara hivatkozni, hogy az altala akadémiai értelemben
intézményesitett klasszika-filologiat természettudomanyos antropolo-
giava értelmezziik at. Féleg azért nem, mert ugy tlinik, hogy a filolégia
tovabbi torténete az uj embertudomanyoktdl messzemenden fliggetle-
niil fejlédott. Az dltala befutott palyara egyrészrél Schelling és Bockh
idealisztikus felfogasa, masrészr6l Karl Lachmann formalis filologidja-
nak a megszildrduldsa nyomta ra a bélyegét. Ez utébbi mozgalom masik
szerepldje az a Jacob Grimm, aki a grammatikat nyilvanitja a filologus
legfébb tevékenységi korének. Emellett Grimm Herderen iskoldzott
nyelvtorténeti modellt képviselt, mely szerint a nyelv egyszerre az em-
ber altalanos természete és kulturalis differencidlédasanak a kifejezéje.
Ezt az antropoldgiai dimenziét Grimm azonban ugy betiizi ki, hogy az 6t
Herdertél eltavolitja, és Wolf mddszertani metaforaihoz vezeti: Uber den
Ursprung der Sprache [A nyelv eredetérdl] cimt, 1851-es miivében Grimm
is kotelezi a filologust a természet kutatdjanak pozitiv modszerére:
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Ugyanis szembetind, hogy amiképpen azok a filologusok a klasszikus
nyelvemlékeket azért kutattak, hogy kritikai szabdlyokat nyerjenek ki
beldliik a karosodott és romlott sz6vegek emenddacidjahoz, ugy eredeti-
leg a botanikusok is arra alapoztak a tudomanyukat, hogy az egyes no-
vényekben gyogyitd erét fedezzenek fel, az anatomusok pedig azért
metszették fel a testet, hogy megbizonyosodjanak belsé felépitésérdl,
amelynek megismerésével lehetne tamogatni a megzavart egészség

helyreallitdsat.®

A normalizalas diszpozitivumanak keletkezése kozepette a filologiat itt
mar nem csak anatémiaként, hanem egyenesen patologiaként képzelték
el, amely segithet meggydgyitani a hagyomany beteges anomaliait. Es
a dont6 hozzajarulas, melyet ez a nyelvtudomdny nydjt, az ,ember ter-
mészetérél” vald tudas bévitése.’

Eszerint a filolégia vonatkozdsa az antropologiara és a természet-
tudomanyra Grimmnél is konstitutiv a tudomanyag onértelmezése
szempontjabdl. De ami Wolf esetében még erkolesi nevelésre és mod-
szertani metaforakra korlatozédott, az Grimmnél mér konkrét csatlako-
zasként olvashaté a modern ember- és természettudomanyokhoz. Mar
Wolfnal is, Grimmnél viszont végérvényesen megnyilik az antropologia
spektruma idealizmus és tapasztalat kozott, és targyat éppen pontosan
azon ,,empirikus—transzcendentalis kettdsségként” jeleniti meg, amiként
Michel Foucault jellemezte az ember 18. szazad végi fellépését.' A fo-

lyamat, amelyben a filologia a 19. szdzad els6 felében antropoldgiailag

és ismeretelméletileg megalapozott szaktudomanyként megképz6dott,
nagyon szemléletesen megragadhaté Foucault-nak a tudas rendjében
bekovetkezett masodik nagy diszkurziv térésrél szolo leirasaval: a tu-
dés enciklopédikus tabldjardl a tudas torténelembe és szubjektivitasba
horgonyzottsagara valo 1800 koriili atallas hattere el6tt a filologianak
a polymathidtdl vett bcsuja nemcsak elkiiloniilési vagy emancipacios
folyamatként értelmezhetd. A filolégia inkabb olyan korban keletkezik,

8 Jacob GRIMM, Ueber den Ursprung der Sprache, Insel, Frankfurt am Main, 1958, 8.

o Uo., 51.

10 Michel FoucauLt, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja,
ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 356.
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amelyben ,,az ember” tolti ki azt a hézagot, amely a tudas stabil 6nszer-
vezddésének felbomlasa révén keletkezett. A modern filologiak az em-
bernek a tudds mezején vald felbukkanasaval egyidejtileg képzédnek
meg, mikozben az ember szerepe ebben a fellépésben az, hogy a tudas
szubjektuma legyen. Igy ir Foucault Jacob Grimmrél: ,,A nyelv mar
nem a dolgok ismeretéhez kotott, hanem az emberek szabadsagahoz.™
Mivel az ember a tudas torténelmileg specifikus szubjektumava valik,
ez a tudds mar nem stabil, hanem épp annyira mulando, mint az, aki
tudja. A szubjektivalas sziikségszertien egytitt jar a historizdlassal, és ez
a torténelemre vonatkozas a filologia esetében mindkét irdnyban meg-
nyilvanul: a jelenkori emberek jovGorientalt kimiiveléseként a mult felé
tajékoz6do hagyomdny éltal.?

A filolégia antropologizdldsa, melynek nyomai megtalalhatok Wolfnal
és Grimmnél, eszerint a legmeélyebben a kor episztemoldgiai feltételeiben
gyokerezik. Mindamellett a tartalmi konkretizalasai is kozponti jelen-
tdségliek. Egyrészrol a szovegeket, melyeket a filologus olvas, azon idedlis
emberkép medialis tarolojanak tekintik, amelyet a muiltbél lehet megta-
nulni, és a jovében Gjra lehet éleszteni. Ily médon a filolégia mint tudo-
manyag egy harmas emberiségtorténeti minta valasztopontjan all, és
annak a kozvetitésnek az instancidja, amelynek a szovegkritika és a her-
meneutika esetleg eszkozei, de soha nem 6ncéljai. Masrészrél Grimmnél
megnyilik az antropolégianak a Herdert6l szarmazo etnoldgiai vetiilete:
amiképpen a természet kutatdsa az analitikusrél mindinkabb az ssze-
hasonlité moédszerre tért at, ugy kell a nyelvtorténetnek is 6sszehasonlito
modon eljérnia, és le kell valtania a hagyomanyos, Wolfnal még magatol
értetédden érvényes hierarchizalast (a népnyelvek aldrendelését a latin-
nak, a latinét a gérognek): éppen az Gjabb felfedezések torténetének fé-
nyében kell béviteni a filologia latokorét, és kell modern filoldgiaként
megszilarditani.

Mindebben vildgosan megmutatkozik, hogy ez az emberkép, amely
Wolf szandéka szerint ugyan empirikus akart lenni, még olyan antropo-
1 Uo., 327. }

12 Horstmann Georg Curtius Uber die Geschichte und Aufgabe der Philologie (1862) cim
muvétidézi. Vo. HORSTMANN, I. m., 566. haséb: ,,A legmagasabb rendi értelemben vett

filologia célja egyetlen dolog, az, hogy megtanulja, mi az ember, azéltal, hogy megta-
nulja, mi volt az ember.”
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légiai egységfantazmara nyulik vissza, melynek érvényességét a gorog
antikvitas szavatolja, mikézben a tudds novekvé torténeti és foldrajzi
kiszélesedése a szdzad kozepén az emberképet historizalta és differen-
cialta. Grimm kezdeményezésének, amely az ellen iranyult, hogy Wolf
a filolégiat az dkortudomanyra korlatozta, van masik érdekes implika-
cidja is: a filologiak ,kiszélesitése”, melyért Grimm Wolf ellenében sikra
szall, el6szor tette lehetévé azt, amirél ma filolégia cimsz6 alatt vitatko-
zunk. Ha a 19. szdzad kdzepén az tjrafilologizalas mellett érveltek volna,
ugy nem kevesebbro6l lett volna sz6, mint a germanisztika megsziinteté-
sérdl. Visszatekintve a gorogség mint az emberiség legmagasabb rendd
kulturalis teljesitményének az idealista dics6itésétdl vett bucsu a tudo-
manyag termékeny elkiiloniilése volt, ha nem éppen fejlédésének elke-
riilhetetlen 1épése. Ha ezt a fogalmat kisérletképpen a ,,kibévités” mindig
ezzel ellentétes értelmet kiprovokalé fogalmanak a helyére tennénk,
akkor a jelenlegi vita bizonyara veszitene valamennyit az élébél.

7

Az ,evolicié” mindenesetre az a modell, amely a 19. szdzad méso-
dik felében vehemensen a Grimmnél még jelenlévd természettorténeti
megfontolasok helyébe Iép, vagyis ezeket 1j elméleti kontosbe 6ltozteti.
Ami Grimmnél még elévigyazatos kolcsonzés volt a botanikatol, az ta-
nitvanyanal, Wilhelm Scherernél mar Comte-on iskolazott pozitivizmus
lesz, amely a koltészet evoluciéelméletébe torkollik. Ennek megfele-
16en Scherer is természettudomanyos egzaktsagra kotelezi a filologiat,
és elhatdrolja magat az els6 Poétika szerz6jétol: ,, Aristotelés szamomra
[...] nem eléggé természetkutatod. A széban forgd kolteményt szamomra
nem a kell mértékben targyalja a természetkutatd hiivos megfigyelé-
sével, elemzésével és osztalyozasaval.”"® A spekulativ értékitéletek vagy
a formak normativ meghatarozasa helyett Scherer az elemz¢ pillantés-
ban bizik: ,igy gyarapitotta példaul az esztétikat kiillondsen az anatd-
mus Henke vagy a fizikus Helmholtz” (SP, 46).

Az anatémia és a fizika mellett Scherer koltészetmodellje szempont-
jabol kivaltképp a pszicholdgidra és a fiziologiara hivatkozik. A tancot és
az éneklést az ,,izommozgas keltette 6romre” vezeti vissza (SP, 59), mely

13 Wilhelm SCHERER, Poetik [1888], kiad. Gunter Re1ss, dtv—Niemeyer, Miinchen-Tiibin-
gen, 1977, 35. (A fész6vegben az idézetek utan SP réviditéssel megadott oldalszimok
erre a kiaddsra vonatkoznak.)
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minden ember sajatja, elemzi a mtivek kognitiv és emocionalis hatas-
potencialjat, végiil a koltészetet a nemek jatékanak artikulacidjaként ra-
gadja meg. ,,Ekoézben az erotikussal mindeniitt a koltészet smozzana-
taként szembesiiltiink, és ez mindenképp Darwinnak a nyelv eredeti
hasznalatardl alkotott elmélete mellett szO01.” (SP, 66.) Az az elképzelés,
mely szerint az emberi artikuldcidk végeredményben csak az evoltcios
kivalasztodast szolgaltak, a 19. szazad végén szerfelett népszer( volt, és
a filologiat majdhogynem a fejlédéselméleti antropologia segédtudoma-
nyava tette: Scherer kortarsa, Wilhelm Bolsche, a német naturalizmus
szamdra alapvetd, Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie
[A koltészet természettudomdnyi alapjai] cimu 1887-es irasaban lemon-
dott arrdl, hogy a szeretetrdl az irodalomban barmiféle moralis vagy
lelkendez6 fogalmat alkosson. A koltészet képes felismerni,

hogy a szeretet sem nem valami foldontuli isteni, sem nem valami
Oriilt és ordogi dolog, hogy sem nem alom, sem nem kozonségesség,
hanem az ember szellemi életének az a jelensége, amely az embert tu-
datosan vezeti el minden fizikai funkcié koziil a legnagyobb kovet-
kezményekkel jaréhoz és legmélyebbhez, a nemi aktushoz. Ahhoz
azonban, hogy a koltészet szamara effajta szerep lehetévé valjék, a rea-
lista koltd szdmdra a legelsé feltétel, hogy tajékozodjék a szeretet érzésé-
nek fizioldgiai alapjanak kozelebbi pontjairdl. Csak a testi torvények
és jelenségek kiillonbozd szakaszaikban vald szigorti megfigyelése vezet-
het j célokhoz."

Ennélfogva a koltének, ahogy az olvasonak is, az a feladata, hogy ,,ra-
mutasson a torténelemben a darwini vonalakra™" Az irodalmi muvek
Scherer szdmara is az olyan darwini kivalasztddasi kritériumok pano-
ramajat mutatjak be, mint a hatalom, a gazdagsag és a testi erd. Végiil az
igy értett koltészet mar nem az immanens filologia hataskorébe tartozik,
és mds autoritasokra van utalva:

14 Wilhelm BOLscHE, Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie [1887], kiad.
Johannes J. BRAAKENBURG, dtv-Niemeyer, Miinchen-Tiibingen, 1976, 45.
15 Uo., 57.
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Itt kell fellépniiik a pszichofizikusoknak [...], esztétikai természet
targyakat kellene keresni, melyekt6l a konnyekig meg lehet hatodni.
Dr. Ebbinghaus ur szerint itt még nem jutottak tovabb [...]. J. Bernays
minden kétséget kizdrdan bebizonyitotta, hogy a katharsis orvosi ki-
fejezés. (SP, 77)

A pozitiv vezértudomanyok égisze alatt a koltészet rendszere egészen
megfelel a természettudomanyos rendszernek, mint példaul a Goethe
néhany mtvének itt kovetkezd osztalyozasa:

Asvény: ,Granit”.

Botanika: Mignonnak dala: ,,Ismered a citromok honat?”

A t4j (a kornyék id6jarasi és dsvanytani fiziognomiaja): ,Werther”.
A tajbeli valtozas 6srégi motivuma a lirdnak.

Asztronémia: Hold, Nap. (SP, 139.)

Ehhez az ismeretelméleti megalapozashoz tarsul az antropologiai,
»hogy a koltéi motivumok talnyomoé tobbségiikben emberi természe-
tliek, mégpedig a belsé és kiils6 vilag dsszekapcsolasaval rendszerint
belsé okokként és kiilsé kovetkezményekként” (SP, 140). Mindezt egy-
bevetve juthat Scherer a kovetkeztetésre, ,hogy a koltészet targykore
tehat teljes egészében ugyanaz, mint a tudomdny targykore” (SP, 139),
és a targyaknak ez a koz6s metszete egyre inkabb az id6kozben ismertté
valt - itt fejlédéselméletileg kiélezett — kettds, antropologiara és tuddsra
vald vonatkozasbol all.

IV. Atélés és dsszeillés
Az antropologizalas mint megfosztas
a természettudomanyossagtol

Schererrel szemben jogtalanul jarunk el, ahogy Achim Barsch hang-
sulyozta, ha odaszogezziik valamiféle pozitivizmusba vetett naiv hit-
hez. Ez az odaszogezés egyrészt Scherer tanitvanyai révén tortént, akik
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tanitasait leegyszertsitették,'® masrészt ,,a filologia és a szellemtudomany
[...] 1890 utani koaliciéjanak™’ nagyon is céliranyos stratégidja révén,
hogy a Scherer koriili ,filologusk6zosséget” mint ,koltészetre éret-

718 intézzék el.

lent

Ez ardgalom egy nekrologgal veszi kezdetét: Wilhelm Dilthey gyasz-
beszéde a mtifaj minden toposanak és captatiéjanak latba vetésével szoge-
zi oda Scherert olyan természettudomanyos pozitivizmushoz, amelytdl
Dilthey sajat filologiafelfogasa a szovegben elérehaladva egyre vildgo-

sabban eliit. Dilthey ezzel a vallomadssal kezdi:

A tudésok egyetlen nemzetségének sem kellett keményebb feladattal
megbirkdznia, mint napjainkban a szellemtudomdnyok képviseldinek.
Mindannyian tudjuk, hogy nem létezik mas at az alapos megismeréshez,
mint a tapasztalat, a megfigyelés, a kisérletezés. [...] A szellemtudoma-
nyok ma a tapasztalat ugyanolyan moédszere szerint munkalkodnak
[...]. De miféle nehézségek veszik koriil [a dolgozot] annak teriiletén!
A matematika csak tudomdnyanak kiils6 védmiveiben hasznalhato
fel. A kisérletezés szlik hatarok kozé van bezarva. Végeredményben
a személyes 4télés az alap szdmdra: csak e révén érti a tarsadalom és a

torténelem eleven erdit."”

Meg lehet oldani egyaltalan természettudoményos eszkozokkel a filo-
logia ennek megfeleld feladatat, hogy az ,élet idealitasat” megvédje
a tudomany és a kozgazdasagtan altali targyiva tételt6l?

16 Tovabbi példakhoz lasd Holger DAINAT, ,Von der Neueren deutschen Literaturge-
schichte zur Literaturwissenschaft. Die Fachentwicklung von 1890-1913/14” = Wissen-
schaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, 494-537. Az irodalom fejlédés-
elméleti nézete azonban ma is hoz virdgokat, v6. Joseph CARROLL, Evolution and
Literary Theory, University of Missouri Press, Columbia, 1995, 1: ,Ebben a tanulmény-
ban amellett érvelek, hogy a tudas bioldgiai jelenség, hogy az irodalom a tudas egy for-
méja, és hogy ennélfogva maga az irodalom is biologiai jelenség.”

7 Achim BARrscH, ,Biologie, Literatur und Literaturwissenschaft im 19. Jahrhundert.
Wilhelm Scherer als Beispiel fiir eine Orientierung an den Naturwissenschaften” = Men-
schenbilder. Zur Pluralisierung der Vorstellung von der menschlichen Natur (1850-1914),
szerk. Achim BARrscH - Peter M. HEjL, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 239-259,
itt 257-258.

Julius HART, ,,Eine schein-empirische Poetik”, Kritisches Jahrbuch 1 (1889), 32.
Wilhelm DrirLTHEY, ,Wilhelm Scherer zum personlichen Gedéachtnif3”, Deutsche
Rundschau 49 (1886), 132-146, itt 132-133. (A f8szovegben az idézetek utan DS
roviditéssel megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.)
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Az volt tehat hdsies Scherer Iényében, az adta vardzsat és gyujto erejét,
mely révén f6ként az ifjusagot megragadta: a legszigorubb filologiai is-
kolabol szarmazott, uralta annak valamennyi segédeszkozét, és mivel
képes volt teljesen atérezni és megérteni az éppen ismertetett helyzetet,
a germanisztikat, a német nyelv és koltészet tanulmanyozdsat egyete-

mes és egészen modern feladat 6sszefiiggésébe allitotta. (DS, 133)

Dilthey szerint Scherer programja, a ,,csak empirikusan megalapozott
altalanos érvényt szellemtudomany”, kombinalja a Lachmannon is-
kolazédott ,hiiséget a legkisebb dolgokban” a ,német koltészetiink
ok-okozati Osszefliggésérdl” szolo altalanos hipotézisekkel (DS, 145).
A természettudomdnyos modszerek felhasznaldsa a nyelv és a kolté-
szet kutatdsahoz sziikségszertien a tudomanyok ,céhes korlatainak”
atlépéséhez vezetett (DS, 140), és kovetkezésképpen pontatlansagokhoz:
»A lelkiismeretes hliséget a legkisebb dolgokban, amely a filologia szigo-
ru fegyelmét kineveli, nehezen vagy alig lehet mindeniitt megtartaniuk
azoknak, akik az anyag széles tomegén at egy nagy egyetemes osszefiig-
gésnek jarnak utana.” (DS, 134) Es amikor végezetiil rétér a Poétikdra,
Dilthey hatarozottan elhatarolédik:

Amint a korai években mindketténket irodalomtorténeti tanulmanyok
vezettek a problémahoz, hogy vajon a poétika 6si feladatat nem lehet-e
jobban megoldani a mi idénk 4j eszkozeivel, igy most megmutatkozott,
hogy mennyire eltdvolitott minket egymast6l tanulmanyaink menete
a megoldds eljarasainak tekintetében. Scherer elvetette a pszichologia
mindenféle kozremiikodését. (DS, 144)

A pszicholégianak ezt a hianyat 1886-ban magatdl értédéen még kevésbé

szaktudomanyos értelemben, mint a ,,szellemr6l vald tudas” altaldanos
jelentése szerint értették. Amit Dilthey Scherernek a sorok kozott bucsu-

ajandékul ad, az az, hogy Scherer filologidjabdl a pontossag, szellem-
tudomanyabdl pedig a szellem hianyzott.

Még ha nem is akarjuk Scherer médszertani optimizmusat minden
tovabbi nélkiil védelmezni, Dilthey kritikajabdl mégis elsésorban tudo-
manypolitikai érdekeltségét kell kiemelniink, hogy kialakitsa az ,iro-
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dalomtudomanyos pozitivizmus szellemtudomany altali levaltasanak
onképét”.?® A filoldgia ,,céhes korlatai” feldllitasanak pontosabb intéz-
ménytorténeti kovetkezményeit éppoly kevéssé tudom ezuttal nyomon
kovetni, mint ,,pszicholégiai konturjainak” tovabbi kialakulasat. Arra
utalhatok csupdn, hogy miként merevedett az emlitett 6nkép a 20. sza-
zadban a mind az antropoldgiatdl, mind a természettudomanytdl el-
fordult filologia 6nértésévé.

Amint lattuk, Dilthey maga nagyon is elismeri a koltészet és az em-
pirikus tudomanyok targyai kozotti érintkezési pontokat. A ,kisérlet™
mddszeréhez nyiltan kozel keriilt filoldgiai eljaras mellé azonban egyre
inkabb hermeneutikai cél tarsul, mely szerint a koltészet értelmezése
arra szolgal, hogy feltarja ,,az élet” kategoriajat. A dilthey-i tanitasnak ez
a vetiilete a 20. szazad els6 felében iskolat teremt. Amikor Emil Staiger
Az interpretdcié miivészeteként egyediil a mi nyelvi alakjat célz6 herme-
neutikai kort szorgalmazza, akkor utébbinak mar egyetemes episztemo-
légiai kompetenciat tulajdonit: ,,A fizika és a matematika sem jarhat el
masként.”? Ennek az aldrendelésnek a titkrében anndl vilagosabban lat-
szik a koltészet értéktobblete: ,Tudomanyunk igazsaga” mar nem mér-
het6 a természettudomany eszkozeivel, hanem ,evidencidn” nyugszik
(SK, 96): az értelem, az Osszeillés, a koltéi érzés, végiil pedig egy olyan
emberkép evidencidjan, amely abban tarul fel, ami koltéi. ,,Elevenen
tartja [ti. az interpretacio — N. P.] az ember vele sziiletett érdeklddését az
ember irant, mely talan valamely magasabb rendd, tudasunk szamara
egyeldre hozzaférhetetlen célt kovet; és a miivészet kimerithetetlen mély-
ségében leli gyonyorét.” (SK, 107)

Barsch, I. m., 257.

Wilhelm DiLTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 270.

Emil STAIGER, ,Az interpretacié miivészete”, ford. Kurpr Imre, Athenaeum 3
(1995/1), 87-108, itt 89. (A fészovegben az idézetek utan SK réviditéssel megadott
oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.)




NICOLAS PETHES

V. A szbveg immanencidja és a kultlra poétikdja kozott
A latszélagos valasztasi lehetdség felszamoldséhoz

A szellemtorténeti és miimmanens filolégiai hagyomany palyafutésa-
nak rovid felvillantdsa talan polemikusan rovidre sikeriilt, de vilagos-
sa tehette, hogy mennyire kevéssé magatol ért6dé a filologia szigoru
elhatdroldsa a természettudomdanyoktol és az empirikus antropolo-
giatdl. A filolégiai programok készletéhez — ha ugyan nem egyenesen
a legitimacidjukhoz - csaknem az egész 19. szazad folyaman magatol
értédéen hozzatartozott, hogy szamukra tajékozdodasi pontként vagy
legalabbis vitapartnerként szolgaltak a természettudomanyos mod-
szerek és mindaz, amit ezek tesznek hozza ahhoz, amit az emberrdl
tudunk. A mai filolégiai manifesztumok elhatarolédasa az ismeretel-
mélettdl és az antropologiatol tehat éppen nem visszatérés ad fontes*
- vagy ,Ujrafilologizalas” -, hanem olyan ,,mult” megalkotasa egy alli-
télagos valsag tekintetében, ,amely sosem volt jelen”.?

Ez a valsag azonban alig kevesebb, mint valami, amit egy rendszer
onmaganak tulajdonit.** A targyak alapjan egyaltalan nem kész tény,
hogy a kulturatudomanyos kérdésfelvetésekkel egytitt jar az irodalom-
mal vald foglalkozas vége. Inkabb azt remélem, hogy sikeriilt vildgossa
tennem, mennyivel val6szintibb a forditott forgatokonyv, amelyben az ,,4j-
rafilologizalds” bearnyékolja az irodalom kulturtérténeti dimenzidjat.
Az irodalom ismeretelméleti és antropoldgiai kontextusainak elfedése
a hagyomany kedvéért apolt hagyomany melletti hitvallashoz vezet, ami-
vel gazdasagilag nem lehet megbirkdzni, kommunikativ szempontbdl
* A forrasokhoz’.

2 Jacques DERRIDA, Mémoires Paul de Man szdmdra, ford. SMON Vanda, Joszéveg
Mtihely, Budapest, 1998, 73.

24 Ehhez lasd Hans Ulrich Gumbrechtnek a 2001-es germanisztikai kongresszuson tar-
tott megnyitobeszédét (Wie deutsch kann die Germanistik sein?, 2001. szeptember 30.),
a Frankfurter Allgemeine Zeitung és a Neue Ziircher Zeitung Feuilleton-rovatainak ezt
kiegészité dokumentdcidjaval: Hans Ulrich GUMBRECHT, ,Warum die Germanistik
in den Elfenbeinturm zuriickkehren sollte. Innovation, riskantes Denken und Selbst-
bewufltsein. Drei Rezepte fiir eine Disziplin, die nach Wegen aus der Depression sucht”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2001. oktéber 1.; Hans Ulrich GUMBRECHT, ,,German-
istische Genrebilder. Eine Zeit der Depression in den Literaturwissenschaften”, Neue

Ziircher Zeitung 2001. oktdber 1.; ldsd még Hans Ulrich GuMBRECHT, Die Macht der
Philologie, ford. Joachim SCHULTE, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.
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nem kozvetithetd és politikailag nem legitimalhat6. De mindenekel6tt
ez a hitvallds filolégiailag nem megalapozhato.

Azt azonban, hogy a filolégiai 6nértelmezé irasok itt végigkovetett
valogatdsaban rendre ki lehetett mutatni az orientalodast a természet-
tudomanyos mddszerek és emberképek felé, nem 6sszetévesztendd vala-
miféle kontinuitas feltételezésével. Ugyanis semmiképpen sem mindig
ugyanarrdl az antropolégidrol és ismeretelméletrdl van sz6. Epp ellen-
kez6leg: Wolfnak a tokéletes miiveltségrél alkotott, antikvitds felé orien-
talodé eszményének kevés koze van Grimm Herderen iskolazott, az em-
ber természetes felszereltségérdl alkotott modelljéhez, ennek pedig kevés
koz6s vonasa van Scherer biologisztikus modelljével.

Ezek a kiilonbségek nyomjak még ra bélyegiiket a jelenlegi vitara is,
ami példaszertien megmutatkozik az ugynevezett kulturatudomanyos
fordulat posztuldtuma és bevaltasa kozotti viszonyban: amikor Jaufl a
~tudas antropologizalasat” koveteli, akkor antropolégiafogalma a Kant
el6tti egységfantazma felé orientalodik. Jaufl Wolfgang Iser nyoman az
irodalmi antropoldgia fogalman a fikci6 és miivészet emberi képessé-
gére vetett pillantast érti. Ezaltal ez a koncepci6 az antropolégia jelleg-
zetesen német fogalomtorténetének elkotelezettje, amely elfedi azokat
az empirikus, fizioldgiai vagy etnoldgiai aspektusokat, amelyek a fran-
cia anthropologie, illetéleg az angol nyelvii anthropology keretein beliil
magatol értédok.

Am ha megfigyeljitkk, hogy miként kapték fel Jaufl posztuldtumat,
akkor kozvetlentil szembeotlik az ettdl az antropoldgiafelfogastol vald
elhatarolédas. Doris Bachmann-Medick példaul igy ir: ,,A koltészet
elédnyben részesitése aztan ujra és Gjra visszaszoritotta az etnologiai ér-
telemben vett irodalomantropolégiai kérdéseket az altalanos emberi ant-
ropoldgidjanak javara.” Aki viszont szerinte a filoldgiakat kultaratu-
doményokként érti, annak az emberi gyakorlatokat a maguk szimbolikus,
jelekkel segitett dimenzidjaban kell szemlélnie. Az irodalomtudoményos
antropoldgia ily moédon a sajat, mindenekel6tt azonban més kulturak
etnografidjava valik — tehat ,,az idegenséggel vald szembestiléssé”,* és
25 Doris BACHMANN-MEDICK, ,,Einleitung” = U6, Kultur als Text. Die anthropologische

Wende in der Literaturwissenschaft, szerk. Doris BACHMANN-MEDICK, Fischer, Frank-

furt am Main, 1996, 14.
Uo., 9.
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mar nem valamiféle ,altalanos emberi” megerdsitésévé az eurocentri-
kus identitasfilozo6fia hagyomanyaban.

Az antropolégiafogalom immanens fesziiltségének hosszu el6torté-
nete inditotta arra Wolfgang Prof3t, hogy kedvez6tlen kilatasokat tulaj-
donitson annak a projektumnak, amely az 4j kulturatudoményokat az
antropoldgia mellett kotelezi el.?” Csakhogy érvelhetiink pont forditva
is, és lathatndnk éppen a sokféleségben az antropoldgiai kérdésfelveté-
sekben rejlé potencialt, amig az antropolégiat a kiilonboz6 emberképek
Osszetettségének fokozasaként, nem pedig csokkentéseként muvelik.?
A kultiratudomany feladata igy az lenne, hogy az antropoldgiai diskur-
zusok genezisére reflektdljon, ahelyett, hogy csak folytatna azt. Ha az
ember el6szor is nem az, ami mindig is volt, masodszor pedig mindig
mas annak fiiggvényében, hogy milyen 6sszefiiggésekben szemlélik, ak-
kor a textualisan generalt emberképek kiilonleges jelent6ségre tesznek
szert. Az emberek biologiailag megalapozott, tarsadalmilag integralt és
kulturalisan artikuldlt életet élnek, és a mi tuddsunkat az emberrél en-
nek megfelelden mindig ujra kell irnunk. Ha viszont ez igy van, akkor
a kultdratudomdnyos antropolégidnak sziiksége van modszertani kész-
letre, melynek segitségével értelmesen elemezhet6k az emberdbrazola-
sok textualis alakulasai. Ez a készlet — a szemiotika, a metaforaelmélet,
aretorikai topoldgia, a mtfajelmélet — sehol masutt nincs olyan jol kidol-
gozva, mint a filolégiakban, és az olyan cimszavak alatt, mint writing
culture vagy ethnocriticism, nyiltan meg is nevezik ezt a fiiggGséget. Az
irodalom segitségével olvashat6, hogy miként konstitualédnak és kana-
lizalédnak az emberképek, és hogy mindez mit tesz hozza egy korszak
mindenkori - kollektiv, populdris és talan tudomdnyos - tudasahoz.

Eppen e kozponti szerep tekintetében, amelyet az irodalom az atfogd
kultartorténet projektje szamadra jatszhatna, mindent meg lehet allapi-
tani, csak éppen a filologia valsagat nem. A betiik mikroldgiai rendjétél
kezdve az egészelvii értelemfelépitményen at egészen a kulturdlis szim-

27 Wolfgang Pross, ,,Ideologie und Utopie einer neuen Disziplin. Kritische Bemerkun-
gen zur »anthropologischen Wende« der Geisteswissenschaften”, Mitteilungen des
Deutschen Germanistenverbandes 46 (1999), 508-519.

V6. Clifford GEERTZ, ,,Kulturbegriff und Menschenbild”, ford. Robin CACKETT = Das
Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur Historischen Anthropologie, szerk. Rebekka
HaBERMAS - Nils MINKMAR, Wagenbach, Berlin, 1992, 75.
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bdélumrendszerekig csaknem mindent lehet ,,0lvasni”, a filolégiaknak
pedig jol allna, ha alaptevékenységiiknek ebbdl a hatésugarabol az 6n-
tudatukat és nem a valsagukat vezetnék le. Ennek természetesen nem
szabad abba a feltételezésbe torkollania, hogy a filologia egyébként is
képes arra és tudja ugyanazt, st még akar jobban is, amit mas tu-
domdanyagak. Ha az irodalomtudomany ismét a kultdratudomanyos
elemzés ,polihisztorikus” szuperdiszciplindjava emelkedik - ha nem
éppen: tjrafilologizal -, akkor nem kevésbé szigetelédik el, mint ama
kovetelmény altal, hogy visszatérjen a puszta szévegkritikahoz és -ér-
telmezéshez. Es ha megforditva azt gondolja, hogy a tudomany- és ant-
ropoldgiatorténeti forrasszovegek olvasasa egyszerten helyettesiteni
tudja a szépirodalom tanulmanyozasat, illetéleg az utébbit mar csak
azért veszi igénybe, hogy megtaldlja benne leképezve az el6bbit, akkor
tényleg sajat onfelszamoldsan dolgozik. A kérdés csupan az, hogy va-
jon ez a valasztasi lehetGség egyaltalan fennall-e ilyen élesen. A filo-
légiaknak dontenitik kell-e, hogy a jovében kulturat vagy koltészetet
kivannak-e elemezni?

A filolégia meghatarozasanak médszertani-tartalmi dimenzidja szem-
pontjabdl abbol indulhatna ki a valaszadds, hogy a vélt valasztasi lehe-
téséggel affirmativ médon helyezziik szembe azt a fogalmat, amellyel
olyan szerz6k, mint Hegel és Nietzsche kritikai éllel ruhdztak fel a filo-
légiat, mondvan, hogy az kiilonb6z6 tudomanyos hozzaférési modok
»aggregatuma” volna.” A filolégia ismeretelméleti meghatarozatlan-
saga, amelyet az itt bemutatott szaktudomany-térténeti anyag vilagosan
alatdmaszt, ugy is olvashat6, mint a filolégia ismeretelméleti nyitottsaga
vagy konkrétabban: kapcsolddasi képessége. Az ellenvetés, hogy a tarsa-
dalomtorténeti kontextuskutatas és a szerzére vonatkoztatott recepcio-
torténet figyelembe veszi az ilyen kapcsolddasokat, kevésnek bizonyul:
nem elég megéllapitani, hogy az irodalmi sz6vegek mely irodalmon ki-
viili kontextusokrol vesznek tudomast, és azokat aztan hogyan dolgozzak
be magukba és hogyan dolgozzak fel, hanem azt a kérdést kell feltenni,

2 V§. Nikolaus WEGMANN, ,,Was heifit einen »klassischen« Text lesen? Philologische
Selbstreflexion zwischen Wissenschaft und Bildung” = Wissenschaftsgeschichte der
Germanistik im 19. Jahrhundert, szerk. Jirgen FOHRMANN — Wilhelm Vosskamp,
Metzler, Stuttgart-Weimar, 1994, 334-350, itt 343.
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hogyan mikodoétt kozre az irodalom ezeknek a kontextusoknak a meg-
irdsaban.

Az antropoldgiara és ismeretelméletre fokuszalas ennek sordn leg-
jobb esetben az esztétista immanencia és a tarsadalomtorténeti funk-
cionalizalas kozotti kapocsként szolgalhat. Az irodalom olyan olvasasa,
amely tudomadssal bir mind maganak az irodalomnak, mind a sajat tevé-
kenységének az embertudomanyos paradigmaba valé bedgyazddasarol,
képes reflektdlni e paradigma episztemoldgiai el6feltételeire, azaz mind
az olvasandé szoveg alakjanak, mind maganak az olvasasnak a felté-
teleire. Az olvasas ebben a felfogdsban a masodrendt megfigyelés tech-
nikdja, olyan megfigyelés, amely képes reflektalni az elsérendt megfi-
gyelés szintjén levs, megismerést vezérld megkiilonboztetésre — legyen
ez a megfigyelés akar a tudomanyé, akar az irodalomé. Ha filologiai esz-
kozokkel figyeljiik meg, hogy miként figyelik meg az embereket és a tudast
az irodalmi szovegekben, akkor bepillantast nyerhetiink az antropolé-
giai tudas konstrukcidjanak ismeretelméleti feltételeibe. Akkor a filo-
logia mar nemcsak a sz6vegek hagyomanyat és a szovegekbdl valo érte-
lemképzést szolgalja, hanem mindkettd feltételeinek rekonstrukcidjat.

A masodrendl megfigyelés modellje, melyet Niklas Luhmann rend-
szerelméletét6l kolcsonzok, ugy tinik, jobban megragadja, hogy mi forog
kockan, mint az a hagyomanyos feltevés, hogy az irodalom - kritiku-
san vagy ironikusan - reflektalja példaul a tudoméanyt. Hogy mit jelent
pontosan a ,reflexié”, azt senki sem képes megmondani, és ha az iro-
dalom nyiltan kritikus, akkor alig néhanyan birjak elolvasni. A masod-
rendd megfigyelésnek ezzel szemben megvan az az elénye, hogy megra-
gadja mind a megfelel6 miiveletet — azoknak a megkiilonboztetéseknek
a megfigyelését, amelyeket a tudomanyban hasznalnak, ugyanakkor
nem figyelik meg 6ket megkiilonboztetésekként —, mind pedig a fikcié
eredend? teljesitményét, azt, hogy egy megkiilonboztetés masik oldalat
a potencialitas méduszaban jeleniti meg.*® Ha ily mdédon az irodalmi
szovegeket a természettudomanyos vildgmegfigyelés vakfoltjanak szin-
reviteleként olvasunk, vilagossa vélik, mivel jarul hozza az irodalom

3 A masodrendii megfigyeléshez mint altalaban a mivészet teljesitményéhez lasd Niklas
LuHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, 92-164; az
olvasas muveletéhez lasd Uo., 159-162; a vilag potencialissa tételéhez lasd Uo., 222-242.
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mint irodalom a tudas genealdgidjahoz — olyan genealdgidhoz, amely
a tudds tartalmai mellett a tudas megképzdédésének, bemutatasanak és
kozvetitésének a maédjait, valamint a ténylegesen aktualizalt tudas lehet-
séges alternativait is szem el6tt tartja.
A jelenlegi vita tudomdnypolitikai és intézményi dimenzidja szamara
e hattér elott tobb higgadtsagot és pragmatizmust lehetne remélni. Véle-
ményem szerint sem a bévités, sem az Ujrafilologizalas nincs napirenden
ennyire kiélezetten. Az irodalomtudomadnyt csak akkor kellene béviteni,
ha mar djrafilologizalt lenne, és csak akkor kellene tjrafilologizalni, ha
a bovitése egyiitt jart volna a filologiatdl valé megfosztassal. Csakhogy
nem létezik germanisztika az emberrél és a tudasrdl valé implicit kon-
cepci6 nélkiil, és éppen ezért a filologiai onértelmezés eredendé alkoto-
eleme, hogy reflektal e koncepciok kialakuldsara és dramai véltozdsara.
A tradicionalistak pesszimizmusaval és a forradalmarok euféridjaval
szemben azt kell bizonyitani, hogy az irodalmi szévegek olvasasa mint
olyan mennyire volt képes, és mennyire képes mind a mai napig az ember-
rél valo tudds torténetének olyan aspektusait napvilagra hozni, amelyek
szamara maga ez a tudas vak marad.
Forditotta Simon Piroska




