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1. Philos

Azzal kezdem, hogy rákérdezek a cím első részére, amely, mint tudjuk, 
a görög philos/φίλος-ból ered, és amely egy, a barátság és szerelem között 
játszó kapcsolattípusra utal.4 Egyéb, például gazdasági5 másodkódolá-
sok mellett az önleírásnak és az önkonceptualizálásnak ez a mintegy 
emóciótörténeti lehetősége sajátos funkciókat vett át az irodalomtudo-
mány számára, amint az visszatekintve látható: hogy a német fi lológia 
a megszilárdulás szakaszában, a 19. században név szerint és módszer-
tanilag az antik nyelvi és kulturális emlékek feltárásának hagyományá-
hoz, tehát a (klasszika-)fi lológiához kapcsolódik, a szak történetének 
szempontjából az előtt a háttér előtt válik érthetővé, hogy a német irodal-
mat mint episztémikus tárgyat egyáltalán meg kellett szilárdítani, tehát 
többek között azt is el kellett fogadtatni, hogy miért szükséges kognitív, 
érzelmi, pénzügyi, személyi és intézményi forrásokat mozgósítani az 
e tárggyal való professzionális foglalkozáshoz. Ez elsősorban két dolgot 
érintett: a tárgynak bizonyos módon értékesnek kellett lennie; a tárgy-
nak bizonyos mértékű feltárásra szorultságot, valamint feltárási képes-
séget kellett rendelkezésre állítania. A fontosság és az idegenség kom-
binációja előfeltétele egy tudomány megszilárdulásának, és ezzel együtt 
a kutatási terület népszerűsítésének és szakszerűsítésének kombinációja 
is: a „német irodalom” tárgynak szélesebb körök számára kellett kultu-
rálisan jelentősnek lennie, e tárgy értékességének mintegy népszerű mó-
don is képviselhetőnek kellett lennie; a tárgynak egyszersmind olyan 
problémákat is fel kellett vetnie, amelyek szükségesnek láttatták a vele 
való szakszerű foglalkozást.

Mindeközben döntő jelentőségű az a kettős kötés, amely a népsze-
rűsí tés és szakszerűsítés kombinációjából adódik, méghozzá a legkü-
lönbözőbb változatokban mind a mai napig: a német fi lológia egyfelől 
4 A φίλος egyaránt jelent barátot és azt, hogy valaki valakihez ’vonzódik’, továbbá hogy 

valaki ’szeret’ vagy ’rajong’. A fi lológia szó történetéhez lásd Karl Stackmann megfelelő 
cikkét (Karl Stackmann, „Philologie” = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft , 
III., szerk. Jan-Dirk Müller, de Gruyter, Berlin – New York, 2003, 74).

5 Ezzel Niels Werber javaslatát elevenítem fel. Érdekes volna egyfelől, hogy miként vi-
szonyul a szerelmi másodkódolás egyéb másodkódolásokhoz; másfelől érdekes volna 
a szerelmi másodkódolás pontosabb historizálása analóg módon az intim kommuni-
káció történetével. Terjedelmi okokból itt mindkettő elmarad.
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0. Bevezetés

A kultúratudományi fordulat feltételei mellett művelt irodalomtudo-
mány1 kedvelt téma. Gyakran tárgyalják a programok szintjén, miköz-
ben a „gyakorlati következmények”, amelyekre jelen kötet irányul,* rit-
kán kerülnek szóba. Mivel a germanisztika kultúratudományossá tétele 
sokat vitatott és olykor szélmalomharchoz hasonló küzdelmek terüle-
te,2 megpróbálok az erről folytatott vita bonyolult állásának tekinteté-
ben csupán annyit tisztázni, mit érthetünk „fi lo-logikán” a praxeológiai 
nézőpont vonatkozásában.3 Ennek érdekében dolgozatom első részében 
rövid szak-, irodalom- és kultúrtörténeti visszatekintés vázlatát adom. 
A második részben aztán amellett érvelek, hogy az újrafi lologizálás és 
a kultúratudományossá tétel között elhelyezkedő kultúratudományi 
szempontból tekintsünk az irodalomtudományra. Hogy a félreértések 
elkerülése végett előre tisztázzam az álláspontomat: természetesen nem 
a kompetenciák kultúratudományos bővítései és átlépései ellen vokso-
lok – a nyereséghez, amelyre ezzel szert tehetünk, minden kockázattal 
együtt sem fér kétség. Csupán azt a kérdést teszem fel, milyen esetleges 
veszteségekkel járhat ez a bővülés.

1 Amikor a következőkben „fi lológiáról” vagy „irodalomtudományról” van szó, akkor, 
ha másként nem jelzem, „német fi lológiát” és „német irodalomtudományt” értek raj-
ta; amikor „germanisztikáról” van szó, akkor az irodalomtudományi, és nem a nyelv-
tudományi szakterületekre utalok.

* Logiken und Praktiken der Kulturforschung, szerk. Uwe Wirth, Kadmos, Berlin, 2008.
2 Legutóbb az irodalomtudomány fi lológiai koncentráció és kultúratudományos bőví-

tés közötti helyzetét a Grenzen der Germanistik című DFG-szimpóziumon tárgyalták.
3 Ezt a fogalmat Uwe Wirthtől veszem át.
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tárgyának kulturális fontosságából táplálkozik; ezzel rászorul a német 
nyelv és irodalom népszerűségére. Másfelől, hogy specializált vállal-
kozásként legitimálódhasson, kénytelen védelmezni bizonyos mértékű 
titokzatosságot és idegenséget. A szakértői mivolt megfelelő mértéke 
körüli vita határozza meg a szak fejlődésének a kezdeteit, amely kez-
deteket a „német irodalom” episztémikus tárgyhoz való sok lehetséges 
hozzáférés csökkentése jellemez. Ezt a csökkenést a tárggyal való fi lo-
lógiai foglalkozás kitüntetése révén érik el.

A 19. század elején az emberek érdeklődhettek patriotizmusból – mint 
Friedrich Heinrich von der Hagen vagy Ludwig Uhland – a német iroda-
lom iránt, követhettek – mint Johann Gustav Gottlieb Büsching – nép-
rajzi érdekeket, de középpontba állíthatták – mint Ludwig Tieck vagy 
Achim von Arnim – a poétikai érdeklődést, vagy – mint Jacob Grimm 
– a történeti érdekeket, továbbá – mint Karl Lachmann és Moriz Haupt 
– a szövegfi lológiai érdeklődést, röviden: a szak kezdetén bizonyos mó-
don máris ott volt egyfajta módszertani pluralizmus, amelynek védel-
mére majd csak „1900 körül” kelnek a sok irritációval szemben,6 mivel 
a „fi lológiai módszer” professzionalizáló és specializáló eszközként a tu-
dományág számára konstitutív érvényt szerzett magának. E fi lologizálás 
vezéralakja Karl Lachmann volt, aki kérlelhetetlenül szállt síkra amel-
lett, hogy saját, fejlődésben levő szakja záródjon be magába. Friedrich 
Heinrich von der Hagen Nibelung-kiadásáról (1820) írt híres recenzió-
jának első bekezdése után ez áll: „A nagyközönség számára nincs több 
mondanivalónk v. d. H. úr munkájáról: reméljük, nem ok nélkül utal-
tunk az alaposabb okulás emez újonnan nyitott, tiszta forrására! Ezennel 
tehát búcsút is veszünk olvasóink legnagyobb részétől” – ezt követi egy 
65 oldalas becsmérlő kritika von der Hagen „dilettáns” megközelítésé-
ről, amely kritika a „hozzáértőkhöz” szól.7

6 Rainer Kolk, „»Gemischtes Publicum«. Popularisierung und Vermittlung wissen-
schaft lichen Wissens in der Germanistik des 19. Jahrhunderts” = Stil, Schule Disziplin. 
Analyse und Erprobung von Konzepten wissenschaft sgeschichtlicher Rekontruktion, I., 
szerk. Lutz Danneberg – Wolfgang Höppner – Ralf Klausnitzer, Lang, Frankfurt 
am Main, 2005, 179–196, itt 182–183.

7 Idézi Holger Dainat, „Wo hört eine Disziplin auf? Über den Umgang der germanis-
tischen Literaturwissenschaft  mit ihren Grenzen” = Grenzen der Germanistik. Rephi-
lo logisierung oder Erweiterung?, szerk. Walter Erhart, Metzler, Stuttgart, 2004, 
6–21, itt 6.

Látnunk kell, mennyire elfogadhatatlannak tűnhet fel ez az állás-
pont. Az irodalomtudomány közérthetőségének igénye tényleg fennáll 
mind a mai napig; ugyanúgy fennmaradt a német irodalom megannyi 
dilettáns, proto- vagy félprofesszionális megközelítése – a 19. század 
tekintetében itt említhető az eddig csak érintőlegesen kutatott tanári 
fi lológia vagy a német irodalommal való foglalkozás az irodalmi egye-
sületekben. A német fi lológia elfogadhatatlansága fokozódott, amikor 
Németország a 19. század során majdnem teljesen alfabetizálódott. És 
a probléma tovább súlyosbodott, amikor nem csak a régi irodalmat nyil-
vánították kutatásra érdemesnek, amely valóban idegen nyelvi minő-
ségekkel bírhatott, hanem amikor az „újabb német irodalomnak”, sőt 
még a „kortárs irodalomnak” is episztémikus tárggyá kellett felértéke-
lődnie – a tudományra alkalmasság megkonstruálása nem volt könnyű 
feladat annak tekintetében, hogy a megértés akadályai prima facie hiá-
nyoztak, és fi gyelemre méltó, milyen elkötelezettséggel vettek részt az 
írók is szövegeik fi lológiai feldolgozásában.8

Az episztémikus tárgy megkonstruálásának pontosan ez a valószí-
nűtlensége a maga minden intézményi következményével – amelyek az 
életpályák professzionalizálásának, a pénzügyi források társadalmi moz-
gósításának, valamint a képzési és minősítési utak megszilárdulásának 
formáját öltik – volt elfedhető „1800 körül” a barátsághoz és szeretethez 
való visszanyúlással. A két társadalmi típust a 18. században az a kérdés 
köti össze, hogy miként lehetett elgondolni e társadalmi kapcsolatok kü-
lönösségét a rétegzett társadalom viszonyainak az emberiesség jegyé-
ben történő koncepcionális kiegyenlítése jegyében. Vagy másként: mi lehet 
különös a barátságban vagy a szeretetben, ha már nem csak a felső réteg, 
hanem elvben mindenki képesnek tartható a barátságra és szerelemre?

A válasz erre a kérdésre egy érzelmileg alultáplált kognitív kapcsola-
tot célzott meg alter és ego között. Vagy másképp: a barátság és a szeretet 

8 Th omas Mann esetében ezt példaadó céllal rekonstruáltam: Steff en Martus, „Die 
Geistesgeschichte der Gegenwartsliteratur. Wissenschaft liche Aufmerksamkeit für 
Th omas Mann zwischen 1900 und 1933” = Die Erfi ndung des Schrift stellers Th omas 
Mann, szerk. Michael Ansel – Hans-Edwin Friedrich – Gerhard Lauer, de Gruyter, 
Berlin – New York, 2009, 47–84. Mint ismeretes, ennek másik példája Stefan George, 
lásd Steff en Martus, Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation 
vom 17. bis ins 20. Jahrhundert, de Gruyter, Berlin – New York, 2007.
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a 18. század második felében bekövetkezett további elkülönülésük előtt 
ugyanazon fi gyelmi viszonyuláson osztozott. Ennek következtében ér-
deklődnek a barátok az „apróságok” iránt, hangzott a szakkifejezés. Ez 
a fejlődés a kicsi és a láthatatlan kultúrtörténetének a kontextusába tarto-
zik, ahogyan azt Joseph A. Amato megírta,9 valamint a tudományos fel-
fedezői magatartás megváltozásának a kontextusába, ahogyan Lorraine 
Daston vázolja a Kurze Geschichte der wissenschaft lichen Aufmerksamkeit 
[A tudományos fi gyelem rövid története] című művében. Főleg, hogy 
utóbbi szerint a természettudományokban a 18. század folyamán az 
érdeklődés eltolódik a szokatlantól a megszokott, a csodálatra méltótól 
a fel nem tűnő felé, amint azt például a felvilágosodás virágzó rovarkuta-
tása esetében láthatjuk.10 Ennek során az élvező „csodálkozás”, „fi gyelem” 
és „kíváncsiság” sorrendje átfordul a munka formáját öltő „fi gyelem”, 
„kíváncsiság” és „csodálkozás” sorába.11

Ezen a ponton számomra az a fontos, hogy a fi gyelem gyakorlatainak 
ilyen eltolódásával nem csak egy új típusú „tudományos persona” alakul 
ki, ahogy Daston gondolja, aki épp azokra a tárgyakra fordít fi gyelmet 
megszállottan, amelyek normális körülmények között unalmasnak, ba-
nálisnak vagy érthetetlennek számítanak.12 A „fi gyelmes” ember típusa 
a társas élet felvilágosodásbeli elméletének, és így elsősorban a barátság 
elméletének ideáltípusává is válik. A barátok ugyanis azok, akiket min-
den érdekel, ami a másikat érinti. Az „apróságok”, tehát olyan dolgok, 
amelyekre biztosan senki más nem fordít fi gyelmet, csak a barát, mintegy 
a barátság próbatételei. Rajtuk lehet ellenőrizni, hogy mennyire fi nom 
és egyben tág a megfi gyelő fi gyelmének rasztere, és hogy ez a megfi gyelő 
a maga kifi nomultsága alapján tekinthető-e barátnak.13 Ez pedig azt je-
lenti, hogy a fi gyelem történetének redukálása a „természettudományos 
persona” kialakulására korrekcióra szorul, mert itt egy szélesebb körű 
folyamatról van szó.
9 Joseph A. Amato, Von Goldstaub und Wollmäusen. Die Entdeckung des Kleinen und 

Unsichtbaren, ford. Harald Höfner – Brigitte Post, Europa, Hamburg, 2001.
10 Lorraine Daston, Eine kurze Geschichte der wissenschaft lichen Aufmerksamkeit, Carl-

Friedrich-von-Siemens-Stift ung, München, 2001, 27 skk.
11 Uo., 37, 39, 41–42.
12 Uo., 43 skk.
13 Steff en Martus, Friedrich von Hagedorn. Konstellationen der Aufk lärung, de Gruyter, 

Berlin – New York, 1999, 298 skk.

Látható, hogy az érdeklődés az apróságok iránt, ami a barátságokat 
is kitünteti, az intimitás azon formájának az előképeként is érthető, 
amely – Niklas Luhmann nyomán – kitünteti a szerelmet „1800 körül”. 
A társadalmi kapcsolatok szeretetkénti kivételezésének ismertetőjegye 
eszerint a válogatás nélküli fi gyelemben áll az alter és az ego közötti 
viszonyban. A szerelemben „nem megengedett […], hogy megvonjuk 
a kommunikációtól azt, ami személyes.”14 És ugyanilyen világos, hogy a 
német fi lológia a szó szereteteként vagy az iránta érzett barátságként 
milyen jól tudott csatlakozni e fi gyelmi viszonyuláshoz és ezzel külön-
böző dolgoknak azokhoz az elfogadtatásaihoz, amelyeket a barátság és 
a szerelem szemantikája vitt véghez minden valószínűtlenség ellenére. 
Poentírozva: a „heteroszexuális mátrix” fantazmái a fi lológiai mátrix 
fantazmái (voltak).15 Vagy másképp: a 18. században az olvasó a szerző 
barátjává válik,16 és ezzel valószínűtlen fi gyelmi viszonyulást részesít 
előnyben, amely olyan dolgok iránt érdeklődik, amelyek első pillantásra 
úgy tűnnek, nem méltók a fi gyelemre – ennek az elfogadtatásnak a talap-
zatára épült a német fi lológia.

Hogy mennyire nem volt elfogadható ez a fi gyelmi viszonyulás, lát-
hatjuk a Gottsched-követő Daniel Wilhelm Triller polémiájában Johann 
Jacob Bodmer és Johann Jacob Breitinger Opitz-kiadása ellen. Utóbbiak, 
egyfajta előrenyúlásban az újabb német fi lológiára, vágtak bele egy kom-
mentált történeti-kritikai Opitz-összkiadásba, amelyből Triller – amint 
saját kiadásában hangsúlyozza – hiányolja az „időt és a türelmet”:

Mert az összes régi kiadásból fáradságosan összehordani a sajtó-, írás- 
és zsenge korból fakadó hibákat, majd ezeket a haszontalan kincseket 

14 Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimität, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 19952, 15.

15 A nemek komédiájának irodalmi oldalához vö. Judit Butler, Problémás nem. Femi-
nizmus és az identitás felforgatása, ford. Berán Eszter – Vándor Judit, Balassi, Buda-
pest, 2006, 208–209.

16 Ehhez a motívumhoz lásd Katja Mellmann, „Das Buch als Freund – der Freund als 
Zeugnis. Zur Entstehung eines neuen Paradigmas für Literaturrezeption und per-
sönliche Beziehungen, mit einer Hypothese zur Erstrezeption von Goethes Werther” 
= Bürgerlichkeit im 18. Jahrhundert, szerk. Hans-Edwin Friedrich – Fotis Jannidis 
– Marianne Willems, Niemeyer, Tübingen, 2006, 201–240. (http://edocs.ub.uni-
frankfurt.de/volltexte/2008/11433/pdf/MELLMANN_2006_Werther.pdf)
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elhelyezni a szöveg alatt, hogy az olvasó bosszankodjon rajtuk, csömört 
kapjon tőlük és nevessen rajtuk, ahogyan azt manapság szokták a nagy 
kritikusok Angliában, Hollandiában, valamint a kisebbek máshol, nem 
olyan férfi nak való munka volt, aki jobban fel tudja használni a vissza-
hozhatatlan idő drága ajándékát

– aki így jár el, hangzik Triller végkövetkeztetése, „apróságokban” akar 
„nagy lenni”.17 A német fi lológia ígérete így nem utolsó sorban abban 
állt, hogy az irodalommal való professzionalizált foglalkozás révén exten-
zív és intenzív megfi gyelő viszonyulást intézményesít bizonyos mennyi-
ségű szöveg tekintetében. Ennek az előírásnak megfelelően a német fi -
lológus „tudományos personája” a szerető ellenképeként, pontosabban 
a heteroszexuális és monogám szerelmes ideálképeként válik ismertté. 
A kizárólagosság és tartósság biztosítása érdekében a fi lológus annak a 
szerelmesnek a fi gyelmességét bontakoztatja ki, aki számára a vágy tár-
gyában minden fontos és érdekes; és ezt a jelentéktelen részletek iránti 
szenvedélyt tartózkodással, önfegyelemmel és hűséggel ötvözi. Így a fi lo-
lógia önmagáról tett kijelentéseiben először is a tagadás útján határozza 
meg magát, és viszolyog az erotikusan sok irányba érdeklődő, hűtlen 
olvasási viszonyulástól. Karl Lachmann magyarázatában: a fi lológia 
a „rajongó munkakerülő buzgalmával” és a „rajongó felületes fáradozá-
saival” helyezi szembe azt a tudományos és szerelmi etikát, amely „szor-
galmon és hűségen” alapul.18 Ennek a nemzeti fi lológiai szövegetikának 
és az aff ektusok megfelelő diszpozíciójának az elkülönülése itt épp any-
nyira valószínűtlen, mint a romantikus szerelem koncepciója. Lénye-
gében annak a feltételezésnek az elfogadtatásáról van szó, mely szerint 
lehetséges a fi gyelem különleges horizontja, és hogy egy harmadik fél-
nek nincs hozzáférése a vonzalom e horizontjához.

17 Martin Opitz, Teutsche Gedichte, in vier Bände abgetheilet, Von neuem sorgfaltig über-
sehen, allenthalben fl eissig ausgebessert, mit nöthigen Anmerckungen erlautert, von 
Daniel Wilhelm Triller, Und mit Kupfern gezieret durch Martin Tyroff , Erster Band, 
enthaltend Weltliche Gedichte, Frankfurt am Main, 1746, előszó.

18 Rainer Kolk, „Liebhaber, Gelehrte, Experten. Das Sozialsystem der Germanistik bis 
zum Beginn des 20. Jahrhunderts” = Wissenschaft sgeschichte der Germanistik im 19. 
Jahrhundert, szerk. Jürgen Fohrmann – Wilhelm Vosskamp, Metzler, Stuttgart, 
1994, 48–114, itt 59.

Ezért lépnek fel a fi lológusok a 19. században fi gyelemre méltó mó-
don szeretőként, akik kihordják a „könyv” és a „nő” átválthatóságát és 
ezzel együtt természetesen a konkurenciáját. A legjobb példa erre Gustav 
Freytag Die verlorene Handschrift  [Az elveszett kézirat] című regénye. 
Ebben a főszereplőnek, egy Werner19 nevű fi lológiaprofesszornak meg 
kell osztania a fi gyelmét az „elveszett kézirat” keresése és későbbi felesége, 
Ilse iránti bontakozó érdeklődése között, mire fi lológus barátja, nem 
véletlenül, bizonyos mértékű „szétszórtságot” vesz észre, amely „egyéb-
ként”, úgy tűnt, nem „jellemző rá” – „hogyan válhatott ez a férfi  ennyire 
zavarttá”?20 Nem észleli, hogy a szavak szeretete és az emberek szerete-
te ugyanazokat a struktúrákat követi. Ezen a ponton nem szeretném a 
szavak szeretetének sokféle dimenzióját tovább követni a könyv és a nő 
konkurenciájában – a csattanó elsősorban ott van, hogy a szavak szere-
tete egy irodalmilag mélyen átitatott érzelmi koncepciónak bizonyul.21

Láthatjuk, hogy az „intim kapcsolat” társadalmi típusa és az irodalmi 
kommunikáció saját értelme párhuzamosan különülnek el: a szerelem 
és az irodalom saját kódokat és programokat alapítanak, amelyeknek 
főleg morális kódokkal és programokkal már nem kell kompatibilisnek 
lenniük; önmagunk fokozásának médiumaiként működnek; teljes mér-
tékben birtokukba veszik az embereket, elidegenítik őket a környezetük-
től, amikor az olvasó férfi ak és nők úgy elmerülnek a regények világban, 
mint a szerelmesek a kedvesük szemében. Freytag regényében Werner 
professzor számára ténylegesen egymásba csúsznak a fi lológiai és intim 
fi gyelmi területek, amikor róla és a későbbi feleségéről, Ilséről van szó: 
„amikor a nő a férfi  kezébe adta a csészéjét, az olyan boldognak látszott, 
mintha meglelte volna egy nehéz passzus értelmét.”22

19 Werner klasszika-fi lológus. Mégis barátságot ápol egyrészt Fritz Hahnnal, a német 
fi lológussal; másrészt véleményem szerint a regény csattanója abban rejlik, hogy Werner 
magát ajánlja a fi lológia tárgyának, és ezzel performatív módon támogatja az újabb 
német irodalomtudományt. Vö. Steff en Martus, „Liebe zwischen Kunst und Wissen-
schaft . Zu Gustav Freytags Die verlorene Handschrift ” = Konzert und Konkurrenz. 
Die Künste und ihre Wissenschaft en im 19. Jahrhundert, szerk. Oliver Huck – Chris-
tian Scholl – Sandra Richter, Universitätsverlag Göttingen, Göttingen, 2010, 179–200. 

20 Gustav Freytag, „Die verlorene Handschrift . Roman in fünf Büchern” = Uő, Werke, 
XIII., Gutenberg, Hamburg, 1927, 74–75.

21 Erről részletesebben lásd Martus, „Liebe zwischen Kunst und Wissenschaft ”.
22 Freytag, I. m., 82.
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Wilhelm Scherer szakmabeli nézőpontból hoz másik példát a szó fi -
lológiai szeretetére Zum neuen Abdruck von Jacob Grimms Deutscher 
Grammatik [Jacob Grimm német nyelvtanának újabb kiadásához] című 
1870-es tanulmányában:

Ez a tudomány a legtisztább, legnemesebb, legszentebb érzésre épül, 
ami csak eltöltheti az embert, annak a szellemi közösségnek a szerete-
tére, amelyből származik, a nemzete iránti szeretetére.

Német emberben soha nem volt erősebb ez az érzés, mint Jacob 
Grimmben. Az ő legbelsőbb lénye a szeretet.

Mi mindent nem veszünk észre a szerelmünk arcán, minden kis 
ráncot, minden árnyékot, amely átsiklik a homlokán, minden fürtöt, 
amely ma máshogyan áll, mint tegnap, minden megváltozott vonást, 
amely a száj és a szem körül játszik. Így nézett Jacob Grimm a német 
nép arcába, így fedezte fel az élet apró, jelentéktelen megnyilvánulásait, 
amelyeket előtte talán láttak, de még sohasem fi gyeltek meg.

A szeretet mindent lát, a szeretet meg is szentel mindent.23

Scherer megidézi az intimitás kódját, mert az emberek szeretete és a sza-
vak szeretete összehasonlítható fi gyelmi viszonyulást hív elő. Ennek 
során tartós érdeklődésről van szó, amely számára egyetlen részlet sem 
je lentéktelen. Éppen hogy az „élet jelentéktelen megnyilvánulásai”, ame-
lyek felett könnyen át lehet siklani, lesznek szembetűnők a szerető szá-
mára. Röviden: a szerelmesek és a fi lológusok különleges horizontot 

23 Wilhelm Scherer, „Zum neuen Abdruck von Jacob Grimms Deutscher Grammatik” 
= Uő, Kleine Schrift en zur altdeutschen Philologie, kiad. Konrad Burdach, Weidmann, 
Berlin, 1893, 22. Innen nézve, ahogyan Claudia Schmölders jogosan megjegyezte 
a vitában, tanulságos lenne a szerelmi másodkódolás nemzeti vagy nacionalista dimen-
ziójának pontosabb vizsgálata. Az itteni összefüggés számára az a döntő, hogy a ger-
manisztika minden politikai fogékonysága ellenére a tudományos első kód bámulatos 
stabilitása valósult meg. Ahogyan újabb kutatások kimutatták, ez még a nemzeti szo-
cializmus alatti szaktörténetre is igaz, amelynek ideológiájára a germanisztika nagyon 
fogékony volt. (Vö. Holger Dainat, „Anpassungsprobleme einer nationalen Wissen-
schaft . Die Neuere deutsche Literaturwissenschaft  in der NS-Zeit” = Atta Troll tanzt 
noch. Selbstbesichtigungen der literaturwissenschaft lichen Germanistik im 20. Jahr hun-
dert, szerk. Petra Boden – Holger Dainat, Akademie, Berlin, 1997, 103–126; Literatur-
wissenschaft  und Nationalsozialismus, szerk. Holger Dainat – Lutz Danneberg, 
Niemeyer, Tübingen, 2003.)

alkotnak, mert olyan dolgok iránt érdeklődnek, amelyek iránt mások 
nem. És ha érzelmi érdekek ütköznének, akkor a szerelmesek és a fi loló-
gusok ugyanolyan féltékenyen védik meg területüket és őrzik a határokat, 
amelyek megvédik különleges horizontjukat a „harmadik fél alakja” 
általi trivializálódástól.

Ha a különleges horizontok kialakultak, ha a szerelmesek elkülöní-
tették a kapcsolatukat, a fi lológusok pedig a tudományukat, akkor vissza 
lehet térni a „társaságba”. Azért nyitja meg kifelé épp Scherer többféle 
módon az irodalomtudományt, mert egyben ő teremtette meg nagy-
mértékben az irodalommal való tudományos foglalkozás módszerbeli 
és módszertani kivételezésének ismertetőjegyeit:24 igaz ez például a tu-
dományos ábrázolás művészetének megbecsülésére,25 újságírói érdek-
lődésére26 vagy az irodalommal való dilettáns foglalkozással szembeni 
toleranciájára.27 Miközben azt is tudjuk, hogy a romantikus szerelem 
mint a beteljesült intimitás álma a 19. században nem azt a kapcsolatfor-
mát jelenti, amely a nemek közti viszonyokat ténylegesen meghatározta. 
A szerelem szemantikája és valósága között szakadék tátong, ezekből 
táplálkoznak a szerelmi háromszögek és a házasságtörések történetei 
Goethe Wertherjétől Kleist Amphitryonján át egészen Fontane Effi   Briest-
jéig. Vagy másképp: a szerelmi háromszögek azt jelzik, milyen visszásak 

24 Kolk, „Liebhaber, Gelehrte, Experten”, 99; Uő, „»Repräsentative Th eorie«. Institu tion-
en geschichtliche Beobachtungen zur Geistesgeschichte” = Atta Troll tanzt noch, 81–101; 
Holger Dainat, „Überbietung der Philologie. Zum Beitrag von Wilfried Barner” = 
Literaturwissenschaft  und Geistesgeschichte 1910 bis 1925, szerk. Christoph König – 
Eberhard Lämmert, Fischer, Frankfurt am Main, 1993, 232–239, itt 233; Hans-Martin 
Kruckis, „Goethe-Philologie als Paradigma neuphilologischer Wissenschaft  im 19. 
Jahrhundert” = Wissenschaft sgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, 451–
493, különösen 480 skk.

25 Vö. például Wilhelm Scherer, Jacob Grimm, kiad. Sigrid v. d. Schulenburg, Dom, 
Berlin, 1921, 291: „tudományos műalkotás”.

26 Áttekintést ad Wolfgang Höppner, Das „Ererbte, Erlebte und Erlernte” im Werk Wil-
helm Scherers. Ein Beitrag zur Geschichte der Germanistik, Böhlau, Köln–Weimar–Wien, 
1993, 2–3, 69 skk., 149 skk.; Josefi ne Kitzbichler, „Literaturhistoriker und Journalis-
ten. Wilhelm Scherer und Erich Schmidt in der Deutschen Rundschau” = Berliner 
Universität und deutsche Literaturgeschichte. Studien im Dreiländereck von Wissen schaft , 
Literatur und Publizistik, szerk. Gesine Bey, Lang, Frankfurt am Main, 1998, 53–70.

27 Wilhelm Scherer, „Goethe-Philologie” = Goethe im Urteil seiner Kritiker. Dokumente 
zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, III., szerk. Karl Robert Mandelkow, 
Beck, München, 1979, 78–90, itt 81.



812

STEFFEN MARTUS FILO-LOGIK A

813

és veszélyeztetettek a „heteroszexuális mátrix” elérhetetlen fantazmái, ha 
a kettesben való együttlétet kitesszük egy harmadik fél társaságának.

Bárhogy is legyen: a német fi lológia fi lo-logikája legalábbis szaktör-
ténetileg szó szerint a barátság és szeretet logikájának bizonyul abban 
az értelemben, hogy a fi lológia specifi kus fi gyelmi viszonyulást intézmé-
nyesít a szövegekkel való foglalatoskodásban: a fi lológusok, véli Michael 
Bernays az újabb német irodalomtudomány éllovasaként, „részvevőn 
időznek el a csekély részleteknél is ”.28 A baráti, szerető olvasás bonyolí-
tásának e stratégiáján keresztül az olvasás tudományává válik. Ismét 
Wilhelm Scherer szavaival: „A fi lológia mindent átfogó, mindent meg-
értő, mindent megvilágító”. (Mindenesetre Scherer korlátozó módon 
hozzáfűzi: „a fi lológusok a véges korlátozottság törvényei alá vannak vet-
ve”, és arra a következtetésre jut, hogy: „Így hát: minden fi lológus ma-
gában egy szekta”.)29

Mind a szerelem, mind a tudomány számára konstitutív, hogy az 
ap róságok iránti érdeklődés időigényes. Vagy másképp: a szerelmesek 
és tudósok olyan időtöltést fedeznek fel a tárgyukban, amelyet aztán tük-
rözve átvihetnek a tárggyal való foglalkozásra. Az olvasatok tudomá-
nyossá tételének műveletére a fi lológusok többek közt háromféleképpen 
használják az időt: először is időbelivé teszik az egyes művet, a variánso-
kon keresztül transzparenssé teszik a keletkezésének és átdolgozásainak 
története szempontjából, miáltal a szem elé tárják a „költő művészetét 
annak apró és legapróbb részletében.”30 Másodszor időbelivé teszik a tel-
jes életművet az esztétikailag tökéletlen ifj úkori művek pontos feldol-
gozásával – a szerző szellemtörténeti „fejlődési mozzanataiként” értett 
összes életműelem „viszonylagos értéke” immár nem engedi, magya-
rázza Karl Goedecke, hogy „különbséget tegyünk” „fontos és kevésbé 

28 Michael Bernays, „Die Urschrift en der Briefe Schillers an Dalberg (1887)” = Zur 
neueren Litteraturgeschichte, szerk. Michael Bernays, Göschen, Stuttgart, 1895, 
395–449, itt 432.

29 Scherer, „Goethe-Philologie”, 79.
30 „Egy átfogó, módszeresen elrendezett variánsgyűjtemény számos lehetőséget fog 

nyúj tani nekünk, hogy a költő művészetét annak apró és legapróbb részletében tanul-
mányozzuk, és ezek az apróságok gyakran fognak odairányítani minket a legfonto-
sabb kérdések mérlegeléséhez, amelyek ugyanúgy érintik a szerzőt, mint a művét.” 
(Michael Bernays, Über Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes, Dümmler, 
Berlin, 1886, 85.) 

fontos között”.31 Harmadszor egy mű vagy műrészlet érdekessé tehető 
azáltal a jelentősége által, amellyel az irodalom-, szellem- vagy kultúr-
történeti fejlődés számára bír – „esztétikai szempontból […] a kihágá-
soknak büntetést kell érdemelniük”, „történeti szempontból” azonban 
„jogosak” lehetnek.32 A temporalizálással kapja meg a fi lológia az egyik 
tárgyát: az egyetlen részletében sem jelentéktelen életművet mint a kul-
turális folyamat mozzanatát. Ennek az életműnek a tekintetében állít-
hatja, hogy fontos dolgokkal foglalkozik, amelyeket azonban jóformán 
minden olvasó jelentéktelennek tart, úgyhogy ehhez szakértőkre van 
szükség.

Bármennyire megkérdőjeleződött is a 19. század óta a szak története 
során a fi lológia mint egyedüli módszer a megszilárduló módszertani 
pluralizmus kontextusában: a fi lológia érzelemtörténeti alapját mint a sza-
vak szeretetét egészen az 1960-as évekig off enzív módon érvényre juttat-
ták, ezzel remélhette elfogadását a tudományok rendszerében. Minden-
esetre Emil Staiger, aki interpretációkoncepcióját többé-kevésbé az ér-
zésben alapozta meg, gondoskodott a szeretet mint tudományos érzés 
hitelrontásáról is. Noha erélyesen óvott az értelmező érzelmes magabiz-
tosságától: „Semmire sem jó […] légből kapott, szakadatlan interpretá-
lás, az első benyomás csalhatatlansága, a tiszta művészi divináció. Aki 
mindezt lehetségesnek tartja, kontár, aki saját lustaságát gőgös, semmis 
elméletekkel cicomázza.”33 Az interpretáció művészete című, gyakran 
megrövidítve befogadott programjában viszont egyben azt is állítja, hogy 
az „irodalomtudománynak” mint önálló kutatási területnek kizárólag 
„olyan alapokra” kell épülnie, „amelyek megfelelnek a költőiség lényegé-
nek; szeretetünkre, nagyrabecsülésünkre és közvetlen megérzéseinkre.”34 
31 Karl Goedecke, „Vorwort” = Friedrich Schiller, Sämmtliche Schrift en. Historisch-

kritische Ausgabe, I., kiad. Karl Goedecke, Cotta, Stuttgart, 1867, v.
32 Franz Muncker, Lessings persönliches und literarisches Verhältnis zu Klopstock, 

Rütten & Loening, Frankfurt am Main, 1880, 12. Vö. még „Klopstock ódái nélkül […] 
lehetetlen lett volna líránk teljes későbbi fejlődése egészen a mai napig.” (Franz 
Muncker, „Vorrede” = Friedrich Gottlieb Klopstock, Oden, kiad. Franz Muncker 
– Jaro Pawel, Göschen, Stuttgart, 1889, iv.)

33 Emil Staiger, „Das Problem der wissenschaft lichen Interpretation von Dichtwerken. 
Ein Radiovortrag” = Worte und Werte. Bruno Markwardt zum 60. Geburtstag, szerk. 
Gustav Erdmann – Alfons Eichstaedt, de Gruyter, Berlin, 1961, 355–358, itt 357.

34 Emil Staiger, „Az interpretáció művészete”, ford. Kurdi Imre, Athenaeum 3 (1995/1), 
87–108, itt 90.
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Mint ismeretes, az ehhez hasonló megfogalmazások provokálták ki azt 
a tudományos szembefordulást, amely az 1970-es években bekövetke-
zett.35 Ebben az összefüggésben elfogadhatatlanná tették a barátságot és 
szeretetet az irodalomtudomány alapjaiként.36

2. Logika

Úgy tűnik, történeti szempontból elfogadható a fi lológia fi lo-logikájáról 
beszélni. Jelenleg azonban nem nagyon talál megértésre. A problémá-
nak intézményi és módszertani oldala van. Az intézményi oldalra igaz: 
a „szeretetnek” és az „egyetemnek” látszólag már nincs sok köze egymás-
hoz. Klaus Heinrich már 1987-ben felpanaszolja az „egyetemi polgárok 
és intézményük viszonyának teljes erotikamentességét”.37 Ehhez a diag-
nózishoz csatlakozik Jochen Hörisch a maga empatikus felhívásával: 
„Mentsétek meg az alma matert!” Hörisch az „1800 körüli” irodalmi 
egyetemképekből indul ki, amelyekben az egyetemet Alma Materként 
jelenítik meg. Ennek pszichotörténeti következményei vannak: az „ideális 
egyetem”, így Hörisch, azt az anyát alakította, aki „szenvedélyes szere-
tettel törődött gyermekeivel (miközben az alma mater gyermekei hosszú 
ideig kizárólag fi úk voltak)”. Így teremtette meg az egyetem a kölcsönös 
vonzalmat, úgyhogy „gyermekei is szenvedélyesen viszontszerették és 
tisztelték” (H, 13). Még akkor is, ha ezt a fi liszteri tudós kritikája tekin-

35 Rainer Rosenberg, „Die Semantik der »Szientifi zierung«. Die Paradigmen der Sozial-
geschichte und des linguistischen Strukturalismus als Modernisierungsangebote an 
die deutsche Literaturwissenschaft ” = Verhandlungen des Literaturbegriff s. Studien zu 
Geschichte und Th eorie der Literaturwissenschaft , szerk. Rainer Rosenberg, Aka de-
mie, Berlin, 2003, 225–234; Rainer Rosenberg, „Die sechziger Jahre als Zäsur in der 
deutschen Literaturwissenschaft . Th eoriegeschichtlich” = Verhandlungen des Litera tur-
begriff s, 243–270; Klaus-Michael Bogdal, „Einleitung. Von der Methode zur Th eorie. 
Zum Stand der Dinge in den Literaturwissenschaft en” = Neue Literatur theo rien. Eine 
Einführung, szerk. Klaus-Michael Bogdal, Westdeutscher Verlag, Opladen, 19972, 10–31.

36 A témához lásd Steff en Martus, „Emil Staiger und die Emotionsgeschichte der Philo-
logie” = 1955–2005. Emil Staiger und „Die Kunst der Interpretation” heute, szerk. Joachim 
Rickes és mások, Lang, Bern, 2006, 111–113.

37 Jochen Hörisch, Die ungeliebte Universität. Rettet die Alma mater!, Hanser, Mün-
chen, 2006, 23. A továbbiakban a főszövegben „H” jelzéssel megadott oldalszámok 
erre a kiadásra vonatkoznak.

tetében bizonyosan diff erenciálni kellene, és még akkor is, ha Hörisch 
viszonylag kevés bizonyítékot hoz az egyetem tényleges „elanyásodása” 
mellett, az egyetem mintegy erotikus intézményként jelenik meg az 
„igazsággal” mint „női” irányadó értékkel:

Aki megismer, azt az amor scientiae* hajtja, a mély betekintés iránti 
vágy, a mohóság az újra, a rendszerezett kíváncsiság. Fel akar tárni, le 
akar leplezni, és meg akar ismerni – és mindez azt jelenti: gyümölcsöző 
kutatási eredményeket akar elérni. (H, 15)

Ezzel az egyetem hosszú időn át követi a pszichotörténeti példát, „mely-
nek következtében a férfi ak nőnemű testületnek (az akadémiának, az 
egyetemnek, az Alma Maternek, az anyaszentegyháznak, a hadsereg-
nek) hódolnak, de a valóságosan létező nőket kizárják ebből az intéz-
ményből” (H, 16). Ebből a szempontból érti Hörisch például az „1968-as 
vad egyetemi válságot” „az egyetemért folytatott szenvedélyes szerelmi 
harcként, az alma maternak tett éppoly patetikus, mint patologikus, 
szenvedélyes, és kölcsönösen mind az oktatóknak, mind a hallgatóknak 
szenvedést okozó szerelmi vallomásként” (H, 16). És éppen ezeket a sze-
relmi kötelékeket az egyetem és a kliensei között, a „fundamentál ero-
to lógiai formációknak” (H, 16) ezt a kialakulását látja Hörisch fokoza-
tosan homályba veszni az újabb egyetemtörténet folyamán, egészen 
addig, amíg semmivé nem válnak a jelenben, és egy erotikumától meg-
fosztott felsőoktatási területet hagynak hátra – „az egyetem az elmúlt 
években és évtizedekben teljesen elvesztette szeretni való, a szenvedé-
lyestől az erotikusig terjedő kvalitásait” (H, 20). A nyugati út a „platóni 
erós-akadémiától és a szenvedélyesen szeretett Alma Matertől” vezet „az 
»amazonná« vált, de még mindig ünnepelt és csatározások övezte egye-
temen át a teljesen tárgyiassá tett főiskoláig, amelyre már nem vágynak, 
amelyet már nem tisztelnek és szeretnek” (H, 40).

Amint fentebb bemutattam, legalább három probléma adódik a sze-
retett vagy nem szeretett egyetemnek ebben a konstrukciójában:

* ’Tudásvágy’.
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1. Történeti szempontból Hörischt túlságosan elbűvölni látszik 
a szerelem libertariánus és elsősorban erotikusan fi xált modellje, amely-
ben a „szerelemnek” és a „tudásnak” egyaránt bérlete van a félrelépésre 
(H, 14). Ez nem felel meg az „1800 körül” meghatározó szerelmi kódnak 
– még ha a romantika szerelmesei hajlamosak is a vándorlásra, szerető-
ként mindaddig kudarcot vallanak, amíg nyughatatlanok: mind a sze-
relmi, mind a tudományos kód inkább a hűséges fi gyelmi magatartás-
ból indul ki, amely megmarad középen a barátság és az érzéki szerelem 
között, és éppen ennek során bontakoztatja ki „vágyának csillapíthatat-
lanságát” (H, 19). A „tudás szeretete”, ahogyan azt az egyetem Hum-
boldt-féle megalapozása a bölcsészettudományi karban megmutatja 
(H, 18), szemérmesebb annál, mint ahogy Hörisch sejti.

2. A rendszer szempontjából Hörisch túlságosan az egyetemi sze-
mélyzetet az intézményhez fűző viszonyra összpontosít, és nagyon is el-
siklik afelett, hogy a megfi gyelők is szerető kapcsolatot építenek fel ma-
guk és a tárgyuk között – a tudás szeretete ennélfogva kommunikatív és 
kognitív dimenziókkal bír, és a (férfi ) logos nem ellentéte a Hörisch által 
követett matriarchális érzékiségnek (H, 35).

3. Végül a benyomás, hogy a mai hallgatógenerációból hiányzik az 
egyetem iránti szeretetteljes vonzalom, azon alapulhat, hogy az élet-
szakaszokra szóló partnerségek értelmében vett új pragmatikus szere-
lemkoncepciókat Hörisch nem ismeri el szerelemnek – hogy a modu-
lokra osztott szakirányokban nem rejlik-e benne a szerelem korszerű 
formája, még vita tárgyát képezhetné.

A philosnak mint ma is releváns tudományos kategóriának ezzel 
rokon kritikáját fogalmazza meg – mindenesetre pozitív kicsengéssel 
– Oliver Jahraus az irodalomelmélet különböző ajánlatainak újabb át-
tekintésében. A Liebe zur Literatur [Az irodalom szeretete] című fejezet-
ben azt írja: „A szeretetnek semmi keresnivalója a tudományban, és meg 
sem kellene próbálni tudományossá tenni – méghozzá a szeretet ked-
véért, mert ezzel az, ami a szeretetet alkotja, szükségszerűen elvész.”38 
E megfogalmazás természetesen könnyen alapulhat a szeretet félreérté-
sén. Hi szen Jahraus magyarázón hozzáteszi: „A szeretet csak ott válik 
38 Oliver Jahraus, Literaturtheorie. Th eoretische und methodische Grundlagen der 

Lite raturwissenschaft , Niemeyer, Tübingen, 2004, 15.

hitelvesztetté – egyébként jogosan –, ahol az ő érve lép a tudományos 
érv helyébe. Hiszen itt keverednek a szférák: a szeretet szubjektív, a tu-
domány interszubjektív.”39

Köztudott, hogy ezt Luhmann másként látja, amikor a szeretetet szim-
bolikusan generált kommunikációs médiumként fogja fel. Ebben az ér-
telemben kevéssé látszik elfogadhatónak a tudományosság argumen tatív 
csökkenése, ha – ahogy Jahraus lezárásképpen megjegyzi – a szeretet 
funkcióját készek vagyunk elfogadni a felfedezés kontextusában:

csak akkor, ha odafi gyelünk a [tudomány és szeretet] szigorú elválasz-
tására, hagyhatjuk a szeretetet akként érvényesülni, ami ő maga. A sze-
retet a tudományhoz vezető út, és akiből ez hiányzik, nehezen fogja 
rávenni magát, hogy kibírja a tudományos ügyeket és tanulmányokat. 
A szeretet nagyon is lehet az irodalomtudomány ötletadója, mert olyan 
olvasmányélményeket kezdeményez és olyanokhoz vezet, amelyeknek 
tudományos potenciálját csak később ismerik fel.40

Ez viszont azt jelenti: a „szeretet” nem csupán a „tudományhoz vezető 
út”, hanem olyasvalami, ami végigkíséri a tudományt a maga útján. Ha 
ez így van, akkor az „irodalom szeretetének” funkciója az igazolás kon-
textusában is meghatározandó: intuitíve kézenfekvő a sejtés, hogy az 
elméleti érdekkörök különböző vonzódása is dönt arról, hogy mit fogad-
nak el egyáltalán „érvként”.

Innen nyílik meg az út az irodalomelmélet „művelése” felé: az iro-
dalomtudományi bevezetőkbe vetett egyetlen pillantás igazolja, hogy az 
irodalomtudomány bizonyos ismereteken keresztül azonosítja magát 
– azon keresztül, amit Jahraus helyesen „érvként” mutat fel. A témákba, 
fogalmakba, módszerekbe és elméletekbe való bevezetés ilyen típusa 
mellett más műfaj is létezik: a bevezetések a tudományos munkába, tehát 
bevezetések a műveletek szintjén. A gyakorlatként, a szövegekkel való 
foglalatosság formájaként és tudáskultúraként értett tudományban olyan 
konvenciók bevéséséről van szó, amelyek kifejtése rendkívül nehéz.

39 Uo.
40 Uo.
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Éppen ezért a „szeretet”, még akkor is, ha már nem nevezhető a nevén, 
elméleti módon kidolgozott értelemben játszik nagy szerepet a fi lo-logi-
kában: továbbra is arról a játékról van szó, hogy specifi kus fi gyelmi viszo-
nyuláson keresztül határoljunk le egy tárgyat, igazoljuk a tudományra 
való alkalmasságát, hozzáférhetővé tegyük a tudományos foglalkozás 
számára és kivonjuk a dilettáns hozzáférés alól; és ennek az intimizá-
lásnak továbbra is helyt kell állnia tartós kognitív beállítódásként, hogy 
elfogadják: még ha utóbbi tanulmányok szerint csökken is a habilitációk 
száma, az úgynevezett „második könyv” jelentősége vitán felül áll. A spe-
cializálódás és a fi gyelem tartóssága tünteti ki a tudományos személyisé-
get szeretetre és tudományra képesként. Ha a tanulmányokat és a kutatást 
ezért az „érzelem tanulóéveinek” is nevezzük, akkor kézenfekvő a tudo-
mányágak kulturalista meghatározása – ebben az értelemben tekintem 
a barátság és a szó szeretetének logikáját eljárásnak, pontosabban gya-
korlatnak.41 Ebből a perspektívából tartoznak hozzá az irodalomtudo-
mány etnográfi ájához olyan témák, mint a becsvágy, a kollégák iránti 
utálat, az irigység, a vizsgán és a meghíváskor tanúsított magatartás, 
a reputáció kialakulásának eljárásai vagy a személyes függőségi viszo-
nyok és persze a „tárgy szeretete” is.42

Más megfogalmazásban:43 az egyetemet a „modern társadalom mul-
tifunkciós berendezéseként” kellene felfogni. Itt nem csak azt tanulják 
meg, hogy mi egy paradigma vagy egy szintagma, vagy hogy hány hang-
súlyos szótag van egy blank verse-ben. Az egyetem

nemcsak az informáló, hanem az uniformizáló szocializáció helye is. 
Biztosítja, hogy az egyének, akik elhagyják, elvárhatóan hasonló egyé-

41 Ehhez lásd például Rudolf Stichweh, „Diff erenzierung der Wissenschaft ” = Wissen-
schaft , Universität, Professionen. Soziologische Analysen, szerk. Rudolf Stichweh, 
Suhr  kamp, Frankfurt am Main, 1994, 15–51, itt 17–18. Lásd még Peter J. Brenner 
projektjét, amely az irodalomtudomány „életvilágát” fi gyeli meg: Geist, Geld und 
Wissen schaft . Arbeits und Darstellungsformen von Literaturwissenschaft , szerk. Peter 
J. Brenner, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.

42 A kontingens felsorolást Brennernél lásd Peter J. Brenner, „Das Verschwinden des 
Eigensinns. Der Strukturwandel der Geisteswissenschaft en in der modernen 
Gesellschaft ” = Geist, Geld und Wissenschaft , 21–65, itt 28.

43 Itt Peter Fuchs egyik kritikus hozzászólását fogalmazom újra az iskolapolitikáról. Vö. 
Peter Fuchs, „Würstchen mit Sozialkompetenz. Sind Schüler Trivialmaschinen?”, 
Die Tageszeitung 2002. 07. 10., Nr. 6796, 16.

nek lesznek, akik néhány alapkészségeken túl különösen szociális kom-
petencia, szociális tájékozódóképesség birtokába kerülnek – akár a kínos 
dolgok elkerülése tekintetében, […] akár a szervezőkészség tekintetében. 
Utóbbi például azon múlik, hogy valaki meg tudja különböztetni és egy-
másra tudja vonatkoztatni az informális (rejtett, nem hivatalos) kommu-
nikációt és a formális (döntés- és utasításorientált) kommunikációt, és 
ennélfogva: képessé válik az intrikára, ahogy megkívánják. Másképp 
nem volnának lehetségesek sem a politikai, sem a tudományos karrierek.

A dolog rafi nériája, amelyhez az aktuális oktatáspolitikai vita sem 
az iskolák, sem az egyetemek tekintetében nem jut el, abban áll, hogy 
mind az iskolák, mind az egyetemek az élet és a karrier szempontjából 
fontos készségeket tömegesen és mellékesen akaratlanul közvetítik – 
legalábbis azokban az esetekben, amelyekben kívülről nézve minden 
jól megy. Az életpraxis melléktermékként keletkezik (és mégis ez lesz 
a döntő), miközben maga a nevelés ügye, az iskola mintegy hivatalos 
funkciója, ezzel szemben inkább marginálisnak tűnik.44

Biztosan túloznánk, ha azt állítanánk, hogy a tudomány és központi in-
tézménye, az „egyetem” „nagyon komplex szocializációs tér”, amelyben 
a kívánt tudás közvetítése is szerepet játszik, de vélhetően nem döntő sze-
repet.45 Mégis látjuk, hogy az irodalomtudomány philosa kultúratudo-
mányi perspektívából nyit hozzáférést a tudomány logikája felé, mert 
a tudományos szocializáció egyaránt érinti a kutató személyiség kogni-
tív és emotív felszereltségét.

Innen térek vissza az irodalomtudományi perspektívák kultúra-
tudományos bővítéséhez,46 mert a diszciplínáknak rendszerint az a 
funkciójuk, hogy „nagyon lehatárolt felfedezői viszonyulást” tegyenek 
lehetővé a „különbségekre való nagyfokú érzékenységgel”47 – lehatáro-
lás és fi gye lem összetartoznak. Vagy másképp: ahogy a barátságban 
vagy a szerelemben mint fi gyelmi formákban, úgy kapcsolódik össze 
44 Uo.
45 Ismét Fuchs megfogalmazásaihoz nyúlok vissza.
46 A következőkhöz bővebben lásd Steff en Martus, „Rephilologisierung ist Kultur-

wissenschaft !” = Grenzen der Germanistik, 252–269.
47 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft  der Gesellschaft , Suhrkamp, Frankfurt am Main, 

1992, 446, 454–455; Stichweh, „Diff erenzierung der Wissenschaft ”, 15.
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a fi gyelem körének korlátozása és a fi gyelem válogatás nélkülisége. Épp 
ezért az irodalomtudomány megszilárdulását kísérletképpen úgy írhat-
nánk le, mint külső határvonalak meghúzását a belső határok megszi-
lárdításának művészetén keresztül. Eszerint az észlelés olyan hagyo-
mányos raszterei, mint a „német irodalom”, „újabb” vagy „régi német 
irodalom”, „korszak”, „szerző”, „mű”, „kánon”,48 „szép- vagy ponyva-
irodalom”, „műfaj”, „műnem” stb. szabályozzák a specifi kus észlelhető-
séget a határhúzásokon keresztül. E háttér előtt fi gyelemre méltó, hogy 
a kultúratudományos programalkotás egyik specifi kuma abban az 
ígéretben rejlik, hogy bővítjük a tárgyköröket.49

48 A kánon rehabilitációjához a kultúratudományban lásd Friedrich Kittler, Eine 
Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft , Fink, München, 2000, 11–12.

49 A kultúratudomány vagy egy neki megfelelő orientáció bizonyos megkülönböztetések 
megszüntetésének teljesítményein keresztül tesz ajánlatot, amely teljesítmények őt a „komp-
lexitásnövelés” „rejtjelezett írásává” teszik. (Hartmut Böhme – Peter Matussek – Lothar 
Müller, Orientierung Kulturwissenschaft . Was sie kann, was sie will, Rowohlt, Reinbek 
bei Hamburg, 2000, 203). A „kultúratudományos »határbővítés«”, amelyre elsősorban 
a cultural studies, az Új Historizmus és a mentalitástörténet ösztönöz (Uo., 12 skk., 108) 
„megfosztja kiváltságaitól az úgynevezett magas kultúrát”, a „forráskorpuszt radikálisan 
felnyitja” (Hartmut Böhme, „Kulturwissenschaft ” = Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft , II., szerk. Harald Fricke, de Gruyter, Berlin, 20003, 356–359, itt 358), 
„dekonstruálja a kulturális hierarchiákat”, továbbá „feloldja a szak megszilárdult hatá-
rait” (Christian Gerbel – Lutz Musner, „Kulturwissenschaft en. Ein off ener Prozess” = 
Kulturwissenschaft en. Forschung – Praxis – Positionen, szerk. Lutz Musner – Gotthard 
Wunberg, WUW Universitätsverlag, Wien, 2002, 9–23, itt 12). A kultúrafogalom analó-
giájára, amely fogalom kivonja magát a defi níció alól, a kultúratudományok meghatá-
rozatlan fogalmának „sármja” és „funkciója” abban rejlik, hogy „különböző társadalmi 
determinációk szondája, és minden determinációval szemben interpretációs játéktereket 
vezet be és juttat érvényre” (Dirk Baecker, „Kultur” = Ästhetische Grundbegriff e, III., 
szerk. Karlheinz Barck, Metzler, Stuttgart, 2001, 510–556, itt 511). „A kultúratudo-
mány/kultúratudományok fogalmának viszonylagos homályossága ma az egyik feltétele 
kommunikatív sikerének” (Wilhelm Vosskamp, „Literaturwissenschaft  und Kultur-
wissen schaft en. Versuch einer Bestandsaufnahme” = Zur Geschichte und Problematik 
der Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste Germanistenversammlung in Frank-
furt am Main [1846–1996], szerk. Frank Fürbeth és mások, Niemeyer, Tübingen, 1999, 
809–821, itt 809), amennyiben a „pluralizmus” formáját öltő meghatározatlanságot nem 
a „válság” jeleként, hanem „gazdagságként” könyveljük el (Holger Dainat, „Zukunft s-
perspektiven. Anmerkungen zur kulturwissenschaft lichen Orientierung der Germa-
nistik”, Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 46 [1999], 496–506, itt 498). 
Claudia Benthien és Hans Rudolf Velten ennek megfelelően a nyitottságot és meghatá-
rozatlanságot a kultúratudományos orientáció előnyeként ragadják meg, és épp ezért 
találják meg ebben a „legkülönbözőbb reformfáradozások alapját” (Claudia Benthien 
– Hans Rudolf Velten, „Einleitung” = Germanistik und Kulturwissenschaft . Eine 
Einführung in neue Th eoriekonzepte, szerk. Claudia Benthien – Hans Rudolf Velten, 
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2002, 7–34, itt 12). A kultúratudományos perspektíva 
fi gyelmének tehát szélesebben és fi nomabban kell szóródnia, mint egy hagyományos 

Ezért olvashatjuk újra Doris Bachmann-Medicknek a kultúra tudo -
má nyos kutatási perspektívákba való legújabb bevezetésében, hogy a 
cul tural turn „eddig feldolgozatlan kutatási területeket tárt fel diszciplí-
nákat átszelve, és célzott kutatási kezdeményezésekkel törte fel a megszi-
lárdult elméleti és módszertani kánont”; ezzel a „kulturális pluraliz-
musát” érvényesítette a szellemtudományos eurocentrizmussal szemben; 
„új tárgykörök” vagy „eddig fi gyelemre nem méltatott tárgyterületek” 
„felfedezése és feltárása”, valamint a „tárgykörök erőteljes bővítése és 
terjeszkedése” könyvelhető el a „kultúratudományos befolyás alatt”.50 
Ez mind alapvetően helyes. Ami nem világos, hogy mit kell pontosan e 
„bővítésen” érteni. Ha egy rendszer egy sor rendezett megkülönbözte-
tésből alakul ki, amelyek csak e rendszer számára relevánsak, és ha ezek 
a határhúzások határozzák meg a láthatóságot és a láthatatlanságot: nem 
kell az úgynevezett „tárgybővítésnek” is kizárást jelentenie?

Valójában nincs ok a feltételezésre, hogy a kultúratudományosan 
orientált irodalomtudomány ne tudná feldolgozni a hagyományos iro-
dalomtudomány tárgyait is – nem látom ennek rendszerbeli, módszerbeli 
vagy módszertani okait a kurrens kultúratudományi programok szintjén, 
de még a „módszerek utáni módszerek” kultúratudományos programjá-
nak szintjén sem.51 Mindenesetre léteznek diszciplináris valószínűségek 
és valószínűtlenségek a tárggyal való foglalkozásban. A gyakorlatban 
a tárggyal való foglalkozásnak ezek a diszciplináris valószínűségei és 
valószínűtlenségei a kultúratudományosan orientált germanisztika ese-
tében úgy hatnak, hogy a hagyományos tárgyterület egy része tényszerűen 
nem kerül többé a látótérbe. Ha ez igaz, akkor a műveletek szintjén nyit-
va marad, hogy a „határbővítés” elvégzése megfelel-e annak, amit ez 
a bővítés programként hirdet, hogy tehát a tárgyak szaporításának el-
mélete nem jár-e inkább együtt a csökkentés gyakorlatával.

módon diszciplinárisan kötött optika esetében; olyan „dolgokat” ragad meg, amelyek 
„kihullottak a diszciplináris rostán, mert egyetlenegy tudományági illetékességhez sem 
voltak igazán hozzárendelhetők” (Ansgar Nünning – Vera Nünning, „Kulturwissen-
schaft en. Eine multiperspektivische Einführung in einen interdisziplinären Dis kussions-
zusammenhang” = Konzepte der Kulturwissenschaft en. Th eoretische Grundlagen – 
Ansätze – Perspektiven, szerk. Uők, Metzler, Stuttgart–Weimar, 2003, 1–18, itt 3).

50 Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissen-
schaft en, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2006, 7, 9, 26, 29, 30 és további szöveghelyek.

51 Benthien–Velten, „Einleitung”, 7.
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Mindez persze csak akkor tűnik fel, ha kevésbé engedjük magunkat 
elbűvölni a programok által, és inkább fi gyelünk a működésre, az eljá-
ráslogikára, ha tehát praxeológiai szempontot érvényesítünk, és ezzel 
visszairányítjuk a kultúratudományos elemzési kompetenciát a germa-
nisztika kultúratudományossá tételére. Kultúratudomány és irodalom-
tudomány – megint csak kísérletképpen – ekkor eltérő kizárási viszo-
nyulásaik által válnak megkülönböztethetővé. Egy szöveg esélyei, hogy 
észlelje a kultúratudományos érdeklődés, nőnek, mihelyt a szöveg olyan 
nem irodalmi kontextusban tesz szert jelentőségre, amely például társa-
dalom-, média-, diskurzus-, test- vagy antropológiatörténeti szempont-
ból motivált.52 Az irodalomtudomány összehasonlító érdeke ezzel szem-
ben – természetesen csak ideális módon – az irodalom „funkciója” és 
olyan irodalmi alternatívák felé tájékozódik, amelyek relevanciáját nem 
irodalmi kritériumok alapján szűrik ki.53

Felvázolok egy példát: a szeretet 18. századi szemantikája számára 
érdekesebb a (történelmi) regény54 és a (polgári) szomorújáték,55 mert azok 
szeretetkoncepciói könnyebben kapcsolódnak morálfi lozófi ai, pedagó-
giai, antropológiai, jogi vagy orvosi diskurzusokhoz, mint az 1750 körüli 
(tréfás) dalok. Utóbbiak nagyobb eséllyel kerülnek be a látómezőbe, ha 
a fi gyelmet hagyományosan irodalomtudományi „határok” segítségével 
összpontosítjuk, tehát a korra (például a „rokokó” irodalom vizsgálata-
kor),56 a szerzőre vagy az életműre vonatkoztatva (például J. W. L. Gleim 
életművének vizsgálatakor),57 tematikusan (például az erotikus irodalom 

52 Ebben az összefüggésben az „érdekes” kategóriájához is lásd Dirk Werle, „Jenseits 
von Konsens und Dissens? Das Interessante als kulturwissenschaft liche Beschrei bungs-
kategorie”, IASL 30 (2005), 117–135. 

53 „Teljesítmény” és „funkció” különbségéhez az irodalomtudomány tekintetében lásd 
Niels Werber, „Es gibt keine Literatur – ohne Literaturwissenschaft ” = Perspektiven 
der Germanistik. Neue Ansichten zu einem alten Problem, szerk. Anne Bentfeld – 
Walter Delabar, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1997, 176–194, itt 185–186.

54 Niels Werber, Liebe als Roman. Zur Koevolution intimer und literarischer Kommu-
nikation, Fink, München, 2003.

55 Jutta Greis, Drama Liebe. Zur Entstehungsgeschichte der modernen Liebe im Drama 
des 18. Jahrhunderts, Metzler, Stuttgart, 1991.

56 Alfred Anger, Literarisches Rokoko, Metzler, Stuttgart, 19682.
57 Herbert Zeman, „Friedrich von Hagedorn, Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Johann 

Peter Uz, Johann Nikolaus Götz” = Deutsche Dichter des 18. Jahrhunderts. Ihr Leben 
und Werk, szerk. Benno von Wiese, Schmidt, Berlin, 1977, 135–161.

vizsgálatakor)58 vagy műfaj szerint (például az anakreóni irodalom vizs-
gálatakor).59 Még egyszer hangsúlyozom: kultúratudomány által elha-
nyagolt műfajok kultúratudományosan informált olvasata rendkívül 
tanulságos lehet. A kérdésem csupán annyi: mit mond a „tárgy” e tény-
leges fi gyelembe nem vétele a kultúratudomány bővítési ígéretéről? Ha 
a mediálisan, társadalmilag, intézményileg, diszciplinárisan, politikai-
lag vagy másképp kanalizált rendek mellett létezik egy sor specifi kusan 
irodalomtudományi „határ” is, mint a műfaji rend, ami egy műfajt „vi-
szonylag autonóm” kapcsolások csomópontjává tesz,60 ha ennélfogva 
az irodalmi szövegek nem egy tetszés szerint idézhető gyűjtőmedencét 
kínálnak valamiféle általános „kulturális” szöveg magyarázatára: mi 
történik ilyenkor, ha lemondunk a fi lo-logikáról?

3. Fetisizmus és filo-logika

Rövid összefoglaláshoz érkezem, amelyben saját fejtegetéseimből Hart-
mut Böhme Fetischismus und Kultur [Fetisizmus és kultúra] című mun-
kájára61 nyitok perspektívát, hogy hangsúlyozzam a kultúratudományos 
dominanciát a fi lo-logika önállóságára vonatkozó kérdésben: praxeo-
lógiai szempontból a szavak szeretete nagy szerepet játszik. Elegendő az 
olyan habilitációs eljárások számos elbeszélésére vetett pillantás, me-
lyek során a bizottságok messze ható kritikával illetik az írott dolgozatot 
és valószínűleg a szóbeli előadást is ugyanilyen világosan kritizálják, 
a jelöltnek mégis megadják a venia legendit* – azt a sejtést sugallja, hogy 
58 Heinz Schlaffer, Musa iocosa. Gattungspoetik und Gattungsgeschichte der erotischen 

Dichtung in Deutschland, Metzler, Stuttgart, 1971.
59 Herbert Zeman, Die deutsche anakreontische Dichtung. Ein Versuch zur Erfassung 

ihrer ästhetischen und literarischen Erscheinungsformen im 18. Jahrhundert, Metzler, 
Stuttgart, 1972.

60 Vö. Erich Köhler, „Gattungssystem und Gesellschaft ssystem”, Romanistische Zeit-
schrift  für Literaturgeschichte (1977), 7–22, itt 11; Wilhelm Vosskamp, „Gattungen” = 
Literaturwissenschaft . Ein Grundkurs, szerk. Helmut Brackert – Jörn Stückrath, 
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1992, 253–269, itt 258–259.

61 Hartmut Böhme, Fetischimus und Kultur. Eine andere Th eorie der Moderne, Rowohlt, 
Reinbek bei Hamburg, 2006. A továbbiakban a főszövegben B jelzéssel megadott ol dal-
számok erre a kiadásra vonatkoznak.

* Venia legendi: a sikeres habilitációs eljárással szerezhető ’előadási engedély’, amely az 
egyetemi tanári cím megszerzésének (szükséges, de nem elégséges) előfeltétele.
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a szeretet bizonyítékaként értett puszta kitartás a „szocializációként 
vett habilitáció” központi mozzanata.62 Ugyanígy köröznek olyan hí-
resztelések, hogy a habilitációs teljesítmény mindig függ a tárgytól is: 
Érdemes-e a habilitációra? Megfelelő módon foglalkoztak-e vele? Az 
ilyen kérdések praxeológiai szempontból érdekesek, mert ezek mintegy 
a tárgyhoz fűződő animisztikus viszonyra engednek következtetni, és 
ezzel a kultúrafetisizmus egy formájára is, az irodalomtudományi dol-
gok megelevenítésére és hatalommal való felruházására.

Böhme alapvető intuíciója fetisizmus és kultúra összefüggésének 
vizsgálata számára abban a sejtésben rejlik, hogy „homályos, fel nem 
fogott módon függünk a dolgoktól” (B, 42). Mindeközben a dolog „ép-
pen hogy nem egy önmagáért zárt entitás: funkcionális kapcsolásokat 
tartalmaz műveletekkel” (B, 55). Így a „fetisizmusra kérdezni” annyit 
tesz, mint „nyomába szegődni azoknak a bonyodalmaknak, amelyekbe 
belekeveredhetünk a dolgokkal, amelyek megérintettek bennünket és 
nem eresztenek”. Ezt a kérdést csak azon „komplett kulturális konfi gu-
rációk” elemzésének a keretei között tehetjük fel értelmesen, „amelyek-
hez odatartoznak a dolgok, az emberek és intézmények” (B, 70). Az iro-
dalomtudomány „logikáját” így nemcsak teoretikusan vagy módszer-
tanilag kell megragadni, hanem praxeologikusan is. Vagy másképp: 
az elméletekkel és módszerekkel gyakorlatokként kell foglalkoznunk. 
Az irodalomtudomány szubjektumai mindig bele vannak bocsátkozva 
a tudomány, a kultúra és a politika, a munkarutinok, a technikai adottsá-
gok, a médiumok és más feltáró és lejegyző eljárások együttesébe.63 Ami 
általában igaz, nevezetesen az, hogy az „én […] szét van osztva társadal-
mi-kommunikatív dologiságok egész hálózataira” (B, 99), igaz az iro-
dalomtudomány mint eljárás logikájára is.

Abban, hogy az irodalomtudomány a szavak vagy az irodalom sze-
retetének formájában bele van bocsátkozva a maga dolgaiba, kultú-
ratudományos szempontból van valami fetisisztikus: a tobzódó kul-
túratudományos tekintet helyett, amely engedi magát elbűvölni a kultúra 
mint olyan és mint egész vonzereje által, és amelynek részesül a tárgy 

62 Ehhez a témához lásd Peter J. Brenner, „Habilitation als Sozialisation” = Geist, Geld 
und Wissenschaft , 318–356, különösen 330 skk.

63 Ehhez az autóforgalom tekintetében lásd Böhme, Fetischismus und Kultur, 77.

„túlbecsüléseként” (B, 398) értett mindenféle szeretet mintegy normális 
fetisizmusából, a fi lológia egy részletre koncentrál:64 ahogy a fetisiszta 
elkülöníti a lábujjakat, a hajat vagy egy tetszőleges elemet, és egész libi-
dinózus energiáját sorozatban pazarolja ezekre a tárgyakra, úgy különít 
el az irodalomtudomány egy kulturális artefaktumot, és bizonyítja tudo-
mányosságát a vágy tárgyára irányuló tartós és intenzív fi gyelemmel, 
így tüntetve ki azt mágikus minőséggel – a nyugvó, önmagában sem-
mit sem mondó szöveg ilyenkor tud igényt támasztani egy bizonyos 
bánásmódra, ilyenkor tud válaszolni vagy ilyenkor tudja megtagadni 
a választ stb.

Kultúratudományos szempontból a vonzódás e formája perverznek 
tűnik, egy illusio részének, ahogy Bourdieu-vel mondhatnánk, amely 
ki vetít egy belső beállítódást, és megteszi tárgyi tulajdonságnak. Ezért 
hasonlít például a kulturális területen végbemenő értékteremtés folya-
matára adott Bourdieu-féle magyarázat és a fetisizmus pszichiátriai de-
fi níciója: ahogy a mezőelmélet számára az „esztéta szeme” teremti a mű-
alkotást, amely szem viszont maga is „hosszú történet terméke”,65 úgy, 
Robert J. Stoller szerint, a „fétis […] történet, amely tárgynak adja ki 
magát”.66

Míg Bourdieu a fantazmákon alapuló értékteremtő folyamatok te-
kintetében a tudóst illúziórombolásra kötelezi, amivel a fi gyelmet meg-
fosztja erotikumától, Böhme ezzel egyenesen szembefordulva két do-
logra fi gyelmeztet: egyfelől éppen az „antifetisiszta” segíti hatalomra 
a modern fetisizmust, mert abban bízik, hogy a dolgok visszavezethetők 
puszta tárgyiságuk státusára (B, 92); másfelől minden kultúra rá van 
utalva bizonyos mértékű fetisizmusra.67 Böhménél a „modern másfajta 

64 A „fetisizmus retorikai formájának” elemzéséhez lásd Uo., 391 skk.
65 Pierre Bourdieu, „A megértés megértése. A tiszta esztétika történeti genezise”, ford. 

Mihályi Patrícia = Intézményesség és kulturális közvetítés, szerk. Bónus Tibor – 
Kelemen Pál – Molnár Gábor Tamás, Ráció, Budapest, 2005, 341–377, itt 347.

66 Idézi Böhme, Fetischismus und Kultur, 401.
67 „Az életvilágbeli gyakorlatok kulturális hagyományokból alakulnak ki, amelyek a mo-

dernség előtti időszakból származnak, és amelyeket modern előjellel önkényesen építik 
be az élet ökonómiájába. Így jönnek létre a gyakran megfi gyelt váltások a heterogén 
vagy összeegyeztethetetlen cselekvési és orientációs minták között” (Böhme, Feti schis-
mus und Kultur, 22) – „a disszociáció, az anómia és a valahova tartozás elvesztése” 
elleni védekezésként a modernség is rá van utalva a fetisisztikus animációra (Uo., 25).
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elméletét” éppen ezért a „dolgok önhatalmára vonatkozó hit és hitet-
lenség különös feszültségével” tünteti ki (B, 13–14). Luhmann szavaival: 
„Káromkodhatunk anélkül, hogy zavarba jönnénk attól, hogy a ká-
romkodások kulturálisan feltételezett kommunikációs formák, és ezt 
lehet tudni.”68 Ez azt jelenti, hogy „csinálhatunk irodalomtudományt 
anélkül, hogy zavarba jönnénk attól, hogy az irodalomtudomány egy 
kulturálisan feltételezett kommunikációs forma, és ezt lehet tudni”.

A kultúra- és tudományfetisizmus a kérdésfeltevésemre átültetve 
három tézishez vezet:

1. Az irodalomtudomány nem jön ki a tárgy bizonyos mértékű túl-
becslése nélkül a barátság és a szavak szeretete formájában – a philos mint 
befogadótípus hozzátartozik az irodalomtudomány logikájához, mert 
ez egy valószínűtlen fi gyelmi viszonyulást biztosít. Vagy másképp: a sa-
ját kirekesztő teljesítmények konstitutív felismerése perverz érdekeket 
szilárdít meg, amelyek kijelölik a tudomány különleges horizontját – az 
olvasó a szöveg szavakat szerető barátjaként olyan dolgok iránt érdek-
lődik, amelyek első pillantásra fi gyelemre nem méltónak tűnnek, és ez-
zel meghúz egy olyan határt, ami megóv a „harmadik fél alakja” általi 
trivializálódástól.

2. Ez a termékeny perverzió egy többé-kevésbé rejtett történet hatá-
sa, amely különösen egy praxeologikusan informált módszertani vitá-
ra tereli a tekintetet. Vagy másképp: a tárgy irodalomtudományi feti-
sizálásának a termékenysége többek között akkor tűnik fel, amikor 
a kultúratudományos perspektívákat a kultúratudomány saját bővítési 
ígéreteire alkalmazzuk.

3. Az irodalomtudomány és a tárgya közti románc történetének új-
bóli elbeszélése és narratológiai elemzése nem kell, hogy oda vezessen, 
hogy elvész a hit a szerelmi illúzió teremtő erejében. Ezzel csatlakozom 
a legújabb vitához a germanisztika kultúratudományossá tételéről, amely 
során Walter Erhart visszatekintve megjegyzi, hogy ebben az esetben 
mennyire szorosan kapcsolódnak az „intézményi és tudományos kérdé-
sek”. Ebből következik, hogy a „gyakran külön-külön folytatott vitáknak 

68 Niklas Luhmann, „Kultur als historischer Begriff ” = Uő, Gesellschaft sstruktur und 
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft , IV., Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 31–54, itt 41–42.

a germanisztika egyetemi jövőjéről és tartalmi-elméleti mibenlétéről” 
közeledniük kellene egymáshoz, hogy jobb fogást találjunk a szak aktu-
ális problémáin.69

Fordította Nagy Mihály

69 Walter Erhart, „Vorbemerkung” = Grenzen der Germanistik, ix–xxiv, itt xxiv.


