STEFFEN MARTUS

Filo-logika

Az irodalomtudomdny kultdratudomdnyos
megalapozdsdhoz

0. Bevezetés

A kultiratudomdnyi fordulat feltételei mellett mtvelt irodalomtudo-
many' kedvelt téma. Gyakran térgyaljak a programok szintjén, mikoz-
ben a ,,gyakorlati kovetkezmények”, amelyekre jelen kotet irdnyul,* rit-
kan keriilnek széba. Mivel a germanisztika kultiratudomanyossa tétele
sokat vitatott és olykor szélmalomharchoz hasonld kiizdelmek tertile-
te,2 megprobalok az errdl folytatott vita bonyolult dllasanak tekinteté-
ben csupan annyit tisztdzni, mit érthetiink ,,filo-logikdn” a praxeoldgiai
nézdépont vonatkozdsaban.’ Ennek érdekében dolgozatom elsé részében
rovid szak-, irodalom- és kulturtorténeti visszatekintés vazlatat adom.
A masodik részben aztan amellett érvelek, hogy az ujrafilologizalas és
a kultiratudomanyossa tétel kozott elhelyezkedd kultaratudomanyi
szempontbol tekintsiink az irodalomtudomanyra. Hogy a félreértések
elkertilése végett el6re tisztazzam az allaspontomat: természetesen nem
a kompetencidk kultiratudomanyos bdvitései és atlépései ellen vokso-
lok - a nyereséghez, amelyre ezzel szert tehetiink, minden kockazattal
egylitt sem fér kétség. Csupan azt a kérdést teszem fel, milyen esetleges
veszteségekkel jarhat ez a boviilés.

Amikor a kovetkezdékben , filologiardl” vagy ,irodalomtudomanyrél” van sz6, akkor,
ha mésként nem jelzem, ,,német filolégiit” és ,,német irodalomtudomanyt” értek raj-
ta; amikor ,,germanisztikardl” van szd, akkor az irodalomtudomanyi, és nem a nyelv-
tudomadnyi szakteriiletekre utalok.

Logiken und Praktiken der Kulturforschung, szerk. Uwe WirTH, Kadmos, Berlin, 2008.
Legutobb az irodalomtudomany filoldgiai koncentracié és kulturatudoményos bévi-
tés kozotti helyzetét a Grenzen der Germanistik cim DFG-szimpéziumon targyaltak.
Ezt a fogalmat Uwe Wirtht6l veszem at.
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1. Philos

Azzal kezdem, hogy rdkérdezek a cim elsé részére, amely, mint tudjuk,
a gorog philos/pilog-bdl ered, és amely egy, a baratsag és szerelem kozott
jatsz6 kapcsolattipusra utal.* Egyéb, példaul gazdasagi® masodkddola-
sok mellett az onleirdsnak és az 6nkonceptualizaldsnak ez a mintegy
emdciotorténeti lehetsége sajatos funkciokat vett at az irodalomtudo-
many szamdra, amint az visszatekintve lathaté: hogy a német filoldgia
a megszilardulas szakaszaban, a 19. szazadban név szerint és mddszer-
tanilag az antik nyelvi és kulturalis emlékek feltdrdsanak hagyomanya-
hoz, tehat a (klasszika-)filologiahoz kapcsolodik, a szak torténetének
szempontjabol az el6tt a hattér el6tt valik érthet6vé, hogy a német irodal-
mat mint episztémikus targyat egyaltalan meg kellett szilarditani, tehdt
tobbek kozott azt is el kellett fogadtatni, hogy miért sziikséges kognitiv,
érzelmi, pénziigyi, személyi és intézményi forrasokat mozgésitani az
e targgyal valo professzionalis foglalkozashoz. Ez els6sorban két dolgot
érintett: a targynak bizonyos modon értékesnek kellett lennie; a targy-
nak bizonyos mértékd feltarasra szorultsagot, valamint feltardsi képes-
séget kellett rendelkezésre dllitania. A fontossag és az idegenség kom-
bindacidja el6feltétele egy tudomdany megszilarduldsdnak, és ezzel egytitt
a kutatdsi teriilet népszertsitésének és szakszerisitésének kombinacidja
is: a ,német irodalom” targynak szélesebb korok szamara kellett kultu-
ralisan jelentdsnek lennie, e targy értékességének mintegy népszerti mo-
don is képviselhetének kellett lennie; a targynak egyszersmind olyan
problémédkat is fel kellett vetnie, amelyek sziikségesnek lattattak a vele
vald szakszer(i foglalkozast.

Mindekozben donté jelentéségili az a kettds kotés, amely a népsze-
riisités és szakszerusités kombinaciojabol adddik, méghozza a legkii-
16nb6z6bb véltozatokban mind a mai napig: a német filologia egyfell

4 A ¢ilog egyarant jelent baratot és azt, hogy valaki valakihez vonzddik’, tovabba hogy

valaki ’szeret’ vagy rajong’. A filoldgia sz6 torténetéhez lasd Karl Stackmann megfelel$
cikkét (Karl STACKMANN, . Philologie” = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft,
IIL, szerk. Jan-Dirk MULLER, de Gruyter, Berlin - New York, 2003, 74).
Ezzel Niels Werber javaslatat elevenitem fel. Erdekes volna egyfel8l, hogy miként vi-
szonyul a szerelmi masodkoédolas egyéb masodkodolasokhoz; masfelél érdekes volna
a szerelmi masodkédolds pontosabb historizalasa analég modon az intim kommuni-
kacio torténetével. Terjedelmi okokbdl itt mindkettd elmarad.
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targyanak kulturdlis fontossagabdl taplélkozik; ezzel raszorul a német
nyelv és irodalom népszertiségére. Mastel6l, hogy specializalt vallal-
kozasként legitimalédhasson, kénytelen védelmezni bizonyos mértéki
titokzatossagot és idegenséget. A szakért6i mivolt megfelel6 mértéke
koriili vita hatarozza meg a szak fejlddésének a kezdeteit, amely kez-
deteket a ,német irodalom” episztémikus targyhoz valé sok lehetséges
hozzaférés csokkentése jellemez. Ezt a csdkkenést a targgyal valo filo-
légiai foglalkozas kitiintetése révén érik el.

A 19. szazad elején az emberek érdeklédhettek patriotizmusbol — mint
Friedrich Heinrich von der Hagen vagy Ludwig Uhland - a német iroda-
lom irant, kovethettek — mint Johann Gustav Gottlieb Biisching — nép-
rajzi érdekeket, de kozéppontba allithattdk — mint Ludwig Tieck vagy
Achim von Arnim - a poétikai érdeklédést, vagy — mint Jacob Grimm
- a torténeti érdekeket, tovabba — mint Karl Lachmann és Moriz Haupt
- a szovegfilologiai érdeklédést, roviden: a szak kezdetén bizonyos mo-
don maris ott volt egyfajta mddszertani pluralizmus, amelynek védel-
mére majd csak ,,1900 koriil” kelnek a sok irritdcidéval szemben,® mivel
a »filolégiai moédszer” professzionalizalo és specializalo eszkozként a tu-
domdnyag szamdra konstitutiv érvényt szerzett maganak. E filologizalas
vezéralakja Karl Lachmann volt, aki kérlelhetetlentil szallt sikra amel-
lett, hogy sajat, fejlédésben lev szakja zardédjon be magéaba. Friedrich
Heinrich von der Hagen Nibelung-kiadasarol (1820) irt hires recenzié-
janak els6 bekezdése utan ez all: ,,A nagykozonség szamara nincs tobb
mondanivalonk v. d. H. ar munkajarol: reméljiik, nem ok nélkiil utal-
tunk az alaposabb okulds emez Gjonnan nyitott, tiszta forrasara! Ezennel
tehat bucsut is vesziink olvasoéink legnagyobb részétdl” - ezt koveti egy
65 oldalas becsmérlé kritika von der Hagen ,,dilettdns” megkozelitésé-
r6l, amely kritika a ,hozzaért6khoz” szol.”

6 Rainer KoLk, ,»Gemischtes Publicum«. Popularisierung und Vermittlung wissen-
schaftlichen Wissens in der Germanistik des 19. Jahrhunderts” = Stil, Schule Disziplin.
Analyse und Erprobung von Konzepten wissenschaftsgeschichtlicher Rekontruktion, L.,
szerk. Lutz DANNEBERG — Wolfgang HOPPNER — Ralf KLAUSNITZER, Lang, Frankfurt
am Main, 2005, 179-196, itt 182-183.
1dézi Holger DAINAT, ,Wo hort eine Disziplin auf? Uber den Umgang der germanis-
tischen Literaturwissenschaft mit ihren Grenzen” = Grenzen der Germanistik. Rephi-
lologisierung oder Erweiterung?, szerk. Walter ERHART, Metzler, Stuttgart, 2004,
6-21, itt 6.
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Latnunk kell, mennyire elfogadhatatlannak téinhet fel ez az allas-
pont. Az irodalomtudomany kozérthetdségének igénye tényleg fennall
mind a mai napig; ugyanugy fennmaradt a német irodalom megannyi
dilettans, proto- vagy félprofesszionalis megkozelitése — a 19. szazad
tekintetében itt emlithet6 az eddig csak érint6legesen kutatott tandri
filolégia vagy a német irodalommal val6 foglalkozas az irodalmi egye-
stiletekben. A német filologia elfogadhatatlansédga fokozddott, amikor
Németorszég a 19. szdzad sordn majdnem teljesen alfabetizdlodott. Es
a probléma tovabb stlyosbodott, amikor nem csak a régi irodalmat nyil-
vanitottak kutatasra érdemesnek, amely valoban idegen nyelvi miné-
ségekkel birhatott, hanem amikor az ,ijabb német irodalomnak”, sét
még a ,kortars irodalomnak” is episztémikus targgya kellett felértéke-
l6dnie - a tudomanyra alkalmassag megkonstrualdsa nem volt konnyt
feladat annak tekintetében, hogy a megértés akadélyai prima facie hia-
nyoztak, és figyelemre méltd, milyen elkotelezettséggel vettek részt az
irdk is szovegeik filoldgiai feldolgozasaban.®

Az episztémikus targy megkonstrualdsanak pontosan ez a valdszi-
ntitlensége a maga minden intézményi kovetkezményével — amelyek az
életpalyak professzionalizalasanak, a pénziigyi forrasok tarsadalmi moz-
gositasanak, valamint a képzési és mindsitési utak megszilardulasanak
formajat oltik - volt elfedhet6 ,,1800 koriil” a baratsaghoz és szeretethez
vald visszanyulassal. A két tarsadalmi tipust a 18. szazadban az a kérdés
koti 6ssze, hogy miként lehetett elgondolni e tarsadalmi kapcsolatok kii-
16nosségét a rétegzett tarsadalom viszonyainak az emberiesség jegyé-
ben torténd koncepcionalis kiegyenlitése jegyében. Vagy masként: milehet
kiilonos a baratsagban vagy a szeretetben, ha mar nem csak a fels réteg,
hanem elvben mindenki képesnek tarthaté a baratsagra és szerelemre?

A valasz erre a kérdésre egy érzelmileg alultaplalt kognitiv kapcsola-
tot célzott meg alter és ego kozott. Vagy masképp: a baratsag és a szeretet

8 Thomas Mann esetében ezt példaadd céllal rekonstrudltam: Steffen MaRrTUS, ,,Die
Geistesgeschichte der Gegenwartsliteratur. Wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir
Thomas Mann zwischen 1900 und 1933” = Die Erfindung des Schriftstellers Thomas
Mann, szerk. Michael ANSEL — Hans-Edwin FRIEDRICH — Gerhard LAUER, de Gruyter,
Berlin - New York, 2009, 47-84. Mint ismeretes, ennek masik példéja Stefan George,
lasd Steffen MarTUS, Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation
vom 17. bis ins 20. Jahrhundert, de Gruyter, Berlin - New York, 2007.
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a 18. szazad masodik felében bekovetkezett tovabbi elkiiloniilésiik elott
ugyanazon figyelmi viszonyuldson osztozott. Ennek kovetkeztében ér-
deklédnek a bardtok az ,aprésagok” irant, hangzott a szakkifejezés. Ez
a fejlodés a kicsi és a lathatatlan kultartorténetének a kontextusaba tarto-
zik, ahogyan azt Joseph A. Amato megirta,’ valamint a tudomanyos fel-
fedez6i magatartas megvéltozasanak a kontextusaba, ahogyan Lorraine
Daston vazolja a Kurze Geschichte der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit
[A tudomdnyos figyelem rovid torténete] cimi muvében. Féleg, hogy
utébbi szerint a természettudomdnyokban a 18. szazad folyaman az
érdeklddés eltolodik a szokatlantdl a megszokott, a csodélatra mélt6tol
a fel nem tnd felé, amint azt példaul a felvilagosodas viragzé rovarkuta-
tasa esetében lathatjuk.!® Ennek sordn az élvezd ,,csodalkozas”, ,figyelem”
és ,kivancsisag” sorrendje atfordul a munka formdjdt 6lt6 ,figyelem”,
»kivancsisag” és ,,csodalkozas” soraba.!

Ezen a ponton szamomra az a fontos, hogy a figyelem gyakorlatainak
ilyen eltolodasaval nem csak egy 4j tipust ,tudomanyos persona” alakul
ki, ahogy Daston gondolja, aki épp azokra a targyakra fordit figyelmet
megszallottan, amelyek normalis koriilmények kozott unalmasnak, ba-
nalisnak vagy érthetetlennek szdmitanak.'? A ,figyelmes” ember tipusa
a tarsas élet felvilagosodasbeli elméletének, és igy els6sorban a baratsag
elméletének idedltipusava is valik. A baratok ugyanis azok, akiket min-
den érdekel, ami a masikat érinti. Az ,,aprésagok”, tehat olyan dolgok,
amelyekre biztosan senki mas nem fordit figyelmet, csak a barat, mintegy
a baratsag probatételei. Rajtuk lehet ellendrizni, hogy mennyire finom
és egyben tdg a megfigyel figyelmének rasztere, és hogy ez a megfigyel$
a maga kifinomultsdga alapjan tekinthet6-e baratnak.” Ez pedig azt je-
lenti, hogy a figyelem térténetének redukaldsa a ,,természettudomanyos
persona” kialakulasara korrekcidra szorul, mert itt egy szélesebb kort
folyamatrol van szd.

Joseph A. AmATO, Von Goldstaub und Wollmdéusen. Die Entdeckung des Kleinen und
Unsichtbaren, ford. Harald HOENER - Brigitte Post, Europa, Hamburg, 2001.
Lorraine DAsTON, Eine kurze Geschichte der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit, Carl-
Friedrich-von-Siemens-Stiftung, Miinchen, 2001, 27 skk.

Uo., 37, 39, 41-42.

Uo., 43 skk.

Steffen MARTUS, Friedrich von Hagedorn. Konstellationen der Aufkldrung, de Gruyter,
Berlin - New York, 1999, 298 skk.
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Lathatd, hogy az érdeklédés az aprosagok irant, ami a baratsagokat
is kitiinteti, az intimitds azon formdjanak az el6képeként is érthetd,
amely - Niklas Luhmann nyomdn - kitiinteti a szerelmet ,,1800 koriil”.
A tarsadalmi kapcsolatok szeretetkénti kivételezésének ismertetdjegye
eszerint a valogatas nélkiili figyelemben 4ll az alter és az ego kozotti
viszonyban. A szerelemben ,nem megengedett [...], hogy megvonjuk
a kommunikéciétol azt, ami személyes.”" Es ugyanilyen vilégos, hogy a
német filologia a szd szereteteként vagy az irdnta érzett baratsagként
milyen jol tudott csatlakozni e figyelmi viszonyulashoz és ezzel kiilon-
boz6 dolgoknak azokhoz az elfogadtatdsaihoz, amelyeket a baratsag és
a szerelem szemantikdja vitt véghez minden valdszintitlenség ellenére.
Poentirozva: a ,heteroszexudlis métrix” fantazmai a filolégiai matrix
fantazmai (voltak).”” Vagy masképp: a 18. szdzadban az olvaso a szerzd
bardtjava valik,'® és ezzel valdszintitlen figyelmi viszonyuldst részesit
elényben, amely olyan dolgok irdnt érdeklédik, amelyek elsé pillantasra
ugy tlinnek, nem méltok a figyelemre — ennek az elfogadtatasnak a talap-
zatara épult a német filologia.

Hogy mennyire nem volt elfogadhaté ez a figyelmi viszonyulds, lat-
hatjuk a Gottsched-kovet6 Daniel Wilhelm Triller polémiajaban Johann
Jacob Bodmer és Johann Jacob Breitinger Opitz-kiaddsa ellen. Utébbiak,
egyfajta elérenyulasban az Gjabb német filolégiara, vagtak bele egy kom-
mentalt torténeti-kritikai Opitz-osszkiadasba, amelyb6l Triller — amint
sajat kiadasdban hangsulyozza - hidnyolja az ,,id6t és a tiirelmet™

Mert az 6sszes régi kiaddsbol faradsdgosan dsszehordani a sajtd-, irds-

és zsenge korbol fakado hibakat, majd ezeket a haszontalan kincseket

14 Niklas LUHMANN, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdit, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1995%, 15.

15
nizmus és az identitds felforgatdsa, ford. BERAN Eszter - VANDOR Judit, Balassi, Buda-
pest, 2006, 208-209.
Ehhez a motivumhoz lasd Katja MELLMANN, ,,Das Buch als Freund - der Freund als
Zeugnis. Zur Entstehung eines neuen Paradigmas fiir Literaturrezeption und per-
sonliche Beziehungen, mit einer Hypothese zur Erstrezeption von Goethes Werther”
= Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert, szerk. Hans-Edwin FRIEDRICH - Fotis JANNIDIS
- Marianne WILLEMS, Niemeyer, Tiibingen, 2006, 201-240. (http://edocs.ub.uni-
frankfurt.de/volltexte/2008/11433/pdf/MELLMANN_2006_Werther.pdf)
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elhelyezni a sz6veg alatt, hogy az olvasé bosszankodjon rajtuk, cs6mort
kapjon téliik és nevessen rajtuk, ahogyan azt manapsag szoktak a nagy
kritikusok Anglidban, Hollandidban, valamint a kisebbek mashol, nem
olyan férfinak val6 munka volt, aki jobban fel tudja hasznalni a vissza-

hozhatatlan id6 draga ajandékat

- aki igy jar el, hangzik Triller végkovetkeztetése, ,,aprosagokban” akar
»nagy lenni”.’” A német filologia igérete igy nem utolsé sorban abban
allt, hogy az irodalommal valé professzionalizalt foglalkozas révén exten-
ziv és intenziv megfigyeld viszonyulast intézményesit bizonyos mennyi-
ségli szoveg tekintetében. Ennek az eldirdsnak megfeleléen a német fi-
lolégus ,,tudomdnyos persondja” a szeret6 ellenképeként, pontosabban
a heteroszexudlis és monogam szerelmes idealképeként valik ismertté.
A kizdarolagossag és tartossag biztositasa érdekében a filologus annak a
szerelmesnek a figyelmességét bontakoztatja ki, aki szamara a vagy tar-
gyaban minden fontos és érdekes; és ezt a jelentéktelen részletek iranti

szenvedélyt tartozkodéssal, nfegyelemmel és hliséggel 6tvozi. Igy a filo-

légia 6nmagardl tett kijelentéseiben elészor is a tagadas ttjan hatarozza
meg magat, és viszolyog az erotikusan sok iranyba érdekl6dd, hiitlen
olvasasi viszonyulastol. Karl Lachmann magyardzataban: a filologia
a ,rajong6 munkakeriilé buzgalmaval” és a ,,rajongo feliiletes faradoza-
saival” helyezi szembe azt a tudomanyos és szerelmi etikat, amely ,,szor-
galmon és hiiségen” alapul."® Ennek a nemzeti filologiai szovegetikanak
és az affektusok megfelel$ diszpozicidjanak az elkiiloniilése itt épp any-
nyira valdszinttlen, mint a romantikus szerelem koncepcidja. Lénye-
gében annak a feltételezésnek az elfogadtatdsardl van szo6, mely szerint
lehetséges a figyelem kiilonleges horizontja, és hogy egy harmadik fél-
nek nincs hozzaférése a vonzalom e horizontjahoz.

Martin Op1tz, Teutsche Gedichte, in vier Binde abgetheilet, Von neuem sorgfaltig tiber-
sehen, allenthalben fleissig ausgebessert, mit néthigen Anmerckungen erlautert, von
Daniel Wilhelm Triller, Und mit Kupfern gezieret durch Martin Tyroff, Erster Band,
enthaltend Weltliche Gedichte, Frankfurt am Main, 1746, el6sz0.

Rainer KoLK, ,Liebhaber, Gelehrte, Experten. Das Sozialsystem der Germanistik bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts” = Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19.
Jahrhundert, szerk. Jirgen FOHRMANN - Wilhelm Vosskamp, Metzler, Stuttgart,
1994, 48-114, itt 59.
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Ezért 1épnek fel a filolégusok a 19. szazadban figyelemre mélté mo-
don szeretéként, akik kihordjak a ,kényv” és a ,n6” atvalthatdsagat és
ezzel egylitt természetesen a konkurencidjat. A legjobb példa erre Gustav
Freytag Die verlorene Handschrift [Az elveszett kézirat] cimu regénye.
Ebben a fészereplonek, egy Werner" nevti filologiaprofesszornak meg
kell osztania a figyelmét az ,elveszett kézirat” keresése és késébbi felesége,
Ilse iranti bontakozé érdeklédése kozott, mire filologus baratja, nem
véletleniil, bizonyos mértékd ,,szétszortsagot” vesz észre, amely ,,egyéb-
ként”, Ggy tlint, nem ,jellemz6 ra” - ,,hogyan vélhatott ez a férfi ennyire
zavartta”??° Nem észleli, hogy a szavak szeretete és az emberek szerete-
te ugyanazokat a strukturakat koveti. Ezen a ponton nem szeretném a
szavak szeretetének sokféle dimenzidjat tovabb kovetni a konyv és a né
konkurencidjaban - a csattano elsésorban ott van, hogy a szavak szere-
tete egy irodalmilag mélyen atitatott érzelmi koncepcioénak bizonyul.”

Lathatjuk, hogy az ,.intim kapcsolat” tarsadalmi tipusa és az irodalmi
kommunikécid sajat értelme parhuzamosan kiiloniilnek el: a szerelem
és az irodalom sajat kodokat és programokat alapitanak, amelyeknek
f6leg moralis kodokkal és programokkal mar nem kell kompatibilisnek
lenniiik; 6nmagunk fokozasanak médiumaiként mitkodnek; teljes mér-
tékben birtokukba veszik az embereket, elidegenitik éket a kérnyezetiik-
t6l, amikor az olvasé férfiak és nék ugy elmeriilnek a regények vildgban,
mint a szerelmesek a kedvesiik szemében. Freytag regényében Werner
professzor szamara ténylegesen egymasba csusznak a filologiai és intim
figyelmi teriiletek, amikor réla és a kés6bbi feleségérél, Ilsérdl van szo:
»amikor a n6 a férfi kezébe adta a csészéjét, az olyan boldognak latszott,
mintha meglelte volna egy nehéz passzus értelmét.”*

Werner klasszika-filologus. Mégis baratsagot apol egyrészt Fritz Hahnnal, a német
filologussal; mdsrészt véleményem szerint a regény csattandja abban rejlik, hogy Werner
magat ajanlja a filologia targyanak, és ezzel performativ médon timogatja az ujabb
német irodalomtudomanyt. V6. Steffen MARTUS, ,,Liebe zwischen Kunst und Wissen-
schaft. Zu Gustav Freytags Die verlorene Handschrift” = Konzert und Konkurrenz.
Die Kiinste und ihre Wissenschaften im 19. Jahrhundert, szerk. Oliver Huck - Chris-
tian ScHOLL - Sandra RICHTER, Universitétsverlag Gottingen, Gottingen, 2010, 179-200.
Gustav FREYTAG, ,,Die verlorene Handschrift. Roman in fiinf Biichern” = U6, Werke,
XIII., Gutenberg, Hamburg, 1927, 74-75.

Errél részletesebben lasd MARTUS, ,,Liebe zwischen Kunst und Wissenschaft”.
FREYTAG, I. m., 82.
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Wilhelm Scherer szakmabeli nézépontbol hoz masik példat a sz6 fi-
lolégiai szeretetére Zum neuen Abdruck von Jacob Grimms Deutscher
Grammatik [Jacob Grimm német nyelvtandnak 1ijabb kiaddsdhoz] cimt
1870-es tanulmanyéban:

Ez a tudomdny a legtisztabb, legnemesebb, legszentebb érzésre épiil,
ami csak eltoltheti az embert, annak a szellemi k6zosségnek a szerete-
tére, amelybdl szarmazik, a nemzete iranti szeretetére.

Német emberben soha nem volt er6sebb ez az érzés, mint Jacob
Grimmben. Az & legbelsébb lénye a szeretet.

Mi mindent nem vesziink észre a szerelmiink arcdn, minden kis
rancot, minden 4rnyékot, amely atsiklik a homlokan, minden fiirtt,
amely ma mdshogyan 4ll, mint tegnap, minden megvéltozott vondst,
amely a szdj és a szem koriil jatszik. Igy nézett Jacob Grimm a német
nép arcéba, igy fedezte fel az élet apro, jelentéktelen megnyilvanulasait,
amelyeket elStte taldn lattak, de még sohasem figyeltek meg.

A szeretet mindent 1at, a szeretet meg is szentel mindent.?

Scherer megidézi az intimitas kodjat, mert az emberek szeretete és a sza-
vak szeretete Osszehasonlithat6 figyelmi viszonyuldst hiv el6. Ennek
soran tartos érdeklédésrol van sz6, amely szamara egyetlen részlet sem

jelentéktelen. Eppen hogy az ,.élet jelentéktelen megnyilvanuldsai”, ame-

lyek felett konnyen at lehet siklani, lesznek szembet(indk a szeret6 sza-
mara. Roviden: a szerelmesek és a filologusok kiilonleges horizontot

23 'Wilhelm SCHERER, ,Zum neuen Abdruck von Jacob Grimms Deutscher Grammatik”
= UG, Kleine Schriften zur altdeutschen Philologie, kiad. Konrad BurpACH, Weidmann,
Berlin, 1893, 22. Innen nézve, ahogyan Claudia Schmoélders jogosan megjegyezte
a vitaban, tanulsagos lenne a szerelmi masodkodolds nemzeti vagy nacionalista dimen-
ziéjanak pontosabb vizsgalata. Az itteni osszefiiggés szdmara az a dont6, hogy a ger-
manisztika minden politikai fogékonysdga ellenére a tudomanyos elsé kdd bamulatos
stabilitasa valosult meg. Ahogyan tjabb kutatdsok kimutattak, ez még a nemzetiszo-

fogékony volt. (V6. Holger DAINAT, ,,Anpassungsprobleme einer nationalen Wissen-
schaft. Die Neuere deutsche Literaturwissenschaft in der NS-Zeit” = Atta Troll tanzt
noch. Selbstbesichtigungen der literaturwissenschaftlichen Germanistik im 20. Jahrhun-
dert, szerk. Petra BoDEN — Holger DAINAT, Akademie, Berlin, 1997, 103-126; Literatur-
wissenschaft und Nationalsozialismus, szerk. Holger DAINAT — Lutz DANNEBERG,
Niemeyer, Tiibingen, 2003.)
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alkotnak, mert olyan dolgok irant érdeklédnek, amelyek irant masok
nem. Es ha érzelmi érdekek iitkoznének, akkor a szerelmesek és a filold-
gusok ugyanolyan féltékenyen védik meg teriiletiiket és 6rzik a hatarokat,
amelyek megvédik kiilonleges horizontjukat a ,harmadik fél alakja”
altali trivializalédastol.

Ha a kiilonleges horizontok kialakultak, ha a szerelmesek elkiiloni-
tették a kapcsolatukat, a filoldgusok pedig a tudomanyukat, akkor vissza
lehet térni a ,tarsasagba”. Azért nyitja meg kifelé épp Scherer tobbféle
modon az irodalomtudomanyt, mert egyben 6 teremtette meg nagy-
mértékben az irodalommal val6 tudomanyos foglalkozas modszerbeli
és modszertani kivételezésének ismertetSjegyeit:* igaz ez példaul a tu-
domdnyos abrazolds miivészetének megbecsiilésére,” Gjsagirdi érdek-
16désére* vagy az irodalommal val6 dilettans foglalkozdssal szembeni
tolerancidjara.” Mikézben azt is tudjuk, hogy a romantikus szerelem
mint a beteljesiilt intimitds alma a 19. szazadban nem azt a kapcsolatfor-
mat jelenti, amely a nemek kozti viszonyokat ténylegesen meghatarozta.
A szerelem szemantikdja és valosaga kozott szakadék tatong, ezekbdl
tapldlkoznak a szerelmi haromszogek és a hazassagtorések torténetei
Goethe Wertherjét6l Kleist Amphitryonjan at egészen Fontane Effi Briest-
jéig. Vagy masképp: a szerelmi hdromszogek azt jelzik, milyen visszasak

KoLK, ,,Liebhaber, Gelehrte, Experten”, 99; U6, ,»Reprisentative Theorie«. Institution-
engeschichtliche Beobachtungen zur Geistesgeschichte” = Atta Troll tanzt noch, 81-101;
Holger DAINAT, ,,Uberbietung der Philologie. Zum Beitrag von Wilfried Barner” =
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925, szerk. Christoph KONIG —
Eberhard LAMMERT, Fischer, Frankfurt am Main, 1993, 232-239, itt 233; Hans-Martin
Kruckis, ,Goethe-Philologie als Paradigma neuphilologischer Wissenschaft im 19.
Jahrhundert” = Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, 451-
493, kiilondsen 480 skk.

5 V6. példaul Wilhelm SCHERER, Jacob Grimm, kiad. Sigrid v. b. SCHULENBURG, Dom,
Berlin, 1921, 291: ,,tudomanyos mualkotas”.
Attekintést ad Wolfgang HOPPNER, Das , Ererbte, Erlebte und Erlernte” im Werk Wil-
helm Scherers. Ein Beitrag zur Geschichte der Germanistik, Bohlau, Koln-Weimar-Wien,
1993, 2-3, 69 skk., 149 skk.; Josefine KITZBICHLER, ,,Literaturhistoriker und Journalis-
ten. Wilhelm Scherer und Erich Schmidt in der Deutschen Rundschau” = Berliner
Universitdt und deutsche Literaturgeschichte. Studien im Dreildndereck von Wissenschaft,
Literatur und Publizistik, szerk. Gesine BEY, Lang, Frankfurt am Main, 1998, 53-70.
Wilhelm SCHERER, ,,Goethe-Philologie” = Goethe im Urteil seiner Kritiker. Dokumente
zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, 111, szerk. Karl Robert MANDELKOW,
Beck, Miinchen, 1979, 78-90, itt 81.
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és veszélyeztetettek a ,,heteroszexudlis matrix” elérhetetlen fantazmdi, ha
a kettesben valo egyiittlétet kitessziik egy harmadik fél tarsasdaganak.

Barhogy is legyen: a német filoldgia filo-logikaja legalabbis szaktor-
ténetileg sz6 szerint a baratsag és szeretet logikdjanak bizonyul abban
az értelemben, hogy a filoldgia specifikus figyelmi viszonyulast intézmé-
nyesit a szovegekkel val6 foglalatoskodasban: a filologusok, véli Michael
Bernays az Ujabb német irodalomtudomdny éllovasaként, ,részvevén
id6znek el a csekély részleteknél is ”.?® A barati, szeret6 olvasas bonyoli-
tasanak e stratégiajan keresztiil az olvasas tudomanyava valik. Ismét
Wilhelm Scherer szavaival: ,,A filolégia mindent atfogd, mindent meg-
ért6, mindent megvilagit6”. (Mindenesetre Scherer korlatozé mddon
hozzaf(izi: ,,a filologusok a véges korlatozottsag torvényei ala vannak vet-
ve”, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,Igy hat: minden filolégus ma-
gaban egy szekta”.)?

Mind a szerelem, mind a tudomany szdmara konstitutiv, hogy az
aprosagok iranti érdeklédés iddigényes. Vagy masképp: a szerelmesek
és tuddsok olyan id6toltést fedeznek fel a targyukban, amelyet aztan tiik-
rozve atvihetnek a targgyal val6 foglalkozasra. Az olvasatok tudoma-
nyossa tételének miveletére a filologusok tobbek kozt haromféleképpen
hasznaljak az id6t: el6szor is iddbelivé teszik az egyes mivet, a varianso-
kon keresztiil transzparenssé teszik a keletkezésének és atdolgozasainak
torténete szempontjabol, mialtal a szem elé tarjak a ,koltd miivészetét
annak apro és legaprobb részletében.”*® Mdasodszor idébelivé teszik a tel-
jes életmtivet az esztétikailag tokéletlen ifjukori miivek pontos feldol-
gozasaval — a szerzd szellemtorténeti ,,fejlédési mozzanataiként” értett
Osszes életmielem ,viszonylagos értéke” immar nem engedi, magya-
razza Karl Goedecke, hogy ,kiilonbséget tegylink” ,fontos és kevésbé

Michael BERNAYS, ,Die Urschriften der Briefe Schillers an Dalberg (1887)” = Zur
neueren Litteraturgeschichte, szerk. Michael BERNAYs, Goschen, Stuttgart, 1895,
395-449, itt 432.

SCHERER, ,Goethe-Philologie”, 79.

~Egy atfogd, modszeresen elrendezett varidnsgyUjtemény szamos lehet6séget fog
nyujtani nekiink, hogy a kolté miivészetét annak apré és legaprobb részletében tanul-
manyozzuk, és ezek az aprésagok gyakran fognak odairanyitani minket a legfonto-
sabb kérdések mérlegeléséhez, amelyek ugyanugy érintik a szerz6t, mint a muavét.”
(Michael BErRNAYS, Uber Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes, Diimmler,
Berlin, 1886, 85.)
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fontos kozott”.*! Harmadszor egy mii vagy miirészlet érdekessé tehet
azaltal a jelent&sége altal, amellyel az irodalom-, szellem- vagy kulttr-
torténeti fejlodés szamara bir — ,,esztétikai szempontbdl [...] a kihaga-
soknak biintetést kell érdemelnitik”, ,torténeti szempontbdl” azonban
sjogosak” lehetnek.*? A temporalizalassal kapja meg a filologia az egyik
targyat: az egyetlen részletében sem jelentéktelen életmtivet mint a kul-
turdlis folyamat mozzanatat. Ennek az életmiinek a tekintetében allit-
hatja, hogy fontos dolgokkal foglalkozik, amelyeket azonban jéforman
minden olvasé jelentéktelennek tart, ugyhogy ehhez szakértékre van
sziikség.
Barmennyire megkérddjelez6dott is a 19. szdzad oOta a szak torténete
soran a filoldégia mint egyediili moédszer a megszilardulé modszertani
pluralizmus kontextusaban: a filoldgia érzelemtorténeti alapjat mint a sza-
vak szeretetét egészen az 1960-as évekig offenziv mdédon érvényre juttat-
tak, ezzel remélhette elfogadasat a tudomanyok rendszerében. Minden-
esetre Emil Staiger, aki interpretaciokoncepciodjat tobbé-kevésbé az ér-
zésben alapozta meg, gondoskodott a szeretet mint tudomanyos érzés
hitelrontasarol is. Noha erélyesen 6vott az értelmezd érzelmes magabiz-
tossagatol: ,Semmire sem jo [...] légb6l kapott, szakadatlan interpreta-
las, az els6 benyomads csalhatatlansaga, a tiszta miivészi divinacio. Aki
mindezt lehetségesnek tartja, kontar, aki sajat lustasagat g6gos, semmis
elméletekkel cicomazza.” Az interpretdcié miivészete cimii, gyakran
megroviditve befogadott programjaban viszont egyben azt is éllitja, hogy
az ,irodalomtudomanynak” mint 6nall6 kutatasi teriiletnek kizardlag
»olyan alapokra” kell épiilnie, ,amelyek megfelelnek a koltdiség lényegé-
nek; szeretetiinkre, nagyrabecsiilésiinkre és kozvetlen megérzéseinkre.”**
31 Karl GOEDECKE, ,,Vorwort” = Friedrich SCHILLER, Sdmmtliche Schriften. Historisch-
kritische Ausgabe, 1., kiad. Karl GOEDECKE, Cotta, Stuttgart, 1867, v.
Franz MUNCKER, Lessings personliches und literarisches Verhdltnis zu Klopstock,
Riitten & Loening, Frankfurt am Main, 1880, 12. V6. még ,,Klopstock 6dai nélkiil [...]
lehetetlen lett volna lirdnk teljes késébbi fejlédése egészen a mai napig.” (Franz
MUNCKER, ,,Vorrede” = Friedrich Gottlieb KLopsTock, Oden, kiad. Franz MUNCKER
- Jaro PAWEL, Goschen, Stuttgart, 1889, iv.)

3 Emil STAIGER, ,,Das Problem der wissenschaftlichen Interpretation von Dichtwerken.
Ein Radiovortrag” = Worte und Werte. Bruno Markwardt zum 60. Geburtstag, szerk.
Gustav ERDMANN - Alfons EICHSTAEDT, de Gruyter, Berlin, 1961, 355-358, itt 357.

Emil STAIGER, ,,Az interpretacio miivészete”, ford. Kurpi Imre, Athenaeum 3 (1995/1),
87-108, itt 90.
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Mint ismeretes, az ehhez hasonlé megfogalmazasok provokaltak ki azt
a tudomdanyos szembefordulast, amely az 1970-es években bekovetke-
zett.” Ebben az 9sszefliggésben elfogadhatatlanna tették a baratsagot és
szeretetet az irodalomtudomany alapjaiként.*

2. Logika

Ugy tinik, térténeti szempontbol elfogadhato a filologia filo-logikajérdl
beszélni. Jelenleg azonban nem nagyon talal megértésre. A probléma-
nak intézményi és mddszertani oldala van. Az intézményi oldalra igaz:
a ,szeretetnek” és az ,,egyetemnek” latszolag mar nincs sok koze egymas-
hoz. Klaus Heinrich mar 1987-ben felpanaszolja az ,egyetemi polgarok
és intézménytiik viszonyanak teljes erotikamentességét”.”” Ehhez a diag-
noézishoz csatlakozik Jochen Horisch a maga empatikus felhivasaval:
»Mentsétek meg az alma matert!” Horisch az ,,1800 koriili” irodalmi
egyetemképekbdl indul ki, amelyekben az egyetemet Alma Materként
jelenitik meg. Ennek pszichotorténeti kovetkezményei vannak: az ,,idedlis
egyetem”, igy Horisch, azt az anydt alakitotta, aki ,,szenvedélyes szere-
tettel toro6dott gyermekeivel (mikozben az alma mater gyermekei hossza
ideig kizarélag fitik voltak)”. Igy teremtette meg az egyetem a kolcsonos
vonzalmat, igyhogy ,gyermekei is szenvedélyesen viszontszerették és
tisztelték” (H, 13). Még akkor is, ha ezt a filiszteri tudds kritikaja tekin-

35 Rainer ROSENBERG, ,,Die Semantik der »Szientifizierung«. Die Paradigmen der Sozial-
geschichte und des linguistischen Strukturalismus als Modernisierungsangebote an
die deutsche Literaturwissenschaft” = Verhandlungen des Literaturbegriffs. Studien zu
Geschichte und Theorie der Literaturwissenschaft, szerk. Rainer ROSENBERG, Akade-
mie, Berlin, 2003, 225-234; Rainer ROSENBERG, ,,Die sechziger Jahre als Zasur in der
deutschen Literaturwissenschaft. Theoriegeschichtlich” = Verhandlungen des Literatur-
begriffs, 243-270; Klaus-Michael BoGpAL, ,,Einleitung. Von der Methode zur Theorie.
Zum Stand der Dinge in den Literaturwissenschaften” = Neue Literaturtheorien. Eine
Einfiihrung, szerk. Klaus-Michael BoGpAL, Westdeutscher Verlag, Opladen, 19972, 10-31.
A témahoz lasd Steffen MARTUS, ,,Emil Staiger und die Emotionsgeschichte der Philo-
logie” = 1955-2005. Emil Staiger und ,, Die Kunst der Interpretation” heute, szerk. Joachim
RICKES és masok, Lang, Bern, 2006, 111-113.

Jochen HORr1scH, Die ungeliebte Universitdt. Rettet die Alma mater!, Hanser, Min-
chen, 2006, 23. A tovébbiakban a f6sz6vegben ,,H” jelzéssel megadott oldalszdmok
erre a kiadasra vonatkoznak.
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tetében bizonyosan differencidlni kellene, és még akkor is, ha Horisch
viszonylag kevés bizonyitékot hoz az egyetem tényleges ,elanydsodasa”
mellett, az egyetem mintegy erotikus intézményként jelenik meg az
sigazsaggal” mint ,néi” irdnyado értékkel:

Aki megismer, azt az amor scientiae* hajtja, a mély betekintés irdnti
vagy, a mohdsdag az Ujra, a rendszerezett kivancsisag. Fel akar tarni, le
akar leplezni, és meg akar ismerni - és mindez azt jelenti: gytimolcs6z6

kutatasi eredményeket akar elérni. (H, 15)

Ezzel az egyetem hosszu id6n at koveti a pszichotorténeti példat, ,,mely-
nek kovetkeztében a férfiak nénem testiiletnek (az akadémidnak, az
egyetemnek, az Alma Maternek, az anyaszentegyhaznak, a hadsereg-
nek) hodolnak, de a valésigosan létezé noket kizarjak ebbdl az intéz-
ménybdl” (H, 16). Ebbdl a szempontbdl érti Horisch példaul az ,,1968-as
vad egyetemi valsagot” ,,az egyetemért folytatott szenvedélyes szerelmi
harcként, az alma maternak tett éppoly patetikus, mint patologikus,
szenvedélyes, és kolcsondsen mind az oktatéknak, mind a hallgatéknak
szenvedést okozd szerelmi vallomasként” (H, 16). Es éppen ezeket a sze-
relmi kotelékeket az egyetem és a kliensei kozott, a ,,fundamentalero-
tologiai formacioknak” (H, 16) ezt a kialakuldsat latja Horisch fokoza-
tosan homalyba veszni az Gjabb egyetemtorténet folyaman, egészen
addig, amig semmivé nem valnak a jelenben, és egy erotikumatol meg-
fosztott fels6oktatasi teriiletet hagynak hatra - ,az egyetem az elmult
években és évtizedekben teljesen elvesztette szeretni vald, a szenvedé-
lyestdl az erotikusig terjedd kvalitasait” (H, 20). A nyugati ut a ,,platéni
erds-akadémiatdl és a szenvedélyesen szeretett Alma Matertdl” vezet ,,az
»amazonnd« valt, de még mindig iinnepelt és csatarozasok dvezte egye-
temen at a teljesen targyiassa tett f8iskolaig, amelyre mar nem vagynak,
amelyet mar nem tisztelnek és szeretnek” (H, 40).

Amint fentebb bemutattam, legalabb hdrom probléma adédik a sze-
retett vagy nem szeretett egyetemnek ebben a konstrukcidjaban:

* Tudasvagy’.
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1. Torténeti szempontbdl Horischt tulsagosan elblivélni latszik
a szerelem libertarianus és elsdsorban erotikusan fixalt modellje, amely-
ben a ,,szerelemnek” és a ,,tudasnak” egyarant bérlete van a félrelépésre
(H, 14). Ez nem felel meg az ,,1800 koriil” meghatarozo szerelmi kédnak
- még ha a romantika szerelmesei hajlamosak is a vandorldsra, szeret6-
ként mindaddig kudarcot vallanak, amig nyughatatlanok: mind a sze-
relmi, mind a tudomanyos kdd inkabb a htiséges figyelmi magatartds-
bélindul ki, amely megmarad kozépen a baratsag és az érzéki szerelem
kozott, és éppen ennek soran bontakoztatja ki ,,vagyanak csillapithatat-
lansagat” (H, 19). A ,tudas szeretete”, ahogyan azt az egyetem Hum-
boldt-féle megalapozdsa a bolcsészettudomanyi karban megmutatja
(H, 18), szemérmesebb anndl, mint ahogy Hérisch sejti.

2. A rendszer szempontjabdl Horisch tulsagosan az egyetemi sze-
mélyzetet az intézményhez fiiz6 viszonyra 6sszpontosit, és nagyon is el-
siklik afelett, hogy a megfigyel6k is szereté kapcsolatot épitenek fel ma-
guk és a targyuk kozott — a tudas szeretete ennélfogva kommunikativ és
kognitiv dimenzidkkal bir, és a (férfi) logos nem ellentéte a Horisch altal
kovetett matriarchalis érzékiségnek (H, 35).

3. Végiil a benyomas, hogy a mai hallgatégeneraciobdl hianyzik az
egyetem iranti szeretetteljes vonzalom, azon alapulhat, hogy az élet-
szakaszokra sz0lo partnerségek értelmében vett Uj pragmatikus szere-
lemkoncepcidkat Horisch nem ismeri el szerelemnek - hogy a modu-
lokra osztott szakiranyokban nem rejlik-e benne a szerelem korszerti
formaja, még vita targyat képezhetné.

A philosnak mint ma is relevans tudomanyos kategérianak ezzel
rokon kritikéjat fogalmazza meg - mindenesetre pozitiv kicsengéssel
- Oliver Jahraus az irodalomelmélet kiilonboz6 ajanlatainak Gjabb at-
tekintésében. A Liebe zur Literatur [Az irodalom szeretete] ciml fejezet-
ben azt irja: ,,A szeretetnek semmi keresnivaldja a tudomanyban, és meg
sem kellene prébalni tudomanyossa tenni — méghozza a szeretet ked-
véért, mert ezzel az, ami a szeretetet alkotja, sziikségszer(ien elvész.”*
E megfogalmazas természetesen konnyen alapulhat a szeretet félreérté-
sén. Hiszen Jahraus magyarazon hozzateszi: ,A szeretet csak ott valik

38 Oliver JAHRAUS, Literaturtheorie. Theoretische und methodische Grundlagen der
Literaturwissenschaft, Niemeyer, Ttibingen, 2004, 15.

816

FILO-LOGIKA

hitelvesztetté — egyébként jogosan —, ahol az § érve 1ép a tudomanyos
érv helyébe. Hiszen itt keverednek a szférak: a szeretet szubjektiv, a tu-
domany interszubjektiv.”*

Koéztudott, hogy ezt Luhmann masként latja, amikor a szeretetet szim-
bolikusan generalt kommunikdciés médiumként fogja fel. Ebben az ér-
telemben kevéssé latszik elfogadhaténak a tudomanyossag argumentativ
csokkenése, ha — ahogy Jahraus lezarasképpen megjegyzi — a szeretet

funkcidjat készek vagyunk elfogadni a felfedezés kontextusdaban:

csak akkor, ha odafigyeliink a [tudomany és szeretet] szigoru elvalasz-
tasdra, hagyhatjuk a szeretetet akként érvényesiilni, ami 6 maga. A sze-
retet a tudomanyhoz vezet$ ut, és akibdl ez hidnyzik, nehezen fogja
ravenni magat, hogy kibirja a tudomdnyos tigyeket és tanulményokat.
A szeretet nagyon is lehet az irodalomtudomdny 6tletadodja, mert olyan
olvasmanyélményeket kezdeményez és olyanokhoz vezet, amelyeknek
tudomanyos potencidljat csak késébb ismerik fel.*°

Ez viszont azt jelenti: a ,szeretet” nem csupan a ,tudomanyhoz vezet
ut”, hanem olyasvalami, ami végigkiséri a tudomdnyt a maga ttjan. Ha
ez igy van, akkor az ,irodalom szeretetének” funkcidja az igazolds kon-
textusdban is meghatarozando: intuitive kézenfekvo a sejtés, hogy az
elméleti érdekkorok kiilonboz6 vonzddasa is dont arrol, hogy mit fogad-
nak el egyaltalan ,,érvként”.

Innen nyilik meg az ut az irodalomelmélet ,,mtivelése” felé: az iro-
dalomtudomanyi bevezetékbe vetett egyetlen pillantas igazolja, hogy az
irodalomtudomdny bizonyos ismereteken keresztiil azonositja magat
- azon keresztiil, amit Jahraus helyesen ,,érvként” mutat fel. A témakba,
fogalmakba, modszerekbe és elméletekbe valo bevezetés ilyen tipusa
mellett mds mifaj is létezik: a bevezetések a tudomanyos munkéba, tehat
bevezetések a muveletek szintjén. A gyakorlatként, a szovegekkel valo
foglalatossag formdjaként és tudaskultaraként értett tudomanyban olyan
konvenciok bevésésérdl van szo, amelyek kifejtése rendkiviil nehéz.

3 Uo.
10 Uo.
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Eppen ezérta ,szeretet”, még akkor is, ha mar nem nevezhet a nevén,

elméleti modon kidolgozott értelemben jatszik nagy szerepet a filo-logi-
kaban: tovabbra is arrél a jatékrol van sz6, hogy specifikus figyelmi viszo-
nyuldson keresztiil hataroljunk le egy targyat, igazoljuk a tudomanyra
valé alkalmassagat, hozzaférhet6vé tegyiik a tudomanyos foglalkozas
szamara és kivonjuk a dilettans hozzaférés alol; és ennek az intimiza-
lasnak tovabbra is helyt kell allnia tartds kognitiv bedllitodasként, hogy
elfogadjak: még ha utébbi tanulmanyok szerint csdkken is a habilitaciok
szama, az ugynevezett ,masodik kényv” jelent6sége vitan feliil all. A spe-
cializalodas és a figyelem tartdssaga tiinteti ki a tudomanyos személyisé-
get szeretetre és tudomanyra képesként. Ha a tanulmanyokat és a kutatast
ezértaz ,,érzelem tanuldéveinek” is nevezziik, akkor kézenfekvd a tudo-
manyagak kulturalista meghatdrozasa — ebben az értelemben tekintem
a baratsag és a sz6 szeretetének logikdjat eljarasnak, pontosabban gya-
korlatnak.*" Ebbél a perspektivabdl tartoznak hozza az irodalomtudo-
many etnografidjahoz olyan témak, mint a becsvagy, a kollégak iranti
utalat, az irigység, a vizsgan és a meghivaskor tandsitott magatartas,
a reputacid kialakuldsanak eljarasai vagy a személyes fliggéségi viszo-
nyok és persze a ,targy szeretete” is.*?

Mas megfogalmazasban:* az egyetemet a ,,modern tarsadalom mul-
tifunkcids berendezéseként” kellene felfogni. Itt nem csak azt tanuljak
meg, hogy mi egy paradigma vagy egy szintagma, vagy hogy hany hang-
sulyos szotag van egy blank verse-ben. Az egyetem

nemcsak az informal6, hanem az uniformizal6 szocializacié helye is.

Biztositja, hogy az egyének, akik elhagyjak, elvirhatéan hasonlo egyé-

Ehhezldsd példdul Rudolf STiIcHWEH, ,Differenzierung der Wissenschaft” = Wissen-
schaft, Universitit, Professionen. Soziologische Analysen, szerk. Rudolf STICHWEH,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 15-51, itt 17-18. Lasd még Peter J. Brenner
projektjét, amely az irodalomtudomany ,életvilagat” figyeli meg: Geist, Geld und
Wissenschaft. Arbeits und Darstellungsformen von Literaturwissenschaft, szerk. Peter
J. BRENNER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.
A kontingens felsoroldst Brennernél lisd Peter J. BRENNER, ,Das Verschwinden des
Eigensinns. Der Strukturwandel der Geisteswissenschaften in der modernen
Gesellschaft” = Geist, Geld und Wissenschaft, 21-65, itt 28.

3 Itt Peter Fuchs egyik kritikus hozzaszdlasat fogalmazom ujra az iskolapolitikarél. Vo.
Peter FucHs, ,,Wiirstchen mit Sozialkompetenz. Sind Schiiler Trivialmaschinen?”,
Die Tageszeitung 2002. 07. 10., Nr. 6796, 16.
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nek lesznek, akik néhany alapkészségeken tul kiilonésen szocidlis kom-
petencia, szocialis tajékozodoképesség birtokdba keriilnek — akdr a kinos
dolgok elkeriilése tekintetében, [...] akdr a szervezdkészség tekintetében.
Utdbbi példaul azon mulik, hogy valaki meg tudja kiilonboztetni és egy-
masra tudja vonatkoztatni az informalis (rejtett, nem hivatalos) kommu-
nikacidt és a formalis (dontés- és utasitasorientalt) kommunikdciot, és
ennélfogva: képessé valik az intrikdra, ahogy megkivanjak. Masképp
nem volndnak lehetségesek sem a politikai, sem a tudomanyos karrierek.

A dolog rafinéridja, amelyhez az aktualis oktatdspolitikai vita sem
az iskolak, sem az egyetemek tekintetében nem jut el, abban all, hogy
mind az iskolak, mind az egyetemek az élet és a karrier szempontjabdl
fontos készségeket tomegesen és mellékesen akaratlanul kozvetitik -
legalabbis azokban az esetekben, amelyekben kiviilr6l nézve minden
jol megy. Az életpraxis melléktermékként keletkezik (és mégis ez lesz
a dontd), mikozben maga a nevelés tigye, az iskola mintegy hivatalos

funkcioja, ezzel szemben inkdbb margindlisnak tiinik.**

Biztosan tuloznank, ha azt 4llitanank, hogy a tudomany és kézponti in-
tézménye, az ,egyetem” ,nagyon komplex szocializacids tér”, amelyben
a kivant tudas kozvetitése is szerepet jatszik, de vélhetéen nem donté sze-
repet.* Mégis latjuk, hogy az irodalomtudomany philosa kulturatudo-
manyi perspektivabdl nyit hozzaférést a tudomany logikéja felé, mert
a tudomdnyos szocializaci6 egyarant érinti a kutaté személyiség kogni-
tiv és emotiv felszereltségét.

Innen térek vissza az irodalomtudomanyi perspektivak kultara-
tudomanyos bévitéséhez,*® mert a diszciplinaknak rendszerint az a
funkciodjuk, hogy ,nagyon lehatdrolt felfedez6i viszonyulast” tegyenek
lehetévé a , kiillonbségekre valé nagyfoku érzékenységgel”” - lehataro-
las és figyelem Osszetartoznak. Vagy masképp: ahogy a baratsagban
vagy a szerelemben mint figyelmi formékban, ugy kapcsolédik dssze

Uo.

5 Ismét Fuchs megfogalmazasaihoz nytlok vissza.
A kovetkezékhoz b6vebben lasd Steffen MARrTUS, ,,Rephilologisierung ist Kultur-
wissenschaft!” = Grenzen der Germanistik, 252-269.

Niklas LUHMANN, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1992, 446, 454-455; STICHWEH, ,,Differenzierung der Wissenschaft”, 15.
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a figyelem korének korlétozésa és a figyelem vélogatds nélkiilisége. Epp
ezért az irodalomtudomdny megszilardulasat kisérletképpen gy irhat-
nank le, mint kiils6 hatarvonalak meghuzasat a bels6 hatarok megszi-
larditdsanak muvészetén keresztiil. Eszerint az észlelés olyan hagyo-
manyos raszterei, mint a ,német irodalom”, ,,Gjabb” vagy ,régi német

irodal N K> 1 47, ka » 48 7
1rodalom, ,Korszak , ,,SZ€rzo , ,,mu, ,Kanon ," ,SZep- vagy ponyva-

irodalom”, ,mifaj”, ,mtnem” stb. szabalyozzdk a specifikus észlelhet6-
séget a hatdrhuzasokon keresztiil. E hattér el6tt figyelemre mélto, hogy
a kultiratudomanyos programalkotas egyik specifikuma abban az
igéretben rejlik, hogy bévitjiik a targykoroket.*

4 A kdnon rehabiliticiéjahoz a kulturatudomanyban lisd Friedrich KiTTLER, Eine
Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Fink, Miinchen, 2000, 11-12.

A kultaratudomény vagy egy neki megfelel6 orientacié bizonyos megkiilonboztetések
megsziintetésének teljesitményein keresztiil tesz ajanlatot, amely teljesitmények 6t a ,,komp-
lexitdsnovelés” ,rejtjelezett irdsava” teszik. (Hartmut BOHME — Peter MATUSSEK — Lothar
MULLER, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will, Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 2000, 203). A ,kultiratudomanyos »hatdrbévités«”, amelyre elsésorban
a cultural studies, az Uj Historizmus és a mentalitdstorténet 6sztonoz (Uo., 12 skk., 108)
»megfosztja kivaltsdgaitol az igynevezett magas kulturat”, a ,,forrdskorpuszt radikalisan
felnyitja” (Hartmut BOHME, ,,Kulturwissenschaft” = Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft, I1., szerk. Harald FRICKE, de Gruyter, Berlin, 2000°, 356-359, itt 358),
»dekonstrualja a kulturélis hierarchidkat”, tovabba ,feloldja a szak megszilardult hata-
rait” (Christian GERBEL — Lutz MUSNER, ,,Kulturwissenschaften. Ein offener Prozess” =
Kulturwissenschaften. Forschung — Praxis - Positionen, szerk. Lutz MUSNER — Gotthard
WunNBERG, WUW Universititsverlag, Wien, 2002, 9-23, itt 12). A kultarafogalom analo-
gidjara, amely fogalom kivonja magat a definici6 aldl, a kultdratudoményok meghata-
rozatlan fogalménak ,,sdrmja” és ,funkcioja” abban rejlik, hogy ,kiilonboz6 tarsadalmi
determinéciok szonddja, és minden determinacidval szemben interpretdcios jatéktereket
vezet be és juttat érvényre” (Dirk BAECKER, ,,Kultur” = Asthetische Grundbegriffe, 111.,
szerk. Karlheinz BARCK, Metzler, Stuttgart, 2001, 510-556, itt 511). ,,A kultdratudo-
mény/kultiratudomédnyok fogalmanak viszonylagos homélyossiga ma az egyik feltétele
kommunikativ sikerének” (Wilhelm Vosskamp, , Literaturwissenschaft und Kultur-
wissenschaften. Versuch einer Bestandsaufnahme” = Zur Geschichte und Problematik
der Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste Germanistenversammlung in Frank-
furt am Main [1846-1996], szerk. Frank FURBETH és masok, Niemeyer, Tiibingen, 1999,
809-821, itt 809), amennyiben a ,pluralizmus” formajat 61t6 meghatérozatlansagot nem
a ,valsag” jeleként, hanem ,gazdagsagként” konyveljiik el (Holger DAINAT, ,, Zukunfts-
perspektiven. Anmerkungen zur kulturwissenschaftlichen Orientierung der Germa-
nistik”, Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 46 [1999], 496-506, itt 498).
Claudia Benthien és Hans Rudolf Velten ennek megfeleléen a nyitottsagot és meghata-
rozatlansagot a kulturatudomanyos orientacié elényeként ragadjak meg, és épp ezért
talaljak meg ebben a ,legkiilonb6z6bb reformféradozasok alapjat” (Claudia BENTHIEN
- Hans Rudolf VELTEN, ,Einleitung” = Germanistik und Kulturwissenschaft. Eine
Einfiihrung in neue Theoriekonzepte, szerk. Claudia BENTHIEN — Hans Rudolf VELTEN,
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2002, 7-34, itt 12). A kulturatudomanyos perspektiva
figyelmének tehdt szélesebben és finomabban kell szérédnia, mint egy hagyomdnyos
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Ezért olvashatjuk jra Doris Bachmann-Medicknek a kultaratudo-
manyos kutatdsi perspektivakba vald legujabb bevezetésében, hogy a
cultural turn ,eddig feldolgozatlan kutatasi teriileteket tart fel diszcipli-
nakat atszelve, és célzott kutatasi kezdeményezésekkel torte fel a megszi-
lardult elméleti és modszertani kdnont™; ezzel a ,kulturalis pluraliz-
musat” érvényesitette a szellemtudomdnyos eurocentrizmussal szemben;
»Uj targykorok” vagy ,eddig figyelemre nem méltatott targytertiletek”
Jfelfedezése és feltardsa”, valamint a ,targykorok er6teljes bévitése és
terjeszkedése” konyvelhet6 el a ,kulturatudomdnyos befolyas alatt”.*
Ez mind alapvet8en helyes. Ami nem vilagos, hogy mit kell pontosan e
»b6vitésen” érteni. Ha egy rendszer egy sor rendezett megkiilonbozte-
tésbél alakul ki, amelyek csak e rendszer szamara relevansak, és ha ezek
a hatarhtizasok hatarozzdk meg a lathatdsagot és a lathatatlansagot: nem
kell az ugynevezett ,,targybévitésnek” is kizarast jelentenie?

Valéjaban nincs ok a feltételezésre, hogy a kultiratudomanyosan
orientalt irodalomtudomany ne tudnd feldolgozni a hagyomanyos iro-
dalomtudomany targyait is — nem latom ennek rendszerbeli, modszerbeli
vagy mddszertani okait a kurrens kulturatudomanyi programok szintjén,
de még a ,modszerek utani modszerek” kultaratudomanyos programja-
nak szintjén sem.”" Mindenesetre léteznek diszciplindris valészintségek
és valoszinttlenségek a targgyal valo foglalkozasban. A gyakorlatban
a targgyal valo foglalkozasnak ezek a diszciplinaris valdszintiségei és
valdszintitlenségei a kultiiratudomanyosan orientalt germanisztika ese-
tében gy hatnak, hogy a hagyomanyos targyteriilet egy része tényszertien
nem kertil tobbé a latotérbe. Ha ez igaz, akkor a miiveletek szintjén nyit-
va marad, hogy a ,hatarbdvités” elvégzése megfelel-e annak, amit ez
a bovités programként hirdet, hogy tehat a targyak szaporitasanak el-
mélete nem jar-e inkabb egyiitt a csokkentés gyakorlataval.

modon diszciplindrisan kotétt optika esetében; olyan ,,dolgokat” ragad meg, amelyek
»kihullottak a diszciplinaris rostan, mert egyetlenegy tudomanyagi illetékességhez sem
voltak igazan hozzarendelhetok” (Ansgar NUNNING - Vera NUNNING, ,, Kulturwissen-
schaften. Eine multiperspektivische Einfithrung in einen interdisziplindren Diskussions-
zusammenhang” = Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen -
Ansitze - Perspektiven, szerk. U6k, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2003, 1-18, itt 3).
Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissen-
schaften, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2006, 7, 9, 26, 29, 30 és tovabbi szoveghelyek.
BENTHIEN-VELTEN, ,,Einleitung”, 7.
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Mindez persze csak akkor t{inik fel, ha kevésbé engedjitk magunkat
elbiivolni a programok dltal, és inkabb figyeliink a mtikodésre, az elja-
raslogikara, ha tehat praxeoldgiai szempontot érvényesitiink, és ezzel
visszairanyitjuk a kultiratudomanyos elemzési kompetenciat a germa-
nisztika kulturatudomdnyossa tételére. Kulturatudomany és irodalom-
tudomdany - megint csak kisérletképpen - ekkor eltéré kizarasi viszo-
nyulasaik altal valnak megkiilonboztethet6vé. Egy szoveg esélyei, hogy
észlelje a kulturatudomanyos érdeklédés, nének, mihelyt a szoveg olyan
nem irodalmi kontextusban tesz szert jelentéségre, amely példaul tarsa-
dalom-, média-, diskurzus-, test- vagy antropoldgiatorténeti szempont-
bdl motivalt.”> Az irodalomtudomany 6sszehasonlité érdeke ezzel szem-
ben - természetesen csak idealis médon - az irodalom ,,funkcidja” és
olyan irodalmi alternativék felé tajékozddik, amelyek relevanciajat nem
irodalmi kritériumok alapjan sztirik ki.”

Felvazolok egy példat: a szeretet 18. szdzadi szemantikdja szamara
érdekesebb a (térténelmi) regény™ és a (polgari) szomorujaték,” mert azok
szeretetkoncepcioi konnyebben kapcsolodnak moralfilozéfiai, pedago-
giai, antropoldgiai, jogi vagy orvosi diskurzusokhoz, mint az 1750 kérili
(tréfas) dalok. Utobbiak nagyobb eséllyel keriilnek be a latomezébe, ha
a figyelmet hagyomanyosan irodalomtudomdnyi ,hatarok” segitségével
osszpontositjuk, tehat a korra (példaul a ,,rokokd” irodalom vizsgélata-
kor),’® a szerzére vagy az életmiire vonatkoztatva (példaul J. W. L. Gleim
életmtivének vizsgalatakor),” tematikusan (példaul az erotikus irodalom

von Konsens und Dissens? Das Interessante als kulturwissenschaftliche Beschreibungs-
kategorie”, IASL 30 (2005), 117-135.

»Teljesitmény” és ,,funkcié” kiilonbségéhez az irodalomtudomany tekintetében lasd
Niels WERBER, ,,Es gibt keine Literatur - ohne Literaturwissenschaft” = Perspektiven
der Germanistik. Neue Ansichten zu einem alten Problem, szerk. Anne BENTFELD —
Walter DELABAR, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1997, 176-194, itt 185-186.

Niels WERBER, Liebe als Roman. Zur Koevolution intimer und literarischer Kommu-
nikation, Fink, Miinchen, 2003.

Jutta GRE1s, Drama Liebe. Zur Entstehungsgeschichte der modernen Liebe im Drama
des 18. Jahrhunderts, Metzler, Stuttgart, 1991.

Alfred ANGER, Literarisches Rokoko, Metzler, Stuttgart, 19682

Herbert ZEMAN, ,,Friedrich von Hagedorn, Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Johann
Peter Uz, Johann Nikolaus G6tz” = Deutsche Dichter des 18. Jahrhunderts. Ihr Leben
und Werk, szerk. Benno voN WIESE, Schmidt, Berlin, 1977, 135-161.
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vizsgalatakor)®® vagy miifaj szerint (példaul az anakreoéni irodalom vizs-
galatakor).” Még egyszer hangsulyozom: kulturatudomany altal elha-
nyagolt mifajok kultiratudomanyosan informalt olvasata rendkiviil
tanulsagos lehet. A kérdésem csupan annyi: mit mond a ,.targy” e tény-
leges figyelembe nem vétele a kultiratudomany bévitési igéretér6l? Ha
a medialisan, tdrsadalmilag, intézményileg, diszciplindrisan, politikai-
lag vagy masképp kanalizdlt rendek mellett 1étezik egy sor specifikusan
irodalomtudomadnyi ,,hatdr” is, mint a mtifaji rend, ami egy mifajt ,,vi-
szonylag autonom” kapcsoldsok csomépontjava tesz,*® ha ennélfogva
az irodalmi szovegek nem egy tetszés szerint idézhetd gytjtémedencét
kinalnak valamiféle altalanos ,kulturalis” sz6veg magyardzatara: mi
torténik ilyenkor, ha lemondunk a filo-logikarol?

3. Fetisizmus és filo-logika

Rovid Gsszefoglalashoz érkezem, amelyben sajat fejtegetéseimbdl Hart-
mut Bohme Fetischismus und Kultur [Fetisizmus és kultiira] cim( mun-
kajara® nyitok perspektivat, hogy hangsulyozzam a kultiratudomanyos
dominanciat a filo-logika 6nallésdgara vonatkozé kérdésben: praxeo-
légiai szempontbdl a szavak szeretete nagy szerepet jatszik. Elegend6 az
olyan habilitacios eljarasok szamos elbeszélésére vetett pillantas, me-
lyek soran a bizottsdgok messze hato kritikaval illetik az irott dolgozatot
és valészintileg a szdbeli eldadast is ugyanilyen vilagosan kritizaljék,
a jeloltnek mégis megadjak a venia legendit* — azt a sejtést sugallja, hogy

58 Heinz SCHLAFEER, Musa iocosa. Gattungspoetik und Gattungsgeschichte der erotischen
Dichtung in Deutschland, Metzler, Stuttgart, 1971.
Herbert ZEMAN, Die deutsche anakreontische Dichtung. Ein Versuch zur Erfassung
ihrer dsthetischen und literarischen Erscheinungsformen im 18. Jahrhundert, Metzler,
Stuttgart, 1972.
V6. Erich KOHLER, ,,Gattungssystem und Gesellschaftssystem”, Romanistische Zeit-
schrift fiir Literaturgeschichte (1977), 7-22, itt 11; Wilhelm VosskaMmp, ,,Gattungen” =
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs, szerk. Helmut BRACKERT - Jorn STUCKRATH,
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1992, 253-269, itt 258-259.
Hartmut BOHME, Fetischimus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 2006. A tovabbiakban a fdszévegben B jelzéssel megadott oldal-
szamok erre a kiadasra vonatkoznak.
Venia legendi: a sikeres habilitdcios eljardssal szerezhet6 ‘el6adasi engedély’, amely az
egyetemi tanari cim megszerzésének (sziikséges, de nem elégséges) el6feltétele.
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a szeretet bizonyitékaként értett puszta kitartds a ,,szocializacioként
vett habilitacié” kézponti mozzanata.> Ugyanigy koréznek olyan hi-
resztelések, hogy a habilitacios teljesitmény mindig fiigg a targytol is:
Erdemes-e a habilitaciéra? Megfeleld6 médon foglalkoztak-e vele? Az
ilyen kérdések praxeoldgiai szempontbol érdekesek, mert ezek mintegy
a targyhoz fliz6d6 animisztikus viszonyra engednek kovetkeztetni, és
ezzel a kultarafetisizmus egy formdjara is, az irodalomtudomdnyi dol-
gok megelevenitésére és hatalommal val6 felruhazasara.

Bohme alapvetd intuicidja fetisizmus és kultura dsszefiiggésének
vizsgalata szamdra abban a sejtésben rejlik, hogy ,,homalyos, fel nem
fogott modon fliggiink a dolgoktdl” (B, 42). Mindekdzben a dolog ,.ép-
pen hogy nem egy 6nmagaért zart entitas: funkcionalis kapcsoldsokat
tartalmaz miiveletekkel” (B, 55). Igy a ,fetisizmusra kérdezni” annyit
tesz, mint ,,nyomaba szegédni azoknak a bonyodalmaknak, amelyekbe
belekeveredhetiink a dolgokkal, amelyek megérintettek benniinket és
nem eresztenek”. Ezt a kérdést csak azon ,,komplett kulturalis konfigu-
raciok” elemzésének a keretei kozott tehetjiik fel értelmesen, ,,amelyek-
hez odatartoznak a dolgok, az emberek és intézmények” (B, 70). Az iro-
dalomtudomany ,logikajat” igy nemcsak teoretikusan vagy modszer-
tanilag kell megragadni, hanem praxeologikusan is. Vagy masképp:
az elméletekkel és moédszerekkel gyakorlatokként kell foglalkoznunk.
Azirodalomtudomany szubjektumai mindig bele vannak bocsatkozva
a tudomany, a kulttra és a politika, a munkarutinok, a technikai adottsa-
gok, a médiumok és mas feltdro és lejegyzé eljarasok egyiittesébe.> Ami
altalaban igaz, nevezetesen az, hogy az ,.én [...] szét van osztva tarsadal-
mi-kommunikativ dologisdgok egész hdlozataira” (B, 99), igaz az iro-
dalomtudomany mint eljaras logikajara is.

Abban, hogy az irodalomtudomany a szavak vagy az irodalom sze-
retetének formdjaban bele van bocsatkozva a maga dolgaiba, kultu-
ratudomdnyos szempontbol van valami fetisisztikus: a tobz6do kul-
taratudomdnyos tekintet helyett, amely engedi magat elb(ivolni a kultara
mint olyan és mint egész vonzereje altal, és amelynek részesiil a targy

62 Ehhez a témdhoz lasd Peter ]. BRENNER, ,,Habilitation als Sozialisation” = Geist, Geld
und Wissenschaft, 318-356, kiilondsen 330 skk.
¢ Ehhez az autéforgalom tekintetében lasd BOHME, Fetischismus und Kultur, 77.
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»tulbecsiiléseként” (B, 398) értett mindenféle szeretet mintegy normalis
fetisizmusdbdl, a filologia egy részletre koncentral:** ahogy a fetisiszta
elkiiloniti a labujjakat, a hajat vagy egy tetszéleges elemet, és egész libi-
dindzus energidjat sorozatban pazarolja ezekre a targyakra, gy kiilonit
el az irodalomtudomany egy kulturalis artefaktumot, és bizonyitja tudo-
manyossagat a vagy targyara irdnyuld tartos és intenziv figyelemmel,
igy tintetve ki azt magikus minéséggel - a nyugvo, 6nmagaban sem-
mit sem mondé szoveg ilyenkor tud igényt tamasztani egy bizonyos
bandsmodra, ilyenkor tud valaszolni vagy ilyenkor tudja megtagadni
a valaszt stb.

Kultaratudomanyos szempontbél a vonzodas e formaja perverznek
ttnik, egy illusio részének, ahogy Bourdieu-vel mondhatnank, amely
kivetit egy bels6 beallitodast, és megteszi targyi tulajdonsagnak. Ezért
hasonlit példaul a kulturalis teriileten végbemend értékteremtés folya-
matara adott Bourdieu-féle magyarazat és a fetisizmus pszichiatriai de-
finicidja: ahogy a mezGelmélet szamara az ,.esztéta szeme” teremti a mu-
alkotast, amely szem viszont maga is ,hosszu torténet terméke”,* ugy,
Robert J. Stoller szerint, a ,fétis [...] torténet, amely targynak adja ki
magat”.°

Mig Bourdieu a fantazmakon alapul6 értékteremté folyamatok te-
kintetében a tudést illiziorombolasra kotelezi, amivel a figyelmet meg-
fosztja erotikumatol, Bohme ezzel egyenesen szembefordulva két do-
logra figyelmeztet: egyfelél éppen az ,antifetisiszta” segiti hatalomra
a modern fetisizmust, mert abban bizik, hogy a dolgok visszavezetheték
puszta targyisaguk statusara (B, 92); masfel6l minden kulttra rd van
utalva bizonyos mértékii fetisizmusra.”” Bohménél a ,,modern masfajta

st A, fetisizmus retorikai formajanak” elemzéséhez lasd Uo., 391 skk.

65 Pierre BOURDIEU, ,A megértés megértése. A tiszta esztétika torténeti genezise”, ford.
MinALY! Patricia = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BoNus Tibor -
KELEMEN Pal - MOLNAR Gabor Tamds, Racio, Budapest, 2005, 341-377, itt 347.
Idézi BOHME, Fetischismus und Kultur, 401.

»Az életvilagbeli gyakorlatok kulturalis hagyomanyokbdl alakulnak ki, amelyek a mo-
dernség el6tti iddszakbol szarmaznak, és amelyeket modern eldjellel 6nkényesen épitik
be az élet 6konémiajéba. Igy jonnek létre a gyakran megfigyelt valtasok a heterogén
vagy Osszeegyeztethetetlen cselekvési és orientacios mintak kozott” (BOHME, Fetischis-
mus und Kultur, 22) - ,a disszocidcid, az andmia és a valahova tartozds elvesztése”
elleni védekezésként a modernség is rd van utalva a fetisisztikus animéciéra (Uo., 25).
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elméletét” éppen ezért a ,,dolgok onhatalmara vonatkozé hit és hitet-
lenség kiilonos fesziiltségével” tiinteti ki (B, 13-14). Luhmann szavaival:
»Karomkodhatunk anélkiil, hogy zavarba jonnénk attdl, hogy a ka-
romkodasok kulturalisan feltételezett kommunikaciés formak, és ezt
lehet tudni.”® Ez azt jelenti, hogy ,csindlhatunk irodalomtudomanyt
anélkiil, hogy zavarba jonnénk attél, hogy az irodalomtudomény egy
kulturdlisan feltételezett kommunikacids forma, és ezt lehet tudni”.

A kultura- és tudomdnyfetisizmus a kérdésfeltevésemre atiiltetve
harom tézishez vezet:

1. Az irodalomtudomany nem jon ki a targy bizonyos mértékd tal-
becslése nélkiil a baratsag és a szavak szeretete forméjaban — a philos mint
befogadédtipus hozzatartozik az irodalomtudomany logikdjdhoz, mert
ez egy valdszintitlen figyelmi viszonyulast biztosit. Vagy masképp: a sa-
jat kirekesztd teljesitmények konstitutiv felismerése perverz érdekeket
szilardit meg, amelyek kijelolik a tudomany kiilonleges horizontjat — az
olvasé a szoveg szavakat szeretd baratjaként olyan dolgok irant érdek-
16dik, amelyek els6 pillantasra figyelemre nem méltonak tlinnek, és ez-
zel meghuz egy olyan hatart, ami megév a ,harmadik fél alakja” altali
trivializalodastol.

2. Ez a termékeny perverzi6 egy tobbé-kevésbé rejtett torténet hata-
sa, amely kiilondsen egy praxeologikusan informalt moédszertani vita-
ra tereli a tekintetet. Vagy masképp: a targy irodalomtudomanyi feti-
sizalasanak a termékenysége tobbek kozott akkor tiinik fel, amikor
a kultaratudomdnyos perspektivékat a kultiratudomany sajat bévitési
igéreteire alkalmazzuk.

3. Az irodalomtudomany és a targya kozti romanc torténetének vj-
boli elbeszélése és narratologiai elemzése nem kell, hogy oda vezessen,
hogy elvész a hit a szerelmi illizi6 teremt6 erejében. Ezzel csatlakozom
a legtjabb vitahoz a germanisztika kulturatudomanyossa tételérdl, amely

soran Walter Erhart visszatekintve megjegyzi, hogy ebben az esetben

mennyire szorosan kapcsolddnak az ,,intézményi és tudomanyos kérdé-
sek”. Ebb6l kovetkezik, hogy a ,,gyakran kiilon-kiilon folytatott vitdknak

6 Niklas LUHMANN, ,,Kultur als historischer Begrift” = U6, Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, IV., Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 31-54, itt 41-42.
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a germanisztika egyetemi jov6jérdl és tartalmi-elméleti mibenlétérsl”
kozeledniiik kellene egymashoz, hogy jobb fogast taldljunk a szak aktu-
alis problémain.®

Forditotta Nagy Mihdly

6 Walter ERHART, ,Vorbemerkung” = Grenzen der Germanistik, ix-xxiv, itt xxiv.




